
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

NUR <05001-60-00-000-2017-00885-00 
Ubicacibn 1466
Condenado JOHAN DAVID DUQUE RIOS 
C.C# 71292066

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 18 de junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria^sf*) 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contraJaXprovidenciayNor  ̂
2021-492/4393 del SIETE (7) de MAYO de DOS MIL VEINflUNO (2021), poxLel 
tbrmino de dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto^en el\Art^ 1&9 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 21 de Junio de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO 
recurso.

e^fesentb sustentacibn del

EL SECRETARIO

\X5
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

NUR-<05001 -60-00-000-2017-00885-00 
Ubicacibn 1466
Condenado JOHAN DAVID DUQUE RIOS 
C.C #71292066

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 22 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de Junio 
de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



y \ linma Jotltcial ^
Consejo Superior do la JudicsJuro *
Republic.-* de Co’.ombi.'.

SIGCMA . ;■>!

JUZGHDO DIECINUEVE DE OECUCI6N DE PENAS 
Y M1KDIDAS DE SEGURXDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado No, 05001-60-00-000-2017-00855-00
N. Interne: 1466
Condenado; JOHAN DAVID DUOUE RIOS
Reclusi6n: COMES PE BOGOTA PICOTA y/o HOSPITAt. SANTA CLARA.

NO CONCEDE PRISION DOMIClliARIA POR GRAVE ENFERMEDAD 
MANTIENE LA PRISION HOSPITAIARIADecision:

VAUTO itNTERLOCUTORIO No. 2021 - 492 / 493

Bogota D. C, mayo siete (07) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Emitir pronunciamiento en torno a la eventual concesi6n del SUSTTTUTO DE LA PRISibN 
DOMXCILXARIA por estado grave de enfertnedad incompatible con la vida en centra de reclusion, y 
mantener la ejecuddn de la pena hospitalaria, en favor del sentenclado JOHAN DAVID DUQUE RIOS.

-v- ' * *
ANTECEDENTES PRDCESALES

1. - El 12 de didembre 2018, el Juzgado -40 Penal, del Circuito Especializado de Medellin (Antloqula), 
condeno a JOHAN DAVID DUQUE fUOS identlficado con la C.C. No. 71.292.066, a ia pena principal 
de 146 MESES de prisidn, multa de 4800 s.m.l.m.v., y la accesoria de inhabilitari6n para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el: mismo lapso de la pena principal, como autor responsable de los 
delitos de.conclerto para deiinqulr agravado,(art. 340 inc. 2 y 3 C.P.), extorsion agravada (art. 244 y 245 
C.P.), desplazamiento forzado (art.. 180 C.P.), negandole la suspension condicional de la ejecuci6n de !a 
pena y la prision domiciliaria.

v .•: ...
Dicha sancldn la cumple desde el 10 de junio de 2017, fecha en la que fue captmrado y le fue 
Impuesta medida deasegu ram lento en centre de reclusldn.

2. - E! 29 de enero de 2Q20, este despacho avoed el conocimiento de las presences diligencias, y se sollclt6 
aUnstituto Nacional de'Medfcina Legal y Crencias Forenses, fijara fecha y bora para valoradon medico legal

y'l'del penado.
C.11' V ...:■
•>•3.-Al condenado se le ha reconocido redencldn de pena asl;
118 dias, el 9 de mayo de 2019.
2 dias, el 19 de septfembre de 2019.

.< v 1 mes 4 d(as 12 horas, el 19 de septiembre de 2019.

_ 4’.- Et 15 de mayo de 2020, se nego la prisi6n domiciliaria transitoria contemplada en el Decreto 546 de 
2020.

5. - El 30 de junio de 2020, no se concedib la prision domicilraria por estado grave de enfermedad, prevlo
dictamen medico legal. ‘ -

6. - El 27 de noviernbre de 2020, previo dictamen, se autoriz6 transitorfamente la ejecuclon de Ja 
pena privativa de la libertad en cllnlca o centro hospitalario. Para lo cual, el penado suscribid 
diligencia de compromiso y en la misfirib fecha, se libr6 boleta de trasiado.

7. - El 3 de marzo de 2021, no se accede a la redosificacion de ia pena, que solidto ei sentenciando.

8. - Previa solicitud del Despacho, el 7 de mayo de 2021, se redbi6 dictamen No. UBSC-DRBO-O34i5-C- 
2021 de fecha 14 de abril de 202.1.

/;

V

CONSIDERACIONES

1. PRISION DOMICILIARIA POR ENFERMEDAD GRAVE INCOMPATIBLE CON LA VIDA EN 
RECLUSI6N.

La prision domiciliaria por enfertnedad grave se encuentra contemplada en el artJculo 68 del Cbdigo penal, 
en concordancla con ei articuio 314 de la ley 906 de 2004, que disponen que, el luez podrd autorizar la 
reclusibn domidllaria u hospitalaria en los eventos en que ei sentenciado presente estado grave par 
enfermedad o enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusion formal, no obstante, para 
determinar la procedencia de dicha medida debe medlar concepto del medico legists especializado.

P4gir»1cia4

Lbs solicitudes deber^n ser remiMas a l<» direcdones efedrtnicas coirespandierrtes al Centro de Servicios AdrrtnlstraUvos de 
Jos Juzgados de Ejecucifin de Penas y Modidas de Seguridad de Bogota: ventaniltacsjepmsbta@cendq.ramajtidkaal.gov.co •

Escaneado con CamScanner

mailto:ventaniltacsjepmsbta@cendq.ramajtidkaal.gov.co
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En ei pre.se~te ceso, ccmo se sncto e! sei-^ta de anteoedentes se solicits practicar valoradon medico legal 
a JOHAN DAVID DUQliE fUOS, a traves del Instituto Nadona! de Hedidna Legal y Oendas Forenses 
(U-i'AL-CF), a fm de determiner su estado de salud, y si ei misn?o es rnccmpatitiie con la vida en redusion,

Producto de la valoradcn realizada a! prenombrado e! Instituto Nadonai de Medtdna Legal, remitio el 
j-nfomne No, USSC-DRSO-03415-C-2021 de fecha 14 de abni de 2021,

E'n ei aiodido informe se diagnostsco:

ADgNOCARCINOMA DE PULMON HETASTASiCO (cerebro-coiumna dorsal) ESTADIO IV. >
1. t. ANEMIA CROWCA cN MAfiEJO
2. INFECCION POR VIRUS DE INMUNODcHQENCIA HUMAfiA ESTADIO 3 C EN MANBO ANTIRETROVIRAL 
3- JNFECCION POR PARVOVIRUS 6.19
4. HIPERTENSiON ARTERIAL CONTAOLADA
5. HIPERURICEMIA - GOTA IDIOf ATTCA
6. DIABETES HELUTUS POR HISTORIA CUNJCA
7. ARTROSIS D£ CA0ERA IZQUIERDA Y RODI11AS

St planted la siguiente discusiEn:

"Se treta de un adufto con sintamatclogfa multiple; con varias comorbiUdades que vienen slendo 
tratadas segun ei Cxaminado 'de forma inlermitente, qvien refiere encontrarse en estado de 

. hadnamienio carce!ario> quien futra hospitaUzado en Marias ocastones debido a sus enfermedades de 
base} teniendo en cuenta que su estado inmunoiogico segun e! citerto de los espedalistas no fe 
permite inidar tratamienlo de quimioterapia para ei tratamiento de! cancer metestSsico que le afecta.

AJ examen fisico se encuentra taquicardico y taquipneico, pero con tensidn arterial dentm de mefas 
de control paid la bipertensldn a/tstiaf qua sufre, no se evidenda sopfo cardiaco que pueda sustentar 
anemia sintom^tica para' el momerito del examen, con aiteradones segundahas • a artrosis 
comprometiendo cadera izqulercia y rodillas, no hay signos de dihcuitad respiraloria no hay sfgnos 
que sugieran respuesta'mflamateria sistemica. > .

to anterior muestra'que a pesar de las hospitalizadones que ha tenido el sehor Duque su estado 
dmico, aunque estable no ha cambfado desde anterior valoradon medico legal, con los diagnosticos 

. anotados que continuan slendo vigentes en la actualidad, e! compromise del cancer que es 
’ metastSslco puede ser d causante de la anemia cronica que la afecta y por fa cual ha sido 

politransfundido, coniendo el riesgo de descompensarse en cualquier momento por su estad 
inmunoldgico que a! parecerse encuentra inmunodeprimido, sumado a las dem£s patologias de base, 
que se encuentran aparentemente compensadas segun valoradon por medtdna interna, por tanto se 
ccnsidera que su condidon es susceptible de empeorar en cualquier momento.

Debe garantizarse que el examinado tenga su medkadon de forma regular y continua, dado que las 
.. interrupdones solo pueden produdr.mis camplicadones, asi como el acceso que debe tener para su 

servido de salud para las dtas medicas que tenga con los espedalistas en la frecuencia, que estos 
deddan, y el acceso a un servido de urgendas de forma prioritaria cuando lo necesite dado el 
avanzado estado en que se encuentra en cancer que padece (estadio IV) como la infecdon por virus 
inmunodertdenda adquirido (C3y.

Y we conduye lo siguiente. -

"Para el momento del examen m6dico legal, el sehor JOHAN DAVID DUQUE RIOS, con los 
diagndsticos anotados, REUNE CRTTERIGS PARA GRAVE ESTADO DE SALUD^ POR ENFERMEDAO, 
independientemente de! lugar donde se encucntre debe garantizarse su atendon en salud toda vez 
que el tratamiento no puede ser suspendidq y debe tener acceso a los espedalistas tratantes en la 
frecuenda que estos lo determinen<r' . ' \ • : • ' :

De lo anterior se infiere gue, aun cuando JOHAN -DAVID DUQUE RIOS esta aguejado por algunos 
quebrantamientos de salad y que requlere atenddn m4dica sin interrupddn de los tratamientos medicos y 
farmacoidgicos ordenados por los gatencs, sus condidones no se ajustan a un estado grave 
con la vlda en re-dus?6n formal- segun lo prescrito por el medico tegista

AJ respecto, la Corte Suprema de Juslida puntuallzo: '

"Pel tenor de la norma transolta se establece qua no es cualquier enfermedad o estado de salud 
graves, los que hablfitan a I juez de cjecuddn de penas a autorizar que la sanddn privab'va de la 
Hbertad se cumpla en la wsldenda del condenado b en un centro hospitaiario, pues, ademds, el

.<*A-

P4gma2d«4

Us soisoiudes Cstxrkn »er rwreftSss a to dnsccienes ekstifdnlcas cofresconOiefUea al Centro de Serviclos^ tSs
to Jozgados do Ejeeucidin rfe Perns y WiMkjas do Seguridad do Bogota: ventaniraraiepmsbt^arTKi^.rsmajud.oai.gov co

Escaneado con CamScanner
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llnnta Judicial
Conscjo Superior de ta judicalura ' 
Kcpublio dv Columbia

SIGCMA

padecimiento medico debe ser incompatible con ia vida en reclusion, sin dejar de lado, daro esta, que 
tales situaciones deben servaloradas porun medico legista espedalizado’7.

Entonces, para la aprobacidn u otorgamieiito de !g prisidn domiciliaria, lo$ padecimientos ademas de 
graves, deben ser INCOMPATIBLES CON LA VIDA EN CENTRO DE RECLUSION, lo cuat, segun e! dictamen 
del medico legista no se aplica en el caso concrete, dado que, Cinicamente refirid que JOHAN DAVID 
DUQUE RIOS se encuentra en grave estado de salud por enfermedad, sin indicar que fuera incompatible 
con la reclusion actual que eumple, mdxime que aclaro: 'independientemente del iugar donde se 
encuentre", sumado a que, en anterior pronunciamiento se autorizd la ejecucidn de ia pena privativa de su 
libertad en centra hospitalario, Iugar en el que seguramente, se dan las condiciones mas idoneas, cuentan 
con todas las medidas para atender los quebrantamientos en salud del penado, con el cuidado y atencidn 
permanente tanto general como de urgendas en el momento que asi io requiera, sin intemjpcion de los 
tratamientos ordenados. / .

Debe resattarse ademas que, el establecimlento penitendario no ha informado la imposibilidad de cumplir 
con la continuidad de los tratamientos ordenados al pretiiado, ademas que, segun lo manifestado por el 
Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2019, el sentenciado JOHAN DAVID DUQUE RIOS, se 
encuentra afiliado a la EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A., por lo que es esa entidad, la que 
debe garantizar la atencidn de los servicios mddicos y suministro de medicamentos al penado, toda vez 
que, e! estado de afiliaddn permanece vigente, aun ena>ntrandose privado de su libertad, entonces, lo que 
precede, es la coordination con el centra de reclusion, el INPEC, y la EPS, para garantizar la atencidn 
requerida.

Sobre este tema, la Corte Suprema indico que:

"En ese orden, quien se encuentra en privati&n de ia libertad (intramural o domidiJaria). y events afiliaddn at 
regimen contrlbutivo, bien sea enmo codzante o benePdario. O dene, ademas dels atendon de ima EPS vn 
slstema voluntarlo de salud, conserve su afiliaddn y la de su gnipo familiar, por tanto. la atendon, el tratamfento 
m4dico, y el suministro de medicamentos debe condnuar sin alteration alguna. come lo prev6 ei Decreto 1142 del 
15 de julio de 2016, meiiiante el cua! se modificaron alunas disposkiones del Decreto 1069 de 2015.

De manera que el tratamiento que viene redbiendo el sentendado no puede sufrir cambios o interruption porque 
io que esta variando no es su empress prestadora de salud del r&gimen contrlbutivo a la oral se encuentra afiliado, 
sino ef sitio de reclusion"

Luego, se solicitara informacidn al respecto a las citadas autoridades, a fin de que garanticen la atendon 
• requerida por el sentendando.

En consecuencia, no se concederdi !a sustitudon de la pena o prisfdn domidliaria por enfermedad 
grave incompatible con la vida en reclusion formal, por no reunirse los requisites exigidos.

ser

■v,

!*i ■»

2.- EJECUCI6N DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EN CliNICA O CENTRO HOSPITALARIO.

Como se indico en el acapite anterior, este Despacho en providenda de fecha 2? de hovtembre de 2020, 
previo dictamen proferido por medico legista, en e! que se conduyo que: "Af momento del examen, el 
senor DUQUE presents cancer de puimon estadio IV metastaslco, sindrome anemico persistente (sindrome 
para neoplasico) infecdon por el virus de inmunodeFidenda humana estadio 3C y otras aue reouieren 
manefo medico intrahosoitalario con fines terao^uticos y diaonosticos. con el fin de determinar estadio
clinico del cancer v redefmir tratam}enton. se autorizd transitoriamente la ejecucidn de la pena privativa de 
la libertad en centra clfnico u hospitalario.

Y en valoracion medico legal, practicada el pasado 14 de abril de 2021, como se citd anteriormente, entre 
otras cosas, el galeno indico:

'(...) Lo anterior muestra que a pesar de las hospitalizadones que ha tenido el senor Duque SU
estado clfnico, aunoue estable no ha cambfado desde anterior valoracion m&dioo legal, con
fos dfaanSstfcos anotaefos aue continuan siendo viaentes en ta actuafldad.

Debe garantizarse que el examinado tenga su medicaddn de forma regular y continue, dado que las 
intermpdones solo pueden produdr mis complicadones (...)

Para el momento del examen medico legal, el senor JOHAN DAVID DUQUE RZOS, con los 
diaondstlcos anotados. REUSE CRITERIOS PARA GRAVE ESTADO DE SALUD POR
ENFERMEDAD, fndeoendientemente del lunar donde se encuentre debe garantizarse su
atencidn en salud toda vez aue el tratamiento no puede ser susoeniffdo v debe tener accesb
a ios esneciafistas tratantes en fa frecuenc/a aue estos lo determiner?*

H

*

s Corte Suprema de justicia Sala de Casacidn Penal. 18 de septiembre de 2018, M.P. Patricia Salazar CudHar. 
Radicaddn No. S3601.

3 cfe4

Las sobcituOes deberSrs ser remitidas a las tlirecciones etedrtnicas correspond>entes el Centro d© Servkaos AdrrBntstratrvos de 
los Juzgados de EJecuddn de Penas y Medidas de SegurVJad de Bogota; venlan»ttacsjepfnsW3@cendoj.ramaJudjdaLgovi.<»
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Se conciuye entonces quo, el estado Uc solud octual dc DUQUE RIOS requiem al.encl&fi rMHlte 
especializada a Hn de tratar adecuadamente sus patotoglas y garantlzar su defccho a la vlda cilgim, tie 
manera que este despacho debe adoptar una dedstdn que peimita garnntizar al senlendado el gate de las 
dercchos fundamentales que no pueden f»er restrlngldos en ocardun del a.irnplirnlenlo tie la wmlctia, corno 
son !a vida, la salud, y la dlgnldad, enire otros.

For conslguiente, como perslsten las condlciones que motlvaron la decision adopinda er» el proveldo del V/ 
de noviembre de 2020, en la que se autoriz6 transitorlamente la ejecucl6n de la pena jirlvatlva de 
la Mbertad en centro cllnlco u hospltalarlo, por rozones netamente Inirnanitorias y cornu nieditla 
positiva de proteccion para evitar una dismlnucidn en cl estado do salud del sentencladd, se mantendrS 
el beneficlo en los mismos t6rrninos fijados en la mendonada dodsl6n, durante el tlompo qua 
perdure ia pena privativa de la Ubertad o hasta que se dicta mine que el estado do grave 
enfermedad ha sldo superado.

OTRAS DETERMINACIONES

Corolarlo de io anterior, a trav^s del Ccgtro de Servlclos Admlnlstratlvog de estng Dcspapho*. SR 
ORDENA:

1. - OFICIAR a la Direccl6n y al Area de SANIDAD del COMPLEJO CARCELARIO Y PEMTENCIARIO 
METROPOLITANO de Bogota "La Plcota", a fin de que se sirvan Informnr al Despacho con carncter 
URGENTE. si se dan o no, las condlciones para cumplir y garantiZar la atencifin rnedica, surninlstro de 
salud, y traslados para la as'istencla a citas medicas con espedallstas y atenci6n por urgencies quo rer.||ilere 
el Interno JOHAN DAVID DUQUE RXOS, sin Interrupcldn de las recomemlaclones y tratomlcnlos 
ordenadas por los galenos.

2. - OFICIAR a la EPS y Medlclna Prcpagada Suramericana S.A., para que se sirvan I ml tear con 
destine a esta diiigencia, el estado actual de afitladdn del sentenciando JOHAN DAVID DUQUE RIOS, y 
para que, de encontrarse ACTIVO, garantlccn la otencidn m^dica, hospitalaria, de urgencias y sumirslstro 
de medreamentos que se hayan ordenado por los medicos tratantes en favor de! precitado, asi corno la 
continuidad cn el tratamlento medico prescrito. Inf6rmeseles que, la actual sltuocidn dc privation dc 
Mbertad del prenombrado, no ios cxcluye dc la responsabllldad de garantiznr lo requerido por este, en caso 
de que se encuentre. afillado a esa entidad, pues, no cambia en nada cl estado de aflllaeldn, en 
consecuencia, en coordinacidn con el INPEC y el Complcjo Penitenclario Lo Ficota, debnn cumplir con lo 
requerido.

1
i*;#

En m^rito de lo expucsto el JUZGADQ DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA DC.

RESUELVE: ."%■

:3mPRZMERO: NO CONCEDER la sustituctdn do la pena cn cl lugar de domlclllo, por enfcrmeilod grave 
Incompatible con la vida en redusidn, al sentcnclado JOHAN DAVID DUQUE RIOS Idcmtificodu eon C.C. 
No. 71.292.066, por las razones expuestas cn la portc motiva.

i

J
SEGUNDO: MANTENER :»

cn favor de JOHAN DAVID DUQUE RIOS identlficado con C.C.danla No, 71.292,066,
por las razones expuestas cn la parte motlva.

IK

TERCERO: DAR CUMPLIMIENTO INMEDIATO, al ac^plte de MOTRAS DETERM1NACIONES". Para los 
cfectos pertlnentes adjuntese a cada uno de los oficlos que se llbren copla del refer!do Infowie medico y 
del presente auto.

CUARTOj REMITIR copias de este auto al Cpmplejo Pcnltendorlo de Alta y Medians Segurldad y 
Carcelarlo de Alta Segurldod de Bogota D.C. "La Picoto”, para que obre cn la respective hoja dc vida del 
sentcnclado.

Contra ia presents decision proceden los recursos dc toy.

NOTIFiQUESE Y cOmPLASE

RUTH STELLA HELGAREWMOLINA 
JUEZ

ifKC

Pflf fit® 4 <1

Las ioliciludoa deberfin «<ir rt-milidos a las dlrecCfeMM eteetfdntonu cortesportdidnltrB «l Ccniro dn f^tvletoa AUfflWfibHitv*!* tin 
loa Jtagadoa do EJccudflrt do Penos y ModWas d« Coauridod do tloytita: vortlrtnlHnCTlrrpfrwblo^cotKhjj.romaMnlfetol gov.co

Centro de Serv.cos Adm.msU^nvos JuzqarJos de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Sepunded 

En la fee ha not Estado No.
Escaneado con CamScanner
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Rama Judidal
:■ Cornejo Superior de la Judicatura SIGCMA\WJ, Repubticade Colombia

JVZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

1
ubicaci6n ~FCk f Cf

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

\

NVMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTROOFI.A.LA.S

FECHA DE ACTUACION: 'V ~Q ZQ l ,|

DATOS DEI^INTERNO
i'

\i

oT, IFECHA DE NOTIFICACIQN:

t
NOMBRE DE INTERNO (PPL): 1/?

• O-g-fc
CC:(

TP;
i V
!
i

HUELLA DACTILAR:
i

l



• -
4’ *

i•-

*

j ,'*■ 4

' ••
. 1

N

- ■-

.

'

* ‘

*'



9/6/2021 Correo: Angie Marcela Tafur Escobar - Outlook

RE; AUTO INTERLOCUTORIO 2021-492 DEL 07 DE MAYO DE 2021- NO CONCEDE 
PRISION DOMICILIARIA POR GRAVE ENFERMEDAD

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 8/06/2021 5;24 PM
Para: Angie Marcela Tafur Escobar <atafure@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
acuso recibido

r-v*-y^r.rrr

De: Angie Marcela Tafur Escobar <atafure@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 24 de mayo de 202112:15 p. m.
Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO 2021-492 DEL 07 DE MAYO DE 2021- NO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA POR 
GRAVE ENFERMEDAD

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio del 07 de mayo de 2021, 
con el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion soiicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

Cordialmente,

ANGIE MARCELA TAFUR ESCOBAR
Asistente Administrative) de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA

Se informa que este correo NO ESTA HABIUTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo 

tanto se solicita dirigirlas al correo:
ventaniliacsieDmsbta(a>cendoi.ramaiudicial.aov.co 6 en su defecto 

directamente al correo del despacho que requiere la informacion. Adicionalmente, se 

advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si 
el servidor detecta que el archive contiene virus o que almacena contenido malicioso lo 

desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFiDENCIAUDAD: Este correo electronico contiene information de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comunfqueio de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ei 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podna tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que ie apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explfcita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es reaimente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
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Correo: Angie Marcela Tafur Escobar - Outlook

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuradurfa General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o companfa a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error red be este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

9/6/2021
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1/6/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: Escaner l+Gk'ML)
Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 31/05/2021 15:13
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (922 KB) 
200002150026.pdf; r

De: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 31 de mayo de 2021 3:09 p. m.
Para: Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@>cendoj.ramajudicial.gov.co>; Manuel Fernando Barrera 
Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

i Asunto: RV: Escaner

!

Nl 1466\

! ATT€:

\ JUZQAVO 19 tJECUCWh] V€ PENAS Y MEVIVAS VE SEQURIVAV VE 

BOGOTA.
ejcp19bt@cendoj.ramajudicKal.gov.co 

Telefax: (1)2847308
!

De: SOPORTE TECNICO <variedcom@hotmail.com>
Enviado: lunes, 31 de mayo de 2021 2:06 p. m.
Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 

| <ejcpl9bt(5>cendoj.ramajudicial.gov.co>
' Asunto: Escaner
;

I
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Bogota, 28 de mayo de 2021

Senor
JUEZ DICIENUVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
E.S.D.

Radicado: 05001600000020170085500 

Sentenciado: JHOAN DAVID DUQUE RIOS 

Asunto: recurso de reposicion y en subsidio apelacion 

Radicado intemo: 1466

JHOAN DAVID DUQUE RIOS, sentenciado en el proceso de la 

referencia, respetuosamente me permito insistir y sustentar el recurso de 

reposicion y en subsidio el de apelacion en contra del auto del auto 492/493 

del 7 de mayo de este ano, en el que su Juzgado me niega la prision 

domiciliaria por cuanto mi enfermedad no resulta incompatible con el 
centre de reclusion, porque asi no lo determina el dictamen del medico 

legista, pese al conjunto de patologias que el mismo indica y a que el 
manual de medicina legal indica que estado grave de enfermedad equivale 

a grave enfermedad incompatible con la vida en reclusion, como tambien 

lo ha reconocido la propia Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en 

el STP 9138-2014 Radicacion No. 74242 (Aprobado Acta No. 215), el 8 

de julio de 2014.

Si pese a ello, no es suficiente para considerar que mi estado grave por 

enfermedad es incompatible con la vida en reclusion, debe su oficina 

judicial pedir la complementacion o aclaracion pertinente solicitando al 
medico galeno que visite e inspecciones las condiciones en las que me 

corresponde recibir las deficientes atenciones medicas en el Centro 

Carcelario, pues si el galeno no conoce las circunstancias tan deplorables 

que se viven al interior del centre de reclusion, tal vez no puede aseverar 

directamente las condiciones de incompatibilidad absoluta que se dan o se 

presentan, ffente a un ser humano con un cuadro clinico tan deplorable o 

neuraigico, como el que deja expuesto en su evaluacion o informe, y que 

en su caso desecha irrazonablemente.



Justicia que esta obligado a analizar si un ser humano sometido y reducido 

flsicamente por sus dolencias, puede permanecer en un antro de 

hacinamiento donde estan presentes todas las falencias y limitaciones para 

recibir tratamiento medico especial, y expuesto a los may ores vejamenes 

por esas condiciones y ahora a la absoluta segregacion judicial, sin la 

debida justificacion.

Si la senora JUez quiere apoyarse en la jurisprudencia de la Sala Penal de 

la Corte Suprema de Justicia, para avalar humildemente su decision, debe 

con mayor razon acoger aquella que se encuentra. conforme con la 

Constitucion y el bloque de constitucionalidad de los derechos humanos 

respecto de las personas enfermas y privadas de la libertad, por que la Sala 

Penal de la Corte Suprema de Justicia tambien ha dicho:

“Desde su viabilidad en abstracto, la Sala acogio la tesis vinculante de la 
Corte Constitucional en la Sentencia C-318 del 2008, en la que 
expresamente advirtio aue tratdndose de la hipotesis de enfermedad del 
articulo 314, numeral 4°, del Codiso de Procedimiento Penal, los iueces
v los tribunales tenemos la potestad de cambiar la detencion o la prision
ordinaria por detencion o prisian domiciliaria* o por un internamiento
hospitalario, sin aue sea autorizado reoarar en la gravedad del delito o
el pelisro para la comunidad,r.

Si los Administradores de justicia y en particular los senores Jueces de 
Ejecucion de penas no garantizan el respeto de los derechos humanos de 
los privados de la libertad gravemente enfermos o con enfermedades 
catastroficas, quien los puede garantizar? Cree la senora Juez que Iq hara 
el centro penitenciario en mis constantes regresos despues de recibir en 
cortos tiempos atenciones medicas hospital arias, como supuestamente lo 
ordena; o que Ip hard la EPS SURA que no es prepagada, y cuando no tiene 
la obligacion ni las condiciones para garantizar la atencion medica en un 
Establecimiento Penitenciario. Se engana a si mismo con su decision, si se 
convence que su equivocada decision es suficiente para solucionar mi 
precaria situacion.

El no reconocimiento de la incompatibilidad de mis enfermedades ruinosas 
con el centro de reclusion, que notoriamente se demuestra con los hechos 
de que no se trata de una enfermedad si no de un conjunto de enfermedades 
o comorbolidades fatales, conlleva sesgadamente a la ejecucion de la pena 
impuesta en condiciones que conllevan fatalmente a una pena de muerte 
impuesta por el Estado y sus funcionarios, pese a la prohibicion 
constitucional, que se disfraza muy sutilmente bajo esa potestad que se 
otorga por el Estado a los Jueces para conceder o no el derecho de la

A* lo rvrtemn rlnmif'iliarin mirar mas alia de esa reffla. nor



Acaso no es de cargo de su Despacho darle pleno reconocimiento a la 
dignidad humana reconocida por la Constitucion como lo establecen todos 
los codigos procesales, el de penas como el penitenciario, en las decisiones 
que se adopten frente a los internos, o condenados gravemente enfermos. 
Donde esta la mas minima consideracion de ese postulado del Estado 
Social de derecho y del bloque de constitucionalidad, en la decision que se 
adopta frente a mi situacion. Ni siquiera el derecho a penar dignamente se 
me otorga, solo por el ejercicio del poder o la autoridad que se detenta 
usado en sentido contrario u opuesto al otorgado, porque no es parte de las 
caracteristicas del poder del que se revista al Juez en el Estado Social de 
derecho el que solo pueda utilizarse con desden de los derechos ajenos y 
especialmente de los gravemente enfermos; o es que la potestad de 
administrar justiciatiene tal sentido de orientacion en sus decisiones, como 
fin? o son solo los prejuicios personates frente a los que resultamos 
injustamente condenados, lo que permite el atisbo por encima de la venda 
que presuntamente ciega la Justicia, para irrumpir en la imparcialidad 
inclinando su balanza en la direccion de la venganza privada, pero 
disfrazada con una retaliacion institucionalizada.

Por el reconocimiento de mi dignidad humana, hago un llamado a la 
Sehora Juez, no porque se me reconozca al interior del proceso como un 
delincuente, si no por mi fragil condicion humana, para que recapacite con 
sabiduria, y que traiga en sustento de su decision, aquellas decisiones de 
los altos tribunales que establecen la obligacion de valorar mi condicion, 
bajo otra perspectiva diferente a la expuesta en el auto que hoy cuestiono. 
Si algo debe prevalecer en este caso es la consideracion del principle 
homine y por tanto de todo aquello que contienen las decisiones o 
precedentes que tratan cases similares al mio, pues no se puede convertir 
la fimeion de vigilancia de la pena, en el oficio de la tortura inhumana que 
conlleve a la ejecucion de la pena de muerte.

En un caso similar la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en el STP 
9138-2014 Radicacion No. 74242 (Aprobado Acta No. 215), el 8 de julio 
de 2014, indica que mi estado de grave enfermedad es equivalente a 
grave enfermedad incompatible con la vida en reclusion segun el 
manual de medicina legal, decision donde igual, se dijo:

“Se observa, prima facie, que esa afirmacion es un prejuicio que busca 
restarle importancia a la gravedad de la condicion de salud del recluso, 
sobre la base de la mera especulacion, incompatible con las presunciones 
de buena fe y de inocencia consagradas en los articulos 83 y 29 de la 
Constitucion Polftica y de autenticidad de los dictamenes e informes 

rendidos por Medicina Legal.



vida y el derecho al debido proceso”1, que no pueden ser desconocidas 
por el funcionario eneargado de la legalidad de la ejecucion de las 

sanciones penales ni por ninguna otra autoridad estatal.

Resaltese que, no obstante la constatacion de la gravedad de los 
padecimientos del condenado, las dos autoridades concluyeron que el 
interno debia continuar en reclusion.

El juez ejecutor apoyo esa determinacion con los siguientes argumentos:

i) «E1 Instituto Nacional de Medicina Legal concluyd que la 
incompatibilidad con la reclusion formal dependia de si el INPEC se 
encontraba en condiciones de garantizar las atenciones medicas 
acordes con las indicaciones dadas por los medicos tratantes».

ii) «Corresponde al Director General del INPEC y al Director del 
Establecimiento Penitenciarioy Carcelario La Picota garantizar que el 
penado no se encuentre en condiciones de hacinamiento y velarporque 
se le dispense, sin dilacion alguna, la atencion medica requerida o, en 
sudefecto, se le trasladara (sic) a otro centra penitenciarioy carcelario 
donde se le ofrecieran las condiciones adecuadas».

iii) «Las patologias que afectan la salud del penado, ban sido las 
mismas por las que se ha negado la reclamada sustitucion en varias 
oportunidades».

El Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Pereira ratified las 
razones del Juez ejecutor y agregd siguiente:

i) «Del contenido del articulo 68 del Estatuto Penal se colige que el 
concepto medico legista especializado recae no solamente respecto de 
la “enfermedad muy grave”, sino ademds, de su condicion de ser 
“incompatible con la vida en reclusion formal”, por lo que es el perito 
quien debe suministrar al funcionario judicial la certeza o 
convencimiento sobre los supuestos de indole objetivo exigidos por la 
norma, para que la concesion de la reclusion domiciliaria u 
hospitalariapor grave enfermedad sea posible».

ii) Aunque no desconoce que la enfermedad ha avanzado notoriamente 
“no es menos cierto que el INPEC ha garantizado hasta ahora la 
atencion medica que ha demandado el estado de salud del 
condenado... ”,

iii) «Si bien el centra de reclusion donde actualmente se encuentra



que requiere, y por ende el despacho (sic) mantiene su postura en el 
sentido que no se dan las condiciones para disponer la reclusion 
domiciliaria)>.

iv) «El concepto emitido por el Doctor Jaime Natera Hoyos, medico 
tratante, segun el cual el interno requiere acompanamientopermanenie 
de familiares, pues no estd en capacidad de realizar por su propia 
cuenta las actividades diarias, dicho concepto no puede equipararse a 
un dictamen rendidopor medico legista como lo exige el articulo 68 del 
Estatuto Penal...».

v) «Obra asimismo constancia en la historia clinica, que en virtud de la 
complejidad de la patologia, el interno debe recibir atencion bdsica 
diaria de enfermeria, asi como continuar con el programa de 
fisioterapia (fl. 164 Cdno. 4) y en eso le asiste razon a la senora 
defensora, sin embargo, ello no significa que tales servicios unicamente 
le puedan ser suministrados en su residencia».

En contrasted revisado el plenario. se observa que el Juzgado Septimo
de Eiecucion de Penas v Medidas de Seguridad de Descongestion de
Bogota, al momento de dictar la providencia de 31 de diciembre de
2013, contaba con elementos probatorios suficientes para hacer una
evaluacion real sobre el estado clinico v el contexto institucional
necesario para garantizar el derecho a la salud v la vida digna del
recluso. Elementos que fueron claramente ignorados:

a) Ampliacion del Dictamen Pericial del 13 de diciembre de 2011, 
rendido por el Institute Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses 
del 18 de enero de 2012, en el cual el medico legista aclaro:

Seeun el reslamento tecnico de Medicina legal,
los concevtos “Estado grave por Enfermedad” v
“Enfermedad muv grave incompatible con la
vida en reclusion formal” son homolotzos?

La indiferencia de las autoridades encargadas de vigilar la eiecucion
de la pena frente a los hechos, consistentes en la progresividad de la
grave enfermedad que padece el accionante v la falta de condiciones
institucionales para ofrecerle la atencion medica que requiera ante
una eventual crisis, v la reiterada negativa a concederle la reclusion

i___ ---------• ___ i __i____ i- i_ ^ _



fisica, contraria a los postuiados del Estado social de derecho v las 
garantias fundamentales inherentes a la persona*

4. Visto lo anterior, para esta Corporacion no cabe duda de que el actor en 
sn calidad de sujeto de especial sujecion Estatal3, se encuentra ante un 
delicado e inforturiado problema de salud incompatible con la vida 
intramural, que debe ser conjurado por las autoridades estatales.

Recuerdese que la jurisprudencia constitucional ha senalado con toda 
claridad los ambitos de proteccion que corresponden al derecho a la salud 

de las personas privadas de la libertad:

i) el deber del Estado de brindar atencion integral y oportuna a las 
necesidades medicas del interno, y ii) el deber del Estado de garantizar 
la integridad fisica del recluso al interior del establecimiento 
carcelario, y in) el deber del Estado de garantizar unas adecuadas 
condieiones de higiene, seguridad, salubridad y alimentacion, al 
interior del establecimiento carcelario4.

La Ley 599 de 2000 -Codigo Penal- consagra, en su articuio 68, la 
“reclusion domiciliaria u hospital aria por enfermedad muy grave” como 
un mecanismo para solucionar los casos en que, pese a los deberes 
estatales anteriormente enunciados, la gravedad de la patologia es 
incompatible con la vida intramural. Si bien, no toda enfermedad es 
motive suficiente para que los jueces de ej ecu cion concedan la medida 
sustitutiva y es su deber exigir de las entidades gubemamentales la 
adopcion de politicas y medidas adecuadas para la prestacion del servicio 
de salud, no es cierto que el operador juridico deba insistir tercamente en 
la ampliacion o mejora de la capacidad institucional a costa del deterioro 
de las condieiones de vida del recluso expuesto a una grave enfermedad.

Es deber de los jueces de eiecucion de penas v medidas de seguridad
propender por la especial proteccion de la dignidad v del goce efectivo
de los derechos de todos los recliisos v obrar con siiprema diligencia
analizando todos los medios de prueba que tenga a su disposicion, en
particular, cuando el asunto abordado implique la salvaguarda de la
dignidad, la vida v la libertad de los suietos involucrados, maximos
valores del Estado social de derecho.

5. Resumiendo, la Sala encuentra que las providencias de 31 de diciembre 
de 2013, dictada por el Juzgado Septimo de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seeuridad de Desconeestion de Bogota v 5 de mavo de 2014, proferida



mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion, vulneraron los 
derechos fimdamentales del accionante por las siguientes razones:

i) Obra en el plenario, desde el 18 de enero de 2012, dictamen pericial 
de un medico especialista, adscrito al Institute Nacional de Medicina 
Legal y Ciencias Forenses, en el cual se aclaro que el recluso padece un 
“Estado grave por enfermedad”, concepto homologo con el de “la 
enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusion formal", 
sin embargo, los iueces accionados insistieron, a partir de iuicios
subietivos, en la compatibilidad del padecimiento con la medida 
intramural.

ii) Pese a que los juzgadores admiten la progresividad de la enfermedad, 
tomandose cada vez mas agresiva en perjuicio de la integridad fisica, 
dignidad y vida del recluso, han negado las distintas solicitudes de 
reclusion domiciliaria con fundamento en que “las patologias que 
afectan la salud del penado han sido las mismas por las que se ha 
negado la reclamada sustitucion 
desconociendo los sucesivos criterios medicos y el deterioro de la 
calidad de vida del recluso.

oportunidades ",en vanas

iii) Con la excusa de que los elementos probatorios no fueron aportados 
con la solicitud inicial y valorados por el juez de primera instancia, se 
omitio la valoracion de los documentos en los cuales se advierte, con 
facilidad, que la orden dirigida al INPEC para que garantizara ta 
compatibilidad de la vida en reclusion con los padecimientos que 
soporta el recluso, era una medida que no surtiria efectos reales debido 
a las explicaciones dadas por esa entidad.

Con esa determinacion se desconocio el mandate contenido en los 
articulos 4° y 5° de la Ley 1709 de 2014, normatividad vigente desde el 
20 de enero del presente ano.

iv) Las autoridades accionadas han basado sus decisiones en una 
argumentacion errada, exponiendo al accionante a la inminencia de un 
perjuicio irremediable. Veamos en que consiste la incorreccion:

Ambas han reconocido que la capacidad del establecimiento carcelario 
es insuficiente, sin embargo, solucionan esa dificultad afirmando que 
como, a la fecha, todas las crisis de salud que ha padecido el intemo han 
sido superadas a traves de remisiones y traslados, el cuadro clinico si es 

comnatible con la medida intramural.



Bogota, 28 de mayo de 2021

Senor
JUEZ DICIENUVE DE EJECUCION DE PENAS Y.MEDIDAS DE
SEGURIDAD
E.S.D.

Radicado: 05001600000020170085500 

Sentenciado: JHOAN DAVID DUQUE RIOS 

Asunto; recurso de reposicion y en subsidio apelacion 

Radicado intemo: 1466

JHOAN DAVID DUQUE RIOS, sentenciado en el proceso de la 

referenda, respetuosamente me permito solicitar:

1. la aclaracion inmediata del dictamen UBSC-DRBO -03415 - C- 

2021 del Institute de Medicina Legal del pasado 141 de abril de 

2021, para que se determine si mis enfermedades son o no 

incompatibles con la vida en reclusion formal, y con los resultados 

se pronuncie nuevamente sobre la sustitucion de la pena de prision 

intramural por prision domiciliaria, segun los planteamientos que 

hace la jurisprudencia constitucional, la Sala Penal de la Corte y los 

pronunciamientos de los organismos de derechos humanos sobre las 

personas privadas de la libertad gravemente enfermas, como lo 

expose en escrito del pasado 28 de mayo de 2021.

2. En tanto se suite este procedimiento, solicito revaluar mi prision 

domiciliaria teniendo en cuenta que que el manual de medicina legal 
indica que estado grave de enfermedad equivale a grave enfermedad 

incompatible con la vida en reclusion, como tambien lo ha 

reconocido la propia Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en 

el STP 9138-2014 Radicacion No. 74242 (Aprobado Acta No. 
215), el 8 de julio de 2014.

En la citada decision se reconocio la aclaracion que se hizo por parte del 
medico legista dl Institute de Medicina Legal de la siguiente manera:



=' I-

Sesun el reslamento tecnico de Medicina leml.
los concevtos “Estado grave por Enfermedad” v
“Enfermedad muv erave incompatible con la
vida en reclusion formal” son homoloeos.1

La indiferencia de las autoridades encargadas de vigilar la eiecucion
de la pena frente a los hechos, consistentes en la progresividad de la
grave enfermedad que padece el accionante v la falta de condiciones
institucionales para ofrecerle la atencion medica que requiera ante
una eventual crisis, v la reiterada negativa a concederle la redusion
domiciiiaria sobre la base de ignorar los elementos probatorios
existentes en el plenario, constituve una vulneracion flagrante de sus
derechos fundamentales a la dignidad humana. la vida v la integridad
iisica, contraria a los postulados del Estado social de derecho v las
garantfas fundamentales inherentes a la persona*

4. Visto io anterior, para esta Corporacion no cabe duda de que el actor en 
su calidad de sujeto de especial sujecion Estatal2, se encuentra ante un 
delicado e infortunado problema de salud incompatible con la vida 
intramural, que debe ser conjurado por las autoridades estatales.

Recuerdese que la jurisprudencia constitucional ha senalado con toda 
claridad los ambitos de proteccion que corresponden al derecho a la salud 
de las personas privadas de la libertad:

i) el deber del Estado de brindar atencion integral y oportuna a las 
necesidades medicas del interno, y ii) el deber del Estado de garantizar 
la integridad fisica del recluso al interior del establecimiento 
carcelario, y in) el deber del Estado de garantizar unas adecuadas 
condiciones de higiene, seguridad, salubridad y alimentacion, al 
interior del establecimiento carcelario3.

La Ley 599 de 2000 -Codigo Penal- consagra, en su articulo 68, la 
“reclusion domiciiiaria u hospitalaria por enfermedad muy grave” como 
un mecanismo para solucionar los casos en que, pese a los deberes 
estatales anteriormente enunciados, la gravedad de la patologia es 
incompatible con la vida intramural. Si bien, no toda enfermedad es 
motivo suficiente para que los jueces de ejecucion concedan la medida 
sustitutiva y es su deber exigir de las entidades gubernamentales la 
adopcion de politicas y medidas adecuadas para la prestacion del servicio



la ampliacion o mejora de la capacidad institucional a costa del deterioro 
de las condiciones de vida del recluso expuesto a una grave enfermedad.

Es deber de los iueces de eiecucion de penas v medidas de seguridad
propender por la especial proteccion de la dignidad v del goce efectivo
de los derechos de todos los reclusos v obrar con suprema diligencia
analizando todos los medios de prueba que tenga a sii disposiciom en
particular, cuando el asunto abordado implique la salvaguarda de la
dignidad, la vida v la libertad de los suietos involucrados, maximos
valores del Estado social de derecho.

5. Resumiendo, la Sala encuentra que las providencias de 31 de diciembre 
de 2013, dictadappr el Juzgado Septimo de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de Descongestion de Bogota y 5 de mayo de 2014, proferida 
por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Pereira, 
mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion, vulneraron los 
derechos fundamentales del accionante por las siguientes razones:

i) Obra en el plenario, desde el 18 de enero de 2012, dictamen pericial 
de un medico especialista, adscrito al Institute Nacional de Medicina 
Legal y Ciencias Forenses, en el cual se aclaro que el recluso padece un 
“Estado grave por enfermedad”, concepto homologo con el de “la 
enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusion formal ”, 
sin embargo, los iueces accionados msistieron, a partir de iiiicios
subietivos, en la compatibilidad del padecimiento con la medida 
intramural.

ii) Pese a que los juzgadores admiten la progresividad de la enfermedad, 
tornandose cada vez mas agresiva en perjuicio de la integridad fisica, 
dignidad y vida del recluso, han negado las distintas solicitudes de 
reclusion domiciliaria con fundamento en que “las patologias que 
afectan la salud del penado han sido las mismas por las que se ha 
negado la reclamada sustitucion en varias oportunidades”, 
desconociendo los sucesivos criterios medicos y el deterioro de la 
calidad de vida del recluso.

iii) Con la excusa de que los elementos probatorios no fueron aportados 
con la solicitud inicial y valorados por el juez de primera instancia, se 
omitio la valoracion de los documentos en los cuales se advierte, con 
facilidad, que la orden dirigida al INPEC para que garantizara la 
compatibilidad de la vida en reclusion con los padecimientos que 
soporta el recluso, era una medida que no surtiria efectos reales debido
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iv) Las autoridades accionadas ban basado sus decisiones en una 
argumentacion errada, exponiendo al accionante a la inminencia de un 
perjuicio irremediable. Veamos en que consiste la incorreccion:

Ambas ban reconocido que la capacidad del establecimiento carcelario 
es insuficiente, sin embargo, solucionan esa dificultad afirmando que 
como, a la fecha, todas las crisis de salud que ha padecido el intemo ban 

sido superadas a traves de remisiones y traslados, el cuadro clinico si es 
compatible con la medida intramural.

Esa argumentacion implica la idea de que “la enfermedad muy grave 
incompatible con la vida en reclusion formal” solo es posible cuando la 
infraestructura disponible, interna o externa, no es suficiente o falla, esto 
es, cuando se ha producido, por lo menos, un deterioro evidente en la 
salud del recluso.

Esa conclusion es, como se dijo en un principio, a todas luces 
inaceptable porque expone al condenado a la materializacion del 
perjuicio irremediable”.

Con esta sustentacion solicito de la senora Juez volver a pronunciarse 
sobre mi situacion medica teniendo en cuenta el anterior 
pronunciamiento de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Atentamente,

DO^oe £\oS 
JHOAN DAVID DUQUE RIOS
c.c.i'acvxoe>fe
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es5 cuando se ha producido, por lo menos, un deterioro evidente en la 

salud del recluso.

Esa conclusion es, como se dijo en un principio, a todas luces 
inaceptable porque expone al condenado a la materializacion del 
perjuicio irremediable”.,

Con esta sustentacion solicito de la sehora Juez reponer la decision
Sesun elobjeto del recurso, teniendo en cuenta que

reslamento tecnico de Medicina legal, los
conceptos “Estado 2rave por Enfermedad” v
“Enfermedad muv grave incompatible con la
vida en reclusion formal” son homolosos. O
solicitando si se le hace necesario, la ampliacion del dictamen para que 
precise si mi enfermedad es incompatible con la vida en reclusion, si 
no es suficiente que el tema ya se haya resuelto en los manuales de esa 
Institucion, como se dice por la propia Sala Penal de la Corte Suprema 
de Justicia, segun atras se transcribio.

Si la decision cuestionada no es objeto de su reconsideracion, pese a los 
elementos expuestos y suficientemente soportados con las historias 
clinicas y los dictamenes aportados y la jurisprudencia de la Sala Penal 
de la Corte Suprema de Justicia en un caso similar, solicito se proceda 
con el tramite del recurso de apelacion ante el Juzgado de conocimiento 
de manera expedita.

Desde ya renuncio a los terminos de traslados para la sustentacion de 
los recursos.

Atentamente,

ifehoA Po^
JHOAN DAVID DUQUE RJOS
c.c.mUOfeG


