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DIANA OROZCO CARRE NO
RECEPTACION, CONCIERTO PARA DELINQUIR 
DECRETA EXTINCION PENAS V LIBERACION 
DEFINITIVA DE LA SENTENCIADA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021 - 1239

Bogota D. C noviernbre nueve 9) de dos mil veintiuno (2021)

l.ASUNTO

De oficio, se precede a decitii, sobre la viabilidad de decretar la EXTINCION DE LAS PENAS Y 
LIBERACION DEFINITIVA en fav de DIANA OROZCO CARRENO.

2. ANTECEDENTES

septiembre
Penal dal C'raiit-o con Funrion de Conocimiento de Bogota, condeno a DIANA OROZCO CARRENO 
identificada con la cedula de ciudadania No. 53.079.531, a la pena principal de 76 MESES y 31 
DIAS DE PRISION, multa Je 60.5 s.m.l.m.v., a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones pubiicas p' el mismo lapso de la pena principal, por encontrarla responsable de 
los delitos de concierto para Jelinquir en concurso heterogeneo con receptacion en concurso 
homogeneo y sucesivo, negam e la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision 
domiciliaria.

El de de 2015, el Juzgado18 231.-

El 19 de abril de 2016, la ‘iala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, modifico 
dicho fallo imponiendo la pena de 69 rneses y 15 dias de prision, multa de 55.5 s.m.l.m.v., a la 
precitada condenada.

El 3 de mayo de 2017, la sala !e Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, casa oficiosa y 
parcialmente el fallo emitido po 4 Tribunal de Bogota, en cuanto a la sentenciada, fija la pena de 59 
meses y 26 dias de prision y lulta de 51.66 s.m.l.m.v., en calidad de autora de los delitos de 
receptacion en concurso homog leo y concierto para delinquir y la accesoria de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funcione : pubiicas por el mismo termino de la pena privativa de la libertad.

2.- La sentenciada estuvo privada de la libertad por esta actuacion desde el 24 de junio de 2014, 
hasta ell6 de octubre de 2018, cuando se materialize la libertad condicional.

3.- El 9 de octubre de 2018, se concedio a la sentenciada el subrogado de la libertad condicional por 
un periodo de prueba de 12 meses, previa constitucion de caucion de 3 s.m.l.m.v. y suscripcion de 
diligencia de compromiso.

4.- El 12 de octubre de 2018, la sentenciada suscribio diligencia de compromiso en los terminos del 
articulo 65 del CP., y constituyo caucion mediante poliza judicial No. NB-100323181 de Seguros 
Mondial S.A., por valor asegurado de $ 2.343.726.

5.- Previa solicited del Despacho, se recibio; oficio No. S-20200087215/ARAIC-GRUCI 1.9 del 14 de 
febrero de 2020, con informacion de antecedentes, oficio No. 20207030169481 del 24 de febrero de 
2020, con informacion de reportes de mov;mientos migratorios.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto : > los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2000, transcurrido el periodo 
de prueba fijado al conceder 
condicional, sin que el condena I
definitiva, previa resolucion judi'.al que asi lo de.ermine.

suspension condicional de la ejecucion de la pena o la libertad 
incumola las obFgaciones impuestas, la liberacion se tendra como

En el caso que nos ocupa, la sentenciada DIANA OROZCO CARRENO cumplio las obligaciones 
derivadas del subrogado de la I oertad condicional, la cual se impuso por un periodo de prueba de 12 
meses, como se pasa a exponer.

Suscribio diligencia de compromiso en los terrnnos del articulo 65 del CP, el 12 de octubre de 2^18, y 
constituyo caucion mediante poliza judicial No. NB-100323181 de Seguros Mondial S.A., por valor
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asegurado de $ 2.343.726, de lo que se infiere que, a la fecha, ha side superado el periodo de prueba 
impuesto.

Ademas, durante el lapso que como periodo de prueba se le impuso -12 meses-, observe buena 
conducta, da cuenta de ello, la informacion reportada por la Direccion de Investigacion Criminal E 
Interpol, con oficio No. S-20200087215/ARAIC-GRUCI 1.9 del 14 de febrero de 2020, con el que se 
indicaron los antecedentes de OROZCO CARRENO, observandose que NO registra otras anotaciones 
diferentes a esta causa.

Por otro lado, con oficio No. 20207030169481 del 24 de febrero de 2020, el grupo de extranjeria de 
Migracion informo que, a nombre de DIANA OROZCO CA3RENO, durante el cumplimiento del 
periodo de prueba NO registra movimientos migratorios.

Corolario de lo anterior, respecto al pago de perjuicios, tal obli.i iCion no es exigible en esta actuacion, 
toda vez que, el Centro de Servicios Judiciales de esta ciudad ^on oficio No. RU-AK-O-428 del 18 de 
septiembre de 2017, informo que en esta actuacion no se dio inicio al tramite de incidente de 
reparacion integral.

Entonces, es posible afirmar que la sentenciada cumplio lc.;» obligaciones adquiridas cuando fue 
beneficiada con la libertad condicional. Sobre las penas accesor as impuestas por el mismo lapso de la 
principal, al tenor de lo previsto en el articulo 53 del misme estatuto penal, se ha de declarar su 
extincion, toda vez que estas fueron concurrentes con la pena privativa de la libertad.

Por lo anterior, conforme a las disposiciones mencionadas, se debe ordenar la extincion de la condena, 
y como consecuencia, la comunicacion de esta determinacion a las autoridades que conocieron del 
fallo condenatorio, asi como la devolucion de la caucion aportada para acceder al mencionado 
beneficio, devolucion del expediente a su Juzgado de origen y ocultamiento al publico de las 
anotaciones registradas en el sistema de gestion.

En cuanto a la multa impuesta, esta corresponde a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion 
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, entidad encargada para emitir 
pronunciamiento de fondo sobre la prescripcion o cobro de la multa, maxime que, fue comunicada a 
esa dependencia mediante oficio No. EP-0 18239 del 22 de junio de 2017, por lo que, esta decision no 
se hace extensiva a la multa impuesta.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DC PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION de las penas de >risi6n y accesorias impuestas a 
DIANA OROZCO CARRENO identificada con la cedula do ciudadania No. 53.079.531, y en
consecuencia disponer la LIBERTAD DEFINITIVA de la preno brada.

SEGUNDO: DEVOLVER a DIANA OROZCO CARRENO identrf cada con la cedula de ciudadania
No. 53.079.531, las cauciones prestadas para gozar de la libertad condicional y prision domiciliaria 
mediante polizas judiciales No. NB-100323181 de Seguros Mondial S.A., por valor asegurado de $ 
2.343.726 y NB-100316572 de Seguros Mondial S.A. por valor de $ 1.475.434, para tal fin, librense 
las comunicaciones del caso.

TERCERO: DECLARAR que esta decision no se hace extensiva al pago de la multa impuesta, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ORDENAR que, una vez ejecutoriada la presente decision, por el Centro de ServiciosCUARTO:
Administrativos, se comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, realizar el ocultamiento de la informacion en el 
sistema de informacion judicial respecto de DIANA OROZCO CARRENO identificada con la cedu|a 
de ciudadania No. 53.079.531. El Despacho continuara vigik ndo la pena de los demas condenados.

Contra esta decision proceden los recursos de ley. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L7
RUTH STELLA MEtGAREJO MOLINA 

JUEZ

LFKC
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