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Numero Unico 254386105643200980095-00 
Ubicacion 45553
Condenado JOSE FAUSTO URREA GOMEZ

imm*W':!'4 mCONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 9 de Marzo de 2021, y en virtud de loxJif puesto 
el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad de esta^lii^ 
ciudad, mediante auto interlocutorio 20201-104 de[^ecl^5|/02/2O21, 
quedan las diligencias a disposicion de los <sdjetps, pr^cisajes en 
traslado comun por el termino de tres (03) vdia^fpar|i|qu^ si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumentos]|)resser\tados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en eLafticulo 194 indi|&4Hie la ley 600 
de 2000. Vence el 11 de Marzo .de1202lf -5;

Vencido el termino del traslado,^Sl^^ 
argumentos de la impugnacion.

El secretario,
---------------

w
NO se adicionaron

7
MANGEL.FERNANDO BARRERA BERNAL
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JUZGADG DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS 
Y M EDI DAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 25438-61-05-643-2009-80095-00
Intemo: 45553

nCondenado: JOSE FAUSTO URREA GOMEZ
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Reclusidn: LA PICOTA-
Decisibn: NO REPONE AUTO- PROHIBiCION EXPRESA- 

CONCEDE APELACION DEVOLUTIVO FALLADQR :T>. ys'
■ y

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021 - 104 1
:7'

Bogota D.C., febrero veintidbs (22) de dos mil veintiuno (2021) v
T. X - s

. 1.-ASUNTO FOR DECIDIR V

Precede e! despacho a resolver el recurso de reposicion incdado'.por el benad
' ' v

0 JOSE FAUSTO
URREA GOMEZ.

\
2.- DE.CISON ATACADA \

El 24 de noviembre de 2020, este Juzgadd'negp el sustituto'de prision domiciliaria y el subrogado 
de ia libertad condicional al penadd-J.QSE ^AUSTO URREA GOMEZ no obstante cumplir con 
algunos de los requisites para su.’procedencia, el despacho se relevo. de examinar las

_ *l_i» ______ __________________ i •   y   \_ • V* * _ “ • i i * . * . . _ _

7-1098 de 2000 i

El sentenciado^solicita-tSo^v/ra de recurso de reposicion se reconsidere la decisibn adoptada, 
para lo cual efectub las^sig.uientes consideraciones:

YtfViv. x^ I *
Que no resulta conipj^rfsible, que si el legislador contemplo en las Leyes 599 de 2000 y 906 de 
20O4.beneficios que los Juzgados de Ejecucion de Penas regulan y ha cumplido cqri.las 3/5 
partes de la condena como syfestipuia en auto y la vertice de las normas es la Constitucibn, 
que^estipula que nadie podre ser juzgado si no confirms a leyes existentes al acto que se le 

zimp'iita/lo que ya fue ejeculado por el juzgado 4 Penal del Circuito de Conocimientc.de 
X^illsWcencio en el ano 2010:y remitio todos los dates de arraigo familiar.

3.- WIOYlVOS DE REPOSICI6N

i-

f:- .
En materia penal se apicara lo mas permisivo, lo favorable de preferencia a lo restrictive y 
desfavorable, por eso un derecho.adquirido por tiempo, modo y lugar ya fue reglamentado 00 
manera general en el articulo 84 de la Constitucibn, por eso, aunque se manifiesta nuevamente 
en el auto la Ley 1098, se debs inclinar a lo estipulado en los artlculos 8, 10 y 13jde la Ley 599 
de 2000. I

En subsidio apela.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondrb el proveido de 24 de noviembTe de 2020, por el cual se negb el sustito 
de prision domiciliaria y el subrogado de la libertad condicional, por lo sigiiiiente:

■ I
En primer lugar, debe recalzarse que no se desconoce que efectivamente el proceso integral 
progresivo que viene desarroPando el intemo, hs influido de alguna manera positivamente enZel

j
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verdadera resocializacion, dertamenteIlevaba • p^rtvadoJde s! iafliberta'd, 
momento de la “decision'd 34. meses 18 cllas y ha^dimido| peHa pqr( e le ha\
redundado enfredencion de*pena,-sumado^a su'bienfcompqrtamiehtq durante,todode 
privacidn, lo que le ha permitldb superar las fases de tratamiento en forma satisfactoria.

, *• .. t r ^ n 4 X\ *■ ' ' W' > ■ ^4
Segundopho I obstante (todo, lb; anterior,'; pjrafel jcasq; en, cuestion, lo relevante en • la decision 
adoptadamo^es.ercumplimiento de’lqs^ requisitosfdeirartjculqJ64^del,tCodig^o[Penal,'^sino que 
leglsladbr previo que cuando efdelito contra Ia.ylda|e1ntegridad 4‘recae v.eri urij7ienor “de edad;

* le esta1 vedadq/al:juez.de 'ejecucidn^.de•,penas?cw^der4estafclasefdejbeneficibs;•,:pues”[a 
• * valora'ci6n^dejl^;g*ravedadJde la ^nductaria %fectii6ranticipadameriteie1jiegi^

results prbdebente, • en virtue! al ^princlpio de favorabilidad, aplicar unicameht^/las formas 
■ generales consignadas en la Ley 599 de 2000. .n * "

La Ley 1098 de 2006,",fue creada cqmo un est^uto de prqteccidn especial pa^jmn.osrt]irias y 
adolescentes, I la' cua!, tiene pbr objetcr'rio rsol^garantizar' los idepeqhos de • Ids menqnes, ^sino 
tambi6n tiende a proteger a losTnismoI mediante procedimientos'especiales cuando estps''sean 
victimas de delitos, como en el caso due nos ocupa. \ \ ^

■ " . \\%.\

Sobre el particular la norma en mencidn, en su artlculo,199, preyd lo siguiente:V-- ^ i'A X JS
Benencios v mecanismos suslitutlvos. Cuando se (rate da los delitos de hbmicSdio 'o lesiones ohnsonales baio modalidad dolosa. 
delitos contra la libertad. intearidad v formaddn sexueles, p secuestro. cometidos contra nlflds, niftas v adolescentes: se aolicarSn

merilo para proferir medlda de asegurajniento en ‘los casos del aHidm 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistlrS 
siempre en detencidn en establecimiento de reclushin: NoJseiUn aplicables en estos delitos las medldas no phvativas de la libertad 
previstas en los articulos 307, literal b), y 315 dela Le^-906 de'2004. if •

" ." \V V'' ' „
2. Nose otomarA el beneficio de sustitucidn de la'detenadn oreventiva en establecimiento carcelario cor la de detencidn en el luoar
de residenda. orevisto en los.numerates 1 v2delari[cuto.'314de la Lev 906de 2004.

3. No procederd la axtincidn .de'la accidn penal en aplicacdn del principle de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de 
la Ley 906 de 2004-para tqs casos de^reparaddn integral de los pequichs.

’o pe'nal de'^hspensidn Condidonal de la Ejecucidn de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cddigo

y\ - y .VO- . . ' 1
5- No preceder£ el subrooado oenal'de Libertad Condidonal. orevisto en el articulo 64 del Cddiao Penal.

alcamino hacia una

K
:

V: V-

»■

■ t ••! v,•i

■»

las siouientes realas:
• V.’J V-'V.

1. Si hubiere

4. No procederi el s 
Penal.« *'**

6.'Sn ningun caso el iuez'de ejecucidn de
1 ~'T'" * 7 *

penas concederd el benefido de sustituddn de la eiecucidn de la pena, orevisto en el
aniculb '461. de la Lev 906 de 2004.

\ iW3

7x No^proceaerdn i:i>: rebajas de pena con base en los "preacuerdos y negodaciones antra la fiscalia y el imputado o acusado“, 
yprevistos en los arh: dos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

Tampoco orocedei a nlnoun otro beneildo o submoado iudjdal o adminlstrativo. salvo los beneficios por colaboracidn consaarados 
en el Cddigo de Procedimlento Penal, siemore qua esta sea efectiva. ’ “■

c ^ j * • ^ l.

.De esta forma queda claro que la norma precitada prohibe expresamente en casos como el que 
nos ocupa. otorgar. el sustituto deiprisidn domieiliaria ,y el subrogado de la libertad condicidnal’ 
todas vez que las normas que buscari la proteccion de'los" nlrios; las'nirias’y"losiadolescentes, 
cqntenidas en el cddigo proferido para su proteccion, es pertinente;reiteran que son de orden 
publico. de caroicter irrenunciable y los principios y reglas en ellas consagrados se aplicardn de 
preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes.- 

’ . ... *

Sobre el particular la Sala de Decisidn de Tutelas; de la Sala de Casacidn Penal de la Honorable 
Corte Suprema de Justicia, en faljq^de impugnacion delf25,de junio de 2014iiRadicaci6n No. 
73914.del 25 de junio de 2014,'Magistrado Ponente,1’Doctor Eugenio Fernandez Cartier, contra 
la decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Manlzales del 5 de mayo de 2014 
sefiald:

cf

>v — = •& ' 0
"...Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la ley 1098 de 2006 no fue derogado ticitamente por el articulo 32 
de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridlco sdlo acontece cuando la disposicidn nueva no es condliable con la anterior [3],
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lo cual no ocurrid en el presents caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la Ultima regia, sdlo incorpord algunos 
delltos para (os cuales no procedfan la suspensldn condlclonal de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria - dentro de los 
cuales enlist* aquellos contra la libertad', integridad y formaciones sexuales-.dejando incdlumes aquellas disposiciones normativas 
que regulan el subrogado de la libertad cpndicional. m*s aUn cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especlficidad como lo 
es el caso de los delitos en los que la vlctlma sea un menor de edad."

Como se puede evidenciar la prohlbicion es taxativa e imperativa y no facultativa "podra" como 
parece ser, entiende el recurrente, condicion que impide el juez realizar cualquier consideracidn 
dlstinta a su acatamiento.

. En tal sentido esta ejecutora, mantendra incolume la decisidn adoptada en el auto interlocuorio 
de 24 de noviembre de 2020, en el entendido que los argumentos esgrimidos/efTietie de 
reposicion, estan lejos de reversarla, en tanto la prohlbicion imperativa. /

i

I ;
En consecuencia, se concedera en subsidio el recurso de apelacion, ante el JUZGADO 4-PENAL 
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE VILLAVIQENCIO- METAren eFefecto 
devolutivo, a donde se envirafel cuaderno original una vez surtidp'dftraslado del articul^94 del 
Cddigo de Procedimiento Penal. \ . '

Finalmente se ordena remitir cdpia de la presente detenftfnacib.n^al Establecimiento Penitenciario 
- La Picota, para su informacibn y para ser incorpora^a a lavhoj'a\‘de\vida del interne.

En merito de lo expuesto el JUZGADO DIE.CINUEVE DE EJ 
DE SEGUR1DAD DE BOGOTA D.C., ^

l

ION DE PENAS Y MEDIDAS
. \

ib-v

RESlilA ^ ELVE:
v y

PRIMERO: NO REPOfJER el autoMnterlpcutorio No. 2020 - 991/992.de 24 de noviembre de 
2020, que nego el^sdstjt'uto de pris'ion dopiiciliaria y el subrogado de libertad condicional al 
sentenciado JOSE-FAUSTO URREA GO.MEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte 
considerativaA

X . ^
SEGUNDO: CQNCEDER^en subsidio y en el efecto devolutivo el recurso de apelacibn ante el 
Jjjz§ado 4 PenaUddl^Circuito con Funcion de Conocimiento de Villavicencio- Meta,, en 
qbnsdcuencia, agqtado el termino del artlculo 194 del Codigq de Procedimiento P^nal (Ley 600 
de‘;20bjD)t remltaseNa actuacion original.

y

.
TERCERO: REWIITIR copia de la presente determinacibn al Establecimiento Penitenciario - La 

yPicotav para su informacion y-para ser incorporada

Con el cuaderno de copias. debidamente igualado y foliado se continuara con el controK y 
vigilancia de la sancion.

a la hoja de vida del interno.

1 COWIUNIQUESEDACUIVIPI iE

lA/TA
RUTH STELtA WIELGAREJO WlOLINA 

JUEZA

.i

t FLO
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JUZGADC DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 25438-61 -05-643-2009-80095-00
Interne: 45553
Condenado: JOSE FAUSTO URREA GOMEZ
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Reclusion: LA PICOTA-
Decision: NO REPONE AUTO- PROHI31CION EXPRESA- 

CONCEDE APELACIQN DEVOLUTIVO FALLADOR •:

/AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021 -104 :

Bogota D.C., febrero veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021) A
x -\ /■

X, • \ <; -A1.-ASUNTO FOR DECIDIR \ • A\•%
A. \

Precede el despacho a resolver el recurso de reposition inedado por el penado JOSE FAUSTO 
URREA GOMEZ. \ :>

\
\

2.- DEC ISON ATACADA
Ax

El 24 de noviembre de 2020, este Ju^adCTnego el sustituto'de prision domiciliaria y el subrogado 
de ia libertad condicional al penadb-JQSE pAuSTO URREA GOMEZ no obstante cumplir con 
algunos de los requisitos para su. procedencia, el despacho se relevo de examinar las

\ x.
condiciones subjetivas^ak imperar prohibibion expresa contemplada en el articulo 199 de la Ley 
1098 de 2006. .y> v;:i ir\

XS • 3.-MOTIVOS DE REPOSICIONAX A ;
El sentenciado^sQlieita^poA'/ia de recurso de reposicion se reconsidere ia decision adoptada 
para lo cual efectuo las^siguientes consideraciones:

\

Quekffo resulta comprehsible, que si ei legislador contemplo en las Leyes 599 de 2000 y 906 de 
20.04.bbneficios que los Juzgados de Ejecucion de Penas regulan y ha cumplido con las 3/5 
partes de la condena como se estipula en auto y la vertice de las normas es la Constitucibn, 
quejestipula que nadie podra ser juzgado si no confirme a leyes existentes al acto que se le 

' AimputaAlo que ya fue ejecutado por el juzgado 4 Penal de! Circ.uito de Conocimiento de 
xVilla^icencio en el aho 2010 y remitio todos los datos de arraigo familiar.

En materia penal se apicara lo mas permisivo, lo favorable de preferencia a lo restrictivo y 
desfavorable, por eso un derecho adquirido por tiempo, modo y lugar ya fue feglamentado de 
manera general en el articulo 84 de la Constitucibn, por eso, aunque se manifiesta nuevamente 
en el auto la Ley 1098, se debe inclinar a lo estipulado en los artlculos 8, 10 y 13'de !a Ley 599 
de 2000.

En subsidio apela.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondra el provefdo de 24 de noviembre de 2020, por el cual se nego el sustito 
de prision domiciliaria y el subrogado de la libertad condicional, por io sigiiiiente:

En primer iugar, debe recaizarse que no se desconoce que efectivamente el proceso integral 
progresivo que viene desarrollando el interno, ha influido de alguna manera positivamente enfel

T T7I r\

5



I-

SIGCMARama judicial
Conse.jo Superior de ia judicatura 
Republica de Colombia

•i
camino hacia una verdadera resocializacion, ciertamente lievaba privado de la libertad al 
memento de la decision 134 meses 18 dias y ha redimido pena por estudio y trabajo que le ha 
redundado en redencion de pena, sumado a su bien comportamiento durante todo tiempo de 
privacion, lo que le ha permitido superar las fases de tratamiento en forma satisfactoria.

Segundo, no obstante todo lo anterior, para ei caso en cuestion, lo relevante en la decision 
adoptada no es el cumplimiento de ios requisites del articulo 64 del Codigo Penal, sino que 
legtslador previo que cuando el delito contra la vida e integridad recae en un menor de edad, 
le esta vedado at juez de ejecucion de penas conceder esta clase de beneficios, pues la 
vaioracion de la gravedad de la conducta la efectuo anticipadamente el legislador.Juego no 
results procedente, en virtud al principio de favorabilidad, aplicar unicamente/las pormas
generates consignadas en la Ley 599 de 2000. ,4. 4fe

[ij;- ;
La Ley 1098 de 2006, fue creada como un estatuto de proteccion especial parajninosrnin.as y 
adolescentes, la cua! tiene por objeto no solo garantizar Ios der;eehos de Ios menores, jsino 
tambien tiende a proteger a Ios mismos mediante procedimientos especiales cuando estos'sean

14 '
t '■ w

\victimas de delitos, como en el caso que nos ocupa. \
\

\ v ' \
Sobre el particular la norma en mencion, en su articulo .199, pre^6 To siguiente:

hbmicidia'o lesionds personates baio modalidad dolosaBeneficios v mecanismos sustitutivos. Cuando se irate de Ios delitos de
delitos contra la libertad. intearidad v formacidn sexuales. o secuestro. cometidos contra nifids. ninas v adolescentes. se aplicaran

^■"4. V
1. Si hubiere mdrito para proferir medida de ase'guramiento- eh Ios casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira 
siempre en detencion en establecimiento de reclusioh, Nojser&n aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad 
previstas en Ios articulos 307, literal b), y 315dela Ley-906 de'2004.

\
2 No se otoraara el beneficio de sustitucion de la'detencibn preventive en establecimiento carcelario por la de detencion en el lugar
de residencia. previsto en los.numerales 1 v2del artfculo-314 de la Lev 906 de 2004.

\las siguientes realas:

3. No procedera la extiritidh de la^accidn penal en aplicacfdn del principio de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de 
la Ley 906 de 2004-para los casds deyeparacion integral de Ios perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de'Suspensidn Condicional de la Ejecucidn de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cddigo
Penal. v ^

5’.'No procedera el subrogado oenal'cle Libertad Condicional. previsto en el articulo 64 del Codiao Penal.

eSpn hinbun caso el iuez de ejecucion de oenas conceder& el beneficio de sustitucion de la eiecucidn de la pena. previsto en el

\ >

articulo 46'i de la Lev 906 de 2004.

7. No\pr6cederan las rebajas de pena con base en Ios "preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado", 
yprevistos eh Ios articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Taniboco orocederd ningun otro beneficio o subrogado judicial o adminisirativo, salvo Ios beneficios por colaboracion consaorados
en el Codiao de Procedimiento Penal, siempre aue esta sea efectiva.

\

<

De esta forma queda claro que la norma precitada prohibe expresamente en casos como el que 
nos ocupa, otorgar el sustituto de prision domiciliaria y el subrogado de la libertad condicional, 
todas vez que las normas que buscan la proteccion de ios nihos, las ninas y Ios adolescentes, 
contenidas en el codigo proferido para su proteccion, es pertinente reiterar que son de orden 
publico, de caracter irrenunciable y los principios y reglas emellas consagrados se aplicaran de 
preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes.

Sobre el particular la Sala de Decision de Tutelas, de la Sala de Casacion Penal de la Honorable 
Code Suprema de Justicia, en failo de impugnacion del 25 de junio de 2014, Radicacion No. 
73914 del 25 de junio de 2014, Magistrado Ponente, Doctor Eugenio Fernandez Carlier, contra 
la decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales del 5 de mayo de 20141 
sehalo:

“...Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la ley 1098 de 2008 no fue derogado tacitamente por el articulo 32 
de la Ley 1709 de 2014, pues este fenomeno juridico solo acontece cuando la disposicibn nueva no es conctliable con la anterior [3],

o ct n
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lo cual no ocurrio en el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la ultima regia, solo incorpord algunos 
delitos para los cuales no procedian la suspension condicional de la ejecucibn de la pena y la prision domiciliaria - dentro de los 
cuales enlistb aquellos contra la libertad, integridad y formaciones sexuales-.dejando incolumes aquellas disposiciones normativas 
que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aim cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad como lo 
es el caso de los delitos en los que la vlctima sea un menor de edad."

Como se puede evidenciar la prohibicion es taxativa e imperativa y no facultativa “podra" como 
parece ser, entiende el recurrente, condicion que impide el juez realizar cualquier consideracion 
distinta a su acatamiento.

. En tal sentido esta ejecutora, mantendra incolume la decision adoptada en el auto interiocutorio 
de 24 de noviembre de 2020, en el entendido que los argumentos esgrimidos, efTsede de 
reposicion, estan lejos de reversarla, en tanto la prohibicion imperativa.

\<•
En consecuencia, se concedera en subsidio el recurso de apelacion, ante el JUZGADO 4-PENAL 
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE ViLLAVIQENCIO- META^n eJ%cto 
devolutive, a donde se envira el cuaderno original una vez surtidpreltraslado del artfculo^l94 del 
Codigo de Procedimiento Penal. MFinalmente se ordena remitir copia de la presente determinacion aLEstablecimiento Penitenciario 
- La Picota, para su informacion y para ser incorporada a la hojadeWida del interno.

\ V//
En merito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE, EJECMCI.ON DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., X , \ \

WvA RESUELVE:

V

\ * ’ S
PRIMERO: NO REPONER el auto'interiocutorio No. 2020 - 991/992 de 24 de noviembre de 
2020, que nego eLsustituto de pris'ion domiciliaria y el subrogado de libertad condicional al 
sentenciado JOSE FAUSTO URREA ^GQWIEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa^lS^X^^ v . ;

SEGUNDO: CQNCEDER-'en subsidio y en el efecto devolutivo el recurso de apelacion ante el 
Juzgado 4 Pen'af- del Circuito con Funcion de Conocimiento de Villavicencio- Meta, en 
consecuencia, agotado el termino del articulo 194 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 
cfelSto), remitaseia actuacion original.

TERGERO: REMITIR copia de la presente determinacion al Establecimiento Penitenciario - La 
•Picotay para su informacion y para ser incorporada a la hoja de vida del interno.

"Con el cuaderno de copias debidamente igualado y foiiado se continuara con el control? y 

vigilancia de la sancion.

COM U N IQUESE>C UMBfcftSE

/
RUTH STELtA MELGaREJOTWOLINA 

JUEZA

1 ELQ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO ]^L DE EJECU&6N DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACldN

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

IVA.I.A.S

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

jUcL- ^ ? V/ M#uk 2LFECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL): T/i^e utteo* <\Q/He£-

ppe/* y
TD:

HUELLA DACTILAR:

KMP-WDFCCADJUNTAMOS AUTO
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