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NUR <11001-60-00-017-2017-10384-00

Ubicacion 39266

Condenado JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ
C.C # 1043135538

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 22 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secrétaria":
disposiciéon de quien interpuso recurso de reposicion contra_ld [
del C.P.P. Vence el dia 23 de Febrero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ]
recurso. .

EL SECRETAR

11001-60-00-017-2017-10384-00
jcacion 39266
ndenado JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ
C.C # 1043135538

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 24 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de

Febrero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presento escrito.

EL SECRETARIO, .

v/

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 11001-60-00-017-2017-10384-00 LEY 906/2004

Interno: 39266
Condenado: | JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ- e,
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO 3

Reclusion: | CARRERA 142 NO. 143 B £ Suba Bilba de esta ciudad,
Vigila COMEB LA PICOTA. Cel. 3002517926 y 3045629684
Decision: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL /

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021 - 47
Bogota D. C., enero veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Emitir pronunciamiento sobre el otorgamiento dé«la lib‘ertad"cdndicional en favor del
sentenciado JUAN CARLOE AGUILAR JIMENEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1- El 15 de mayo de 2018, el Juzgado 27 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de .esta ciudad, condené a JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ
identificado con C.C. No. 1.043.135.538, a la pena principal de 36 meses de prision,
y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, al hallarlo coautor responsable del delito de hurto calificado con
circunstancias'de agravacion punitiva consumado atenuado, negandole la suspension
condicional de la gjecucion de la penay la prision domiciliaria.

Dicha sancion la cumple desde el 20 de agosto de 2018, fechaen laquefue capturado
para el cumplimientode la pena, adicionalmente se reconocen 2 dias como descuento
de la pena, por detencion preventiva entre el 29 y 30 de juniode 2017, cuando fue
capturado en flagranciay le fue otorgada la libertad, por no habérsele impuesto medida
de aseguramiento.

2.- El 29 de noviembre de 2018, esiz Despacho avoco el conocimiento de las presentes
diligencias.

3.- Con decision del 29 de novieiribre de 2018, se negd la aplicacion de la Ley 1826 de
2017.

4.- EI 10 de marzo de 2020, se nego la prisién domiciliaria contemplada en el articulo
38G del CP., por no cumplircon el requisitode arraigo, ordenando practicar visita a través
del area de asistencia social.

5.- En providencia de fecha 6 de mayo de 2020, se redimieron 49.25 dias, y se concedio
la prision domiciliaria contemplada en el articulo 38G del CP., previa suscripcion de

diligencia de compremiso..

6.- El 26 de octubre de 2020, se negd el subrogado de la libertad condicional.
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7.- El 20 de noviembre de 2020, se autorizo cambio de domicilio para la direcc!én
CARRERA 142NO. 143 B 15 SUBA BILBAO de esta ciudad, y no se concedit el permiso

para trabajar fuera del domicilio.

8.- El 24 de noviembre de 2020, se recibi6 oficio No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG de
fecha 17 de noviembre de esa anualidad, con el que se adjunto resolucion favorable,
cartilla biografica, certificacion de calificacion de conducta.

9.- El 4 de diciembre de 2020, se recibié memorial suscrito por el condenade solicitando
se conceda la libertad condicional por haber cumplido 29 meses y 7 dias de la.pena
impuesta, ademas que, durante ese tiempo ha observado buena conducta.

10.- Con oficio recibido el 29 de diciembre de 2020, proveniente del CERVI se allego
reporte de transgresiones realizadas en el domicilio del condenado

CONSIDERACIONES

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustituto de'la pena privativa de la
libertad y entendida como gracia estatal.concedida alas personas condenadas privadas
de la libertad a través de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos
expresamente sefialados en el.articulo 64 del Codigo ‘Penal (modificado por el articulo
30 de laley 1709 de 2014), que indica’

“Articulo 64. Libertad. cond:c:oﬁal Elj Jjuez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la l/bertad/condICIona/ a.la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cump//do con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cump//do las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2 Que su adecuado: desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
< el centro de reclusion ‘permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
\la gjecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

‘Co_rreéponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos

. los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

Entodo caso suconcesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento
de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez
podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Tenemos pues que la citada norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con
que el penado haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la
valoracion de la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena de acuerdo
con el desempefio y comportamiento del condenado durante el tratamiento

penitenciario, mas la existenciade un arra|go familiar y social, previa valoracion de la
conducta punible.

De conformidad con lo anterior, el Despacho procedera a efectuar el analisis
correspondiente.

Con relacion al requisito objetivo, tenemos que el sentenciado JUAN CARLOS
AGUILAR JIMENEZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
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diligencias, desde el 20 de agosto de 2018- cuando fue capturado para el cumplimiento
dg la pena- alafecha,lo que indica que ha descontado fisicamente 29 meses y 5 dias
mas 1 meses y 19.25 dias de redencion reconocidos hasta el momento, mas 2 dias:
reconocidos como detencion preventiva en la fecha de los hechos, guarismos que
sumados arrojan un total de 30 meses 26.25 dias, y las 3/5 partes de la pena de 36
meses de prision, equivalen a 21 meses y 18 dias; por tanto, se infiere queen el sub
examine se suple el factor objetivo.

Con respecto al anélisis de la conducta punible realizada por AGUILAR JIMENEZ, se
tiene que fue condenado en calidad de coautor responsable del delito de hurto calificado
con circunstancias de agravacion punitiva consumado atenuado, por cu'ahfd"ellffZQ,.de
juniode 2017, en compariia de otro sujeto abordaron ala victima, quien transitabaen via
publica, intimidandolo con arma blanca para apoderarse de su celular, emprendiendo la
huida, sin embargo, ante la reaccion inmediata de la victima’y de agentes:@el<orden,
lograron la aprehension del penado, conducta que es objeto del maximo reproche, en la
medida que, atento con el bien juridico del patrimenio & ico, uno de los méas
amenazados en la sociedad.

Se tiene entonces, frente a la valoracion de la conducta ble, ‘que en el estadio de
la ejecucion de la pena, esta debe ser.acorde con| o ]ﬁh’éfs?de prevencion especial,
que la conducta desplegada se reputa grave y es digna del maximo reproche, en la
medida que el actuar del sentenciado ho correspondid a un hecho aislado o fortuito, si
no por el contrario a un actuarplaneado, premeditado; de ahi que en el caso concreto
deba tenerse especial atencion ante el componente de reinserciéon social y
tratamiento penitenciario que conlleva la ejecucion de la pena.

Referente al requisito previsto en el numeral segundo del articulo 64 del Cédigo
Penal, encuentra el Despacho que en el caso concreto no se satisface esta
exigencia, pues no concurren suficientes elementos, indicativos de que no existe
necesidad de continuar la ejecuciéon de la pena.

Con relacion a este aspecto conviene anotar que la asesora Juridica del Complejo
Penitenciario Metropolitano de Bogotéd La Picota, allego al Despacho resolucion
favorable No. 3508 del 13 de noviembre de 2020, emitida por el Consejo de Disciplina
< del establecimiento penitenciario, en la que resolvido conceptuar favorablemente la
“libertad condicional del sentenciado, en razén a que presenta conducta en grado de
EJEMPLAR segun acta No. 80 del 12 de diciembre de 2020, y cumple con el factor
objetivo, y advierte que no ha transgredido alguno de los compromisos adquiridos con el

comportamiento en prisién domiciliaria.

No obstante, resulta contradictorio lo afirmado por el centro de reclusion frente al
cumplimiento de los compromisos adquiridos, toda vez que, con oficio No. 9027-
CERVIARJUD/2020 de fecha 15 de diciembre de 2020, el director del Centro de
Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual informo sobre reportes de visitas negativas
efectuadas por funcionarios de esa entidad en el domicilio del penado, luego si bien, se
allego resolucion favorable, no puede desconocer este ejecutor que el sentenciado al
parecer no ha cumplido en debida forma con las obligaciones derivadas del sustituto de
la prision domiciliaria, habida cuenta que registran reportes de transgresiones que a la
fecha no han sido justificados por el penado, y ante la resolucién favorable expedida por
el Consejo de Disciplina del reclusorio causa extrafieza al Despacho, pues de acuerdo a
los documentos allegados, no se ha dado cumplimiento estricto a las obligaciones a las
que se comprometio AGUILAR JIMENEZ al hacerse beneficiario del sustituto del que
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actualmente goza, y que conllevarian a una posible revocatoria del beneficio, previo
tramite de ley.

De conformidad con lo antedicho, NO encuentra este ejecutor, como exige la norma,
elementos suficientes a partir de los cuales se pueda concluirque no existe necesidad
de continuarla ejecucién de la pena o que el sentenciado esta preparado para la vida en
libertad, pues por el contrario JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ, de acuerdo a los
reportes de transgresiones allegados ha tenido un desempefio y comportamiento no
adecuado durante el cumplimiento de la Prisién Domiciliaria y ha hecho caso omiso a las
obligaciones que se le han impuesto. ®

Frente a la reparacion a la victima, AGUILAR JIMENEZ indemnizo a la victima durante
el proceso penal adelantado, da cuenta de ello que, en sentencia le fue aplicado ‘el
descuento punitivo contemplado en el articulo 269 del Estatute Punitivo, por lo-que se
encuentra satisfecho ese presupuesto.

Por consiguiente, atendiendo al principio de reserva judicial, este Despacho se apartara
del concepto favorable emitido por centro de reclusion, por la facultad judicial que en
materia de libertad radica en cabeza del operador judicial, y negara la libertad
condicional a JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ, pues resulta indispensable
continuar la ejecuciéon de la pena-privado de la libertad, hasta tanto se clarifique si
existieron o no las transgresiones reportadas por el sistema de vigilanciay contarcon los
insumos necesarios para concluirsi eltratamiento penitenciario restrictivo de la libertad,
hallevado a la consecucién de los fines de la pena o no.

OTRAS DETERMINACIONES

Comoquiera que, con oficie No. 9027-CERVIARJUD/2020 de fecha 15 de diciembre de
2020, el director del Geéntro de Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual, remitié
informe sobre transgresiones presentadas a nombre de JUAN CARLOS AGUILAR
JIMENEZ, derivadas de visitas negativas practicadas en el domicilio del precitado los
dias: 27 de agosto, 26 de octubre, 13 de noviembre y 11 de diciembre de 2020, con el
fin'de estudiar sobre la eventual revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria, se
DISPONE:

“a.- CORRERtraslado del articulo 477 del CPP al sentenciado AGUILAR JIMENEZ, para
querinda las explicaciones que considere pertinentes frente al presunto incumplimiento
de la obligacion derivada de la prision domiciliaria concedida, relacionada con
permanecer en su lugar de reclusion, frente a los reportes de transgresion es ya citados.

Para efectos de lo anterior, adjuntese copia de los reportes, inférmese las fechas de inicio
y terminacion del traslado, entérese personalmente de esta determinacién en el lugarde
reclusion a AGUILAR JIMENEZ, adicionalmente, cimplase lo anterior, por el medio

mas expedito; correo certificado a la direccion de su domicilio o correo electronico,
dejando las constancias del caso, y por el medio mas expedito entérese a la defensa.

b.- OFICIAR al CERVI, a efectos de que remitan los reporfes de trasgresionesregistrados

a nombre del penado, ademas, indiquen si se implanté o no el dispositivo de vigilanciay
control.

c.- Encu anto alos informes de notificacion allegados por citador del Centro de Servicios

Adml_nlstratlvos el' 23 de diciembre de 2020, encuentra el Despacho que, la visita se

practico el 2 de diciembre de esa anualidad, cuando ya se habia autorizado el cambio
Pagina4de5

Las solicitudes deberan ser remitidas a las direcciones electrénicas comrespondientes al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota:

ventan iIlacsiegmsbta@cendoj.rama'udicial.gov.co



mailto:iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co

R,

SIGCMA

Rama Judicial
.- Consejo Superior de la Judicatura

CIEC UC_lo~

Republica de Colombia

de domicilio, por lo que se ordena practlcar nuevamente la diligencia de notificacion en
la direccion correcta.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DEBOGOTAD.C,,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el subrogado de la libertad condicional solicitado por el
sentenciado JUAN- CARLOS AGUILAR JIMENEZ identificado con C C No.
1.043.135.538, conforme con lo anotado en la parte motiva del presente i

SEGUNDO: A través del Centro de Servicios Administrativos dar cumpllmlento
INMEDIATO a lo dispuesto en el acapite de OTRAS DETERMINACIONES L

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al EstabIeC|m|ento Pemtenmano
Metropolitano de Bogota “La Picota”, donde se encuentra el condenado para fines de
consultay para que obre en su respectlva hoja de vida. i LY

Contra esta decisiéon proceden los recursos de Le.y:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LFRC
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 11001-60-00-017-2017-10384-00 LEY 906/2004

Interno: 39266
Condenado: | JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusion: | CARRERA 142 NO. 143 B 15 Suba Bilbao de esta ciudad,
Vigila COMEB LA PICOTA. Cel. 3002517926 y 3045629684 :
Decision: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL )

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021 -47
Bogota D. C., enero veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Emitir pronunciamiento sobre el otorgamiento dé‘«lat vl'ib‘erta’,d ipé‘ndicional en favor del
sentenciado JUAN CARLO& AGUILARJIMENEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1- ElI 15 de mayo de 2018, el Juzgado 27 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad, condend a JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ
identificado con C.C. No. 1.043.135.538, a |la pena principal de 36 meses de prision,
y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, al hallarlo coautor responsable del delito de hurto calificado con
circunstancias'de agravacion punitiva consumado atenuado, negandole la suspension
condicional de |la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Dicha sancion la cumple desde el 20 de agosto de 2018, fechaen laque fue capturado
para el cumplimientode la pena, adicionalmente se reconocen 2 dias como descuento
de la pena, por detencion preventiva entre el 29 y 30 de juniode 2017, cuando fue
capturado en flagranciay le fue otorgada la libertad, por no habérsele impuesto medida
de aseguramiento.

2.- El 29 de noviembre de 2018, esi2 Despacho avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.

3.- Con decisidn del 29 de novieitibre de 2018, se negd la aplicacion de la Ley 1826 de
2017.

4.- El 10 de marzo de 2020, se nego la prision domiciliaria contemplada en el articulo
38G del CP., por no cumplircon el requisito de arraigo, ordenando practicar visita a traves
del area de asistencia social.

5.- En providencia de fecha 6 de mayo de 2020, se redimieron 49.25 dias, y se concedio
la prision domiciliaria contemplada en el articulo 38G del CP., previa suscripcion de
diligencia de compromiso.

6.- El 26 de octubre de 2020, se negd el subrogado de lalibertad condicional.
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7.- El 20 de noviembre de 2020, se autorizo cambio de domicilio para la direcc@c’m
CARRERA 142NO. 143 B 15 SUBA BILBAO de esta ciudad, y no se concedio el permiso

para trabajar fuera del domicilio.

8.- El 24 de noviembre de 2020, se recibié oficio No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG de
fecha 17 de noviembre de esa anualidad, con el que se adjunté resolucion favorable,
cartilla biogréfica, certificacion de calificacién de conducta.

9.- El 4 de diciembre de 2020, se recibié memorial suscrito por el condenado solicitando
se conceda la libertad condicional por haber cumplido 29 meses y 7 dias de la; pena
impuesta, ademas que, durante ese tiempo ha observado buena conducta. \

10.- Con oficio recibido el 29 de diciembre de 2020, proveniente del CERV‘I, se allégo
reporte de transgresiones realizadas en el domicilio del condenado.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustltuto dela pena privativa de la
libertad y entendida como gracia estatal.concedida alaspersonas condenadas privadas
de la libertad a través de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos
expresamente sefialados en el.articulo 64 del Codigo'Penal (modificado por el articulo
30 de laley 1709 de 2014), quej‘indica’:

“Articulo 64. Libertad, cond:c:onal = juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la //bertad ‘condicional a.la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya'cumplldo con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cump//do las tres quintas (3/5) partes de la pena.
,2 Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
< elcentro de reclus:on,permlta suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
A Ja e_/ecu010n de la.pena.
3 Que demuestre arraigo familiar y social.

y ‘;Corresponde al ju- z competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
& _ los'elementos de - “ueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
Entodo caso suc. icesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la inde nnizacion mediante garantia personal, real bancaria o acuerdo de pago,
salvo que sedemuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento
de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez
podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Tenemos pues que la citada norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con
que el penado haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la
valoracion de la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena de acuerdo
con el desempefio y comportamiento del condenado durante el tratamiento
penitenciario, mas la existencia de un arraigo familiar y social, previa valoracién de la
conducta punible.

De conformidad con lo anterior, el Despacho procedera a efectuar el analisis
correspondiente.

Con relacion al requisito objetivo, tenemos que el sentenciado JUAN CARLOS
AGUILAR JIMENEZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
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diligencias, desde el 20 de agosto de 2018- cuando fue capturado pa

de la pena- alafecha,loqueindica que ha descontado flslﬁc):amentgzganilegzr:e?é?:;o
mas 1 meses y 19.25 dias de redencion reconocidos hasta el momento, mas 2 dias,
reconocidos como detencién preventiva en la fecha de los hechos, guarismos que
sumados arrojan un total de 30 meses 26.25 dias, y las 3/5 partes de la pena de 36
meses de prision, equivalen a 21 meses y 18 dias; por tanto, se infiere queen el sub
examine se suple el factor objetivo.

Con respecto al anélisis de la conducta punible realizada por AGUILAR JIMENEZ, se
tiene que fue condenado en calidad de coautor responsable del delito de hurté calmcado
con circunstancias de agravacion punitiva consumado atenuado, por cuanto el-29 de
Jumo de 2017, en compariia de otro sujeto abordaron a la victima, quien transitabaen via
publica, intimidandolo con arma blanca para apoderarse de su celular, emprendlendo la
huida, sin embargo, ante la reaccién inmediata de la victima® y de agentesdel “orden,

lograron la aprehension del penado, conducta que es objeto del maximo reproche, en Ia

medida que. atento con el bien juridico del patrlmonlo ‘economlco uno de los mas
amenazados en la sociedad.

Se tiene entonces, frente a la valoracion de la cond pjumble que en el estadio de
la ejecucién de la pena, esta debe ser.acorde con: los: fines de prevencién especial,
que la conducta desplegada se reputa grave y es digna del maximo reproche, en la
medida que el actuar del sentenciado no correspondié a un hecho aislado o fortuito, si
no por el contrario a un actuar planeado, premeditado; de ahi que en el caso concreto
deba tenerse especial atencion ante el componente de reinsercién social y
tratamiento penitenciario que conlleva la ejecucion de la pena.

Referente al requisito previsto en el numeral segundo del articulo 64 del Cédigo
Penal, encuentra el Despacho que en el caso concreto no se satisface esta
exigencia, pues no concurren suficientes elementos, indicativos de que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Con relacion a este aspecto conviene anotar que la asesora Juridica del Complejo
Penitenciario Metropolitano de Bogota La Picota, allego al Despacho resolucién
favorable No. 3508 del 13 de noviembre de 2020, emitida por el Consejo de Disciplina
‘del establecimiento penitenciario, en la que resolviéo conceptuar favorablemente la
“libertad condicional del sentenciado, en razén a que presenta conducta en grado de
EJEMPLAR segun acta No. 80 del 12 de diciembre de 2020, y cumple con el factor
objetivo, y advierte que no ha transgredido alguno de los compromisos adquiridos con el

comportamiento en prisién domiciliaria.

No obstante, resulta contradictorio lo afirmado por el centro de reclusion frente al
cumplimiento de los compromisos adquiridos, toda vez que, con oficio No. 9027-
CERVIARJUD/2020 de fecha 15 de diciembre de 2020, el director del Centro de
Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual informo sobre reportes de visitas negativas
efectuadas por funcionarios de esa entidad en el domicilio del penado, luego si bien, se
allego resolucion favorable, no puede desconocer este ejecutor que el sentenciado al
parecer no ha cumplido en debida forma con las obligaciones derivadas del sustituto de
la prisién domiciliaria, habida cuenta que registran reportes de transgresiones que a la
fecha no han sido justificados por el penado, y ante la resolucion favorable expedida por
el Consejo de Disciplina del reclusorio causa extrafieza al Despacho, pues de acuerdo a
los documentos allegados, no se ha dado cumplimiento estricto a las obligaciones a las
que se comprometi6 AGUILAR JIMENEZ al hacerse beneficiario del sustituto del que
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actualmente goza, y que conllevarian a una posible revocatoria del beneficio, previo
tramite de ley.

De conformidad con lo antedicho, NO encuentra este ejecutor, como exige la norma,
elementos suficientes a partir de los cuales se pueda concluirque no existe necesidad
de continuarla ejecucion de la pena o que el sentenciado esta preparado para la vida en
libertad, pues por el contrario JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ, de acuerdo a los
reportes de transgresiones allegados ha tenido un desemperno y comportamiento no
adecuado durante el cumplimiento de la Prision Domiciliariay ha hecho caso omiso a las
obligaciones que se le han impuesto. oD

Frente a la reparacion a la victima, AGUILAR JIMENEZ indemnizo a la victima durante
el proceso penal adelantado, da cuenta de ello que, en sentencia le fue aplicado ‘el
descuento punitivo contemplado en el articulo 269 del Estatuto Punitivo, por le:que se
encuentra satisfecho ese presupuesto. gt ‘ >

Por consiguiente, atendiendo al principio de reserva judicial, este Despacho se apartara
del concepto favorable emitido por centro de reclusion, por la facultad judicial que en
materia de libertad radica en cabeza del operador judicial, y negara la libertad
condicional a JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ, pues resulta indispensable
continuar la ejecucion de la penasprivado de la libertad, hasta tanto se clarifique si
existieron o no las transgresionesreportadas por el sistema de vigilanciay contarcon los
insumos necesarios para concluirsi eltratamiento penitenciario restrictivo de la libertad,
hallevado a la consecucioén de los fines de la pena o no.

OTRAS DETERMINACIONES

Comoquiera que, con oficia No. 9027-CERVIARJUD/2020 de fecha 15 de diciembre de
2020, el director del Géntro de Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual, remitio
informe sobre transgresiones presentadas a nombre de JUAN CARLOS AGUILAR
JIMENEZ, derivadas de visitas negativas practicadas en el domicilio del precitado los
~dias: 27 de agosto, 26 de octubre, 13 de noviembre y 11 de diciembre de 2020, con el

fin"deﬁ&éstudiar sobre la eventual revocatoria del sustituto de la prisién domiciliaria, se
DISPONE:

“a.- CORRER traslado del articulo 477 del CPP al sentenciado AGUILAR JIMENEZ, para
querinda las explicaciones que considere pertinentes frente al presunto incumplimiento
de la obligacion derivada de la prision domiciliaria concedida, relacionada con
permanecer en su lugar de reclusion, frente a los reportes de transgresion es ya citados.

Para efectos de lo anterior, adjuntese copia de los reportes, inférmese las fechas de inicio
y terminacion del traslado, entérese personalmente de esta determinacion en el lugar de
reclusion a AGUILAR JIMENEZ, adicionalmente, cimplase lo anterior, por el medio

mas expedito; correo certificado a la direccion de su domicilio o correo electrénico,

dejando las constancias del caso, y por el medio mas expedito entérese a la defensa.

b.- OFICIAR al CERVI, a efectos de que remitan los reportes de trasgresionesregistrados

a nombre del penado, ademas, indiquen si seimplanté o no el dispositivo de vigilanciay
control. ' '

C.- Ep cuanto alos informes de notificacion allegados por citador del Centro de Servicios
Adml.nlstratlvos el_ 23 de diciembre de 2020, encuentra el Despacho que, la visita se
practico el 2 de diciembre de esa anualidad, cuando ya se habia autorizado el cambio
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de domicilio, por lo que se ordena, practicar nuevamente la diligencia de notificacion en
la direccién correcta.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el subrogado de la libertad condicional solicitado por el
sentenciado JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ identificado con C .C. No.
1.043.135.538, conforme con lo anotado en la parte motiva del presente. :

SEGUNDO: A través del Centro de Servicios Administrativos dar cumpllmlento
INMEDIATO a lo dispuesto en el acapite de OTRAS DETERMINACION ES.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al EstableCImlento PenltenCIano
Metropolitano de Bogota “La Picota”, donde se encuentra eI condenado para fines de
consultay para que obre en su respectlva hoja de- V|da '

Contra esta decision proceden los recursos de L_ey.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

Centro de Si- .t.tinx ot avunisine aiey o euadis e
E]eCUCIon He Penas y Miminase e Sh{undad

Enla fecha Mattiane por Estado No.

; 12 FEB 2521
La anterior ;. svriencia

. 4
E! Secretasio e

F

LFRC
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DENTRO DEL PROCESO DE REFERENCIA NI 39266 DEL JUZGADO 19 EL 8/2/2021 A LAS 16:31 HORAS
SE NOTIFICA AL PENADO DE AUTO INTERLOCUTORIO 2021-47 DE FECHA 25/1/2021 MEDIANTE LA
APLICACION WHATAPP POR LA CONTINGENCIA COVID-19 AL NUMERO DE TELEFONO 3046837364
TALY COMO CONSTA EN LAS IMAGENES.

CAMILO ANDRES BALLEN ALBA CITADOR GRADO Il CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS PARA
LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

+57 304 6837364 Q :

LUNES

& 39266-19 b.pdf @

paginas « POF v 25 fdi3l i m

NOTIFICACION JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Cordial saludo,

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota. de manera atenta adjunto AUTO
INTERLOCUTORIO 2020-47 de fecha 25/1/ 2021 para su notificacion.
FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO CON LOS SIGUIENTES DATQS SEGUIDO DE
LA FRASE "ME DOY POR NOTIFICADO"

NOMBRES Y APELLIDOS:

CEDULA DE CIUDADANIA: o
DELITO: §
DIRECCION DE RESIDENCIA: %
FECHA: %
HORA: %
De conformidad con lo establecido en el Acuerdo PCSIA20- 11532 del 11 E

de abril de 2020 articulo 6 por medio del cual sé da prelacion al uso de
los medios tecnolégicos y de comunicacién para todas las notificaciones y
con base en lo establecido en el articulo 24 de la ley 527/1999. Por medio






+57 304 6837364 Q :

- Cordial saludo,

~  Encumplimiento a lo disg LUNES r el Juzgado 19 de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Bogota, de manera atenta adjunto AUTO
INTERLOCUTORIO 2020-47 de fecha 25/1/ 2021 para su notificacion.
~ FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO CON LOS SIGUIENTES DATOS SEGUIDO DE

LA FRASE "ME DOY POR NOTIFICADO"
. NOMBRES Y APELLIDOS:
CEDULA DE CIUDADANIA:

Bl i pamo:
. DIRECCION DE RESIDENCIA:

FECHA:

HORA:

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo PCSJA20- 11532 del 11
de abril de 2020 articulo & por medio del cual sé da prelacién al uso de
los medios tecnol6gicos y de comunicacion para todas las notificaciones y
con base en lo establecido en el articule 24 de la ley 527/1999. Por medio
de la ... Leer mas C -

Yo juan Carlos aguilar Jiménez mayor de edad con N°cc 1043.135.538 de

soledad atlantico privado de libertad en mi domicilio cra 142 # 143 B 15

suba Bilbao de bogota me doy por notificado de 02 autos de
 enterramiento de juzgado 19 quien lleva mi proceso

Muchas gracias y Quedo atento a cualquier comentario 31 . o

Gracias







5/2/2021 Correo: Katheryn Parra Prieto - Outlook

RE: PROCESO N1 39266 AUTO INT No. 2021-47

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Jue 4/02/2021 4:49 PN

Para: Katheryn Parra Prieto <kparrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

acuso recibido

De: Katheryn Parra Prieto <kparrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 2S de enero de 2021 8:12 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co> }
Asunto: PROCESO NI 39266 AUTO INT No. 2021-47

Buenos dias Doctora

Me permito NOTIFICAR AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021-47 del 25/01/2021 referente al condenado
JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Cordialmente,

KATHERYN PARRA PRIETO
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucidn de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no e: el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la L2y 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde man‘ener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es rezImente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
FrxrkkxskkNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por zarror recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucidn, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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15/2/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook d | C]

] 4 I VA
RV: RECURSO REPOSICION Y APELACION JUAN C/ARLOS AG UJILAR JIMENEZ M. 3 /Zéé
Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 11/02/2021 15:52

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Milton Ocampo Camacho
<mocampoca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (114 KB)
RECURSO REPOSICION - APELACION JUAN C/ ' .OS AGUILAR.pdf;

NI 39266

ATTE:

JUZGADO 19 EJECUCION DE PENASY MEDIDAS 1 E SEGURIDAD DE BOGOTA.
ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: (1)2847308

De: JUVENAL SALGADO <juridicasjsas@gmail.com>

Enviado: jueves, 4 de febrero de 2021 4:37 p. m.

Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO REPOSICION Y APELACION JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ

Cordial saludo

JUVENAL SALGADO AVILA, abogado en ejercicio, "espetuos. mente por medio del presente medio me
permito adjuntar recurso de reposicion en subsidin con de ajelaciéon contra el auto interlocutorio
2012-47 adiado 25 de enero de 2021

cordialmente,

JUVENAL SALGADO AVILA

C.C. No. 19.448.381

T.P. 240161 C.S. de la J.

correo electrénico: juridicasjsas@gmail.com

Nota confidencial: La informacién contenida en este correo es confidencial y so/ rede ser utiliz:.'a por el individuo o la compafiia a la cual estd dirigido. Si no
es el receptor autorizado, cualquier retencién, difusion, distribucién o copia de esie mensaje es prohibida y serd sancio 1ada por la Jey. Si por error reciiie este

mensaje, favor recnviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamenie.

Confidential note:

The information in this Il-mail is intended to be confider. 1 and only for use of the individu:al or entity to whom it is addres<ad. If you are not the intended
recipient, any retention, dissemination, distribution or cop - g of this messz ze is strictly prolibited and sanctioned by law. If you receive this message in error,
please immediately send it back and delete the message re. - ved.
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JUVANAL SALGADO AVILA
Abogad> Titulado

Bogota, febrero 4 de 2021

SENORES,
JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

CAUSA NO. 110016000071720171038400

SENTENCIADO: JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO

CON EL DE APELACION CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 2021-47 ADIADO 25
DE ENERC DE 2021 QUE DESPACHO
DESFAVORABLE EL SUBROGADO DE
LIBERTDAD CONDICIONAL

JEVENAL SALGADO AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de
Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.448.381 expedida
en Bogotd, ab gado titilado con Tarjeta Profesional No. 240.161 del
Consejo Superior de la Jud catura, obrando en mi calidad de apoderado de confianza
del sefior JUAN CARLOS AGUIL/ R JIMENEZ, aualmente mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.043.135.53( por medio del presente escrito,
respetuosamente interpongo recurso Jde reposicién en subsidio con el de
apelacién contra el auto interlocutorio niimero 2021-47 del dia 25 de enero
del 2021, que decidié despachar desfavorable el subrogado de libertad
condicional.

En términos procesales y de ley presentare la sustentacién de los recursos

Del Sefior Juez,

i

JO ENAL/GALG DO AVILA

. No./19. 448.381 DE BOGOTA

T/P. No/ 240161 del C. S. de la J.

orreo electrénico: juridicasjcas@gmail.com
Calle 70 No. 111 C 17 piso 2 Bogota D.C
Contacto: 322 714 37 30
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15/2/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Foms - Seccional Bogota - Outlook

39266 - 19 MATI RV: ASUNTO: SUSTENTACICN RECU/:SO DE APELACION LIBERTAD
CONDICIONAL JUAN CARLOS AGUILAR

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/02/2021 2:27 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (2563 KB)
APELACION CONDICIONAL JUAN CARLOS AGUILAR PDF.pdf;

De: JUVENAL SALGADO <juridicasjsas@gmail.com>

Enviado: miércoles, 10 de febrero de 2021 12:54 p. m.

Para: Ventanilla Ceritro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION LIBERTAD CONDICIONAL JUAN CARLOS AGUILA "

Respetuosamente, por medio del presente me permito adjuntar sustentacion recurso de apelacion
contra el auto interlocutorio 2021-47 que despacho desfavorable le subrogado de Libertad
condicional de JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ

Cordialmente

JUVENAL SALGADO AVILA

C.C. No. 19.448.381

T.P. No. 240161 CS. de la J.
correo: juridicasjsas@gmail.com

Cordial saludo

Nota confidencial: La informscién contenid« en este correo ¢ - confidencial y - 'o puede ser utilizada por el inc 'viduo o la compaiifa a la cual esta dirigido. Si no |
\

es el receptor autorizado, cualquier retencién, difusion, distribucién o copia de « 'e mensaje es prohibida y sera sancionada por la ley. Si por error recibe este

mensaje, favor reenviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamente.

Confidential note:
The information in this E-mail is intended to be confidential and only 'or use of the individual or entity o whom it is addressed. If you are not the intendeci

recipient, any retention, dissemination, distribution or copying of this :essage is strictly nrohibited and - anctioned by law. If you receive this message in error,
please immediately send it back and delete the message received.
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J VEMAL SALGADO AViid
/ BOGADO TITULADO

DOCTOR,
SAMUEL RIANO DELGADO

JUEZ DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE Si GURIDAD.
BGOTA.

CAUSA No. 1100160000172017 )38400(N.I. 39266)
SENTENCIADO:  JUAN CAR[OS AGUILAR JIMENEZ
DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA EL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021-47 ADIADO 25 DE
ENERO DEL 2021 QUE NIEGA EL SUBROGADO DE
LIBERTAD CONDICIONAL.

Respetado Doctor,

JUVENAL SALGADO AVILA, Identificado civil y ; rofesionaimente con la C.C. No.
19.448.381 de Bogota, y Tarje!a profesional No. 247161 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, actuando como defensor de confianza del sefior JUAN CARLOS
AGUILAR JIMENEZ, segun poder que reposa dentro del expediente, actualmente
recluido en su domicilio a ordenes de este juzgado, dentro del proceso de la
referencia supra, respetuosamente ocurro ante su digno cargo, a efectos de incoar
sustentacion del recurso de apelacion interpuesto el dia 4 de febrero el 2021 contra
lo decidido en el auto interlocutorio ni'mero 2021-47 adiado 25 de erero de 2021y
notificado via wasaps el dia 2 de febrero del 2021 en donde se decidid
negativamente la solicitud de libertad condicional incoada por mi defendido.

VISTO

1-. El de mayo de 2018, el juzgado 27 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota, condeno a JUAN CARLOS AC UILAR JIMENEZ, a la pena
de 36 meses de prision al haber sido encontrado cu/pable del delito de hurto
agravado con circunstancias de agravacion punitiva consumada ~‘enuado, v la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la
prisién domiciliaria.

DEL AUTO IMPUGNADO

1-. En la providencia impugnada el fallador concentra el estudio del requisito
subjetivo respetando los parametros establecidos por la corte constitucional,
sefialando que, en distintas sentencias de constitucionalidad, basicamente sefala
la corte que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas ce Seguridad no realizan
una nueva valoracién del punitivo, ni quebrantan 2| principic non bis in idem. Por el
contrario, el juez ¢ ''e ejecuta la pena somete a con:ideracior. 'as razones expuestas
por el juez de conocimiento que profirio la sentencia. Pertinente destacar que la
valoracién de la conducta punible no obedece @ un criterio discrecional sino



contrario sensu, que tal consideracion se hace en concordancia con el
pronunciamiento que al respecto haya efectuado el Juez fallador.

En la sentencia que nos atafa el Juzgado Diecinueve de Ejecucion de Penas hace
una sintesis, de modoc tiempo y lugar de los hechos para negar la libertad
condicional, apartandose del requisito subjetivo del art. 64 numeral 2 del codigo
penal: que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

El fallador se aparta del de este requic.to subjetivo, estando demostrado que mi
prohijado a observado una cond'ucta en el grado de Ejemplar, como lo demuestra la
asesora juridica del Complejo P nitenciario Metropolitano de Bogota La picota en la
resolucion favorable No. 3508 del 13 de noviembre de 2020, emitida por el consejo
de disciplina del estaclecimiento penitenciario, en la que resolvid conceptuar
favorablemente la libertad condicional de mi defendido en razén a que presenta
conducta en grado de EJE VIPLAR segun acta No. 80 del 12 de Diciembre de 2020,
y conceptia la Penitenciaria que cumple con el factor objetivo y advierte la
penitenciaria que NO ha trasgredido al. ' 'no de los compromisos adquiridos con el
comportamiento en PRISION DOMICILIARIA.

En el auto interlocutorio que nos ocupa, el despacho se abstiene de conceder el
subrogado de libertad condiciona!, pese al buen comportamiento que ha tenido mi
poderdante durante el tratamiento penitenciario, basandose en el reporte de
trasgresiones gue envia el Centro de reclusion penitenciario Carcelario Virtual
mediante oficio No. 9027-CERVIARJUD/20 de fecha 15 de diciembre de 2020, en
el anterior oficio el CERVI informa al juzgado que se efectud visitas al mi prohijado
y no se encontraba en el domicilio, incumpliendo las obligaciones al hacerse
beneficiario al sustiluto de prisién domiciliaria que actualmente goza.

Visto lo anterior al sefior JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ, no se le ha
comprobado que ha incumplido el compromiso adquirido al momento de
concedérsele el beneficio de prision domiciliaria de que trata el art. 477 del C.P.P.y
es claro que no se le ha comprobado, el mismo juzgado corre traslado del art. 477
a mi poderdante en oficio No. 5755 adiado 29 de enero de 2021, para que se sirva
presentar las explicaciones pertinentes por escrito al despacho sobre el
incumplimiento del mecanismos sustitutivo de la prisién domiciliaria.

Las trasgresiones o visitas negativas que reporta el CERVI y la penitenciaria se
encuentran sustentadas, en términos de ley se le sustentara al juzgado, razén que
no veo justificado el que el despacho halla negado la libertad condicional sin tener
un sustento que mi poderdante, si incumplié el compromiso adquirido al momento
de concedérsele la prision domiciliaria.

En la doctrina se inculca que en Colombia primero se debe investigar y luego privar
de la libertad al individuo, toda persoia es inocente hasta que le compruebe su
culpabilidad, contrario censo al caso en concreto, el fallador niega la libertad
condicional de mi cliente sin tener sustento de que incumpli el compromiso al
momento de darsele e/ mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, como se dijo
en lineas anteriores ccn fecha 29 de enero de 2021 el juzgado corre traslado del
Art. 477 al sefior AGUILAR JIMENEZ, para que explique las trasgresiones
reportadas por el CERVI, sin embargo el despacho toma estas trasgresiones para
negar el beneficio solicitado por mi prohijado.




FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD

Es clara que, a la luz de nuestra realidad en politica criminal, la nueva ley 1709 de
2014 y la ahora mas reciente ley 1760 del 2015 reformada por la ley 1786 de 2016,
propenden por el deshacinamiento carcel rio y la busque de soluciones tajante a la
problematica vida -pcr la.poblacién reclu.a, sin dejar de lado que tales medidas
paliativas buscan descongestionar los es!ablecimientos penitenciarios, en igual
sentido podemos darnos cuenta como, esta, es una ley favorable al caso de mi
prohijado aunque este en domiciliaria sigue estando privado de la libertad e
incurriendo gastos del estado.

El principio de favorabilidad es un principio de rango constitucional y lzgal (art.29 y
6 de la ley 906 de 2004) tiene su génesis y cobra importancia cuando se presenta
la sucesion de leyes en el tiempo o transito legislativo, o a veces por un criterio
jurisprudencial con los mismos efectos.

A efectos de controvertir lo decidido en esta providencia por el Juzgado Diecinueve
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es de precisar que el articulo 64
del codigo penal (ley 599 de 2000 ),dispone que la libertad condicional se le otorgara
a los condenados que hayan cumplido !as tres quintas(3/5) partes de la condena,
siempre que su conducta sea buena en el establecimiento carcelario, el Juez pueda
deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuzr la ejecucién de la
pena. Sobre el particular el Centro Penitenciario y Carcelario, emitié la resolucién
favorable, lo que permite inferir que el comportamiento de AGUILAR JIMENEZ ha
sido calificada como EJEMPLAR mientras ha permanecido privado de la libertad.

Para el caso en concreto, el requisito objetivo d | articulo 64 del codigo penal
corresponde haber cumplido |2 : 3/5 partes de la co 'dena, que es logaritmo de 21
mes y 18 dias, encontrandose privado de Ia libertad desde el dia 20 de agostos de
2018, por lo que este requisito esta cumplido, en tanto que la pena es de 36 meses
de prision, como se demostré anteriormente.

Los elementos probatorios del arraigo familiar y social reposan dentro del proceso,
mi poderdante se encueniia en prision domiciliaria sin reportes de trasgresion
comprobadas.

Asi las cosas, los presupuestos del ariiculo 64 del estatuto penal para que el
condenado pueda acceder al subrogado de libertad condicional estan dados.

Con fecha 25 de enero de 2021 el Juzgado Diecinuevs de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, decidié despachar la peticicn deprecada de libertad
condicional desfavorable basandosc en la valoracion de la conducta punible vy los
reportes de trasgresiones emitidas por el CERV/, sin permitirle al sefior AGUILAR
JIMENEZ antes de decidir sobre la lihertad ccndicional que sustentara dichas
trasgresiones, incurriendo en (i) un des .»nocimiento del precedente constitucional
y un defecto sustantivo por inte pretacior -onstitucional inadmisible, en relacion con
la funcion resocializadora de la pena y 2l principic fundamental de la dignidad
humana, al considerar que la valoracion de la conducta por el juez penal agota el
analisis del juez de ejecucion

El desconocimiento del precedente constitucional y un defecto sustantivo por
interpretacion constitucional inadmisible en que incurrié el |. fallador en repetidas




sentencias la Corte Constitucional se ha pronunciado a cerca de la importancia de
buscar la resocializaciéon del condenado durante la ejecucion de las penas. Asi se
pronuncié en las sentencias C-261de 1996, C-80G de 2002, C-328 de 2016,y T-718
de 2014. Del mismo modo menciond el cambio jurisprudencial fijado en la Sentencia
C-757 de 2014, en relacién con la valoracion de la conducta punible que
corresponde realizar al juez de ejecucién de penas, y que anteriormente habia sido
objeto de analisis en la Sentencia C-194 de 2005. A partir de las anteriores
providencias explico las sub-reglas que es posible derivar del precedente
constitucional fijado en relacién con el concepto de libertad condicional:

“(i) El ejercicio punitivo del Estado responde a varias finalidades, dentro
de las cuales la resocializaciéon c<! infractor prevalece, especialmente
durante la etapa de ejecucién de la pena. La valoracion de la conducta
punible exige tener como eje fundainental el c aracter resocializador de
la pena, asi como las caracteristicas propias d= la retribucion justa, las
cuales deben armonizarse de forma razonable. En esta medida, el
estudio del juez de ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado, sino desde la necesidad de
continuar con la pena impuesta”.

(if) La veloracion de la conducta punible que hagan los jueces de

ejecucion para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
demanda una ponderacién razorable entre la conducta punible y el
nivel de resocializacion del conder: do. Ello supone tener un panorama
global que atienda todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones presentadas por el juez en la sentencia condenatoria,
no solo las perjudiciales a' procesado, sino también las que le son
favorables, asi como aqu:llas acaecidas con posterioridad a su
reclusion en un centro carcelario.

(iii) El analisis de la ¢gravedad de la conducta ocurre en una escala
progresiva, 1o en un modelo binario. Asi entre mas grave sea la
conducta, mas exigente sera el examen de reinclusién y mas dificil por
ende sera conceder la libertad condicional. En todo caso, el Estado
social de derecho permite a toda persona condenada albergar la
esperanza a su I ~integracién”

Cuestiono que el despacho resolvio negativamente la solicitud de libertad
condicional teniendo en cuenta solo la gravedad de la conducta, sin que se valorara
su nivel de reinclusion a la sociedad y la necesidad de completar la totalidad de la
pena privativa de la libertad.

La decision también conduce a un defecto sustantivo por interpretacion
constitucional inadmisible, al afirmar que el beneficio de libertad condicional puede
negarse por el solo hechn de que la conducta haya sido calificada como grave por
el juez de conocimientc que condeno, desconoce el |. fallador el precedente
constitucional que resalta la prevalencia del componente resocializador.

Existe la necesidad de corregir el presciite sobre libertad condicional en la sala de
casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, para hacerlo compatible con la de
la Corte Constitucional, lo que tiene que ver con la previa valoracion de la conducta
punible, como presupuesto para acceder al subrogado penal, para que la
calificacion de una conducta como grave no implique el rechazo inminente del
beneficio de libertad condicional, sino que demande una carga argumentativa
mucho mas exigente pare el Juez que realiza |a ponderacion.




En el anélisis que hace la Corte Constitucional en la sentencia T-640 de 2017:
(a continuacion, se transcriben algunos parrafos de Iz sentencia T-640 de 2017)

En esa oportunidad, y para efectos de analizar la existencia de cosa juzgada en
relacion con la Sentencia C-194 de 2005, que habia declarado la exequibilidad de
las expresiones “podrd” y “previa valoracion de la gravedad de la conducta punible”’
contenidas en el articulo 5 de la Ley 890 de 2004], que modifico el articulo 64 del
Cddigo Penal, en el entendido de que dicha valoracién debera aterarse a los
términos en que fie evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por p:te del ju-7 de la causa; realiz6 la siguiente comparacién,
pertinente para la solucion del caso concreto:

“8. Como se observa de la comparacic  de los textos, el legislador
efectué dos modificaciones con repercusiones semanticas. En primer
lugar, el texto anterior contenia el verbo “podra”, que : su vez modifica
al verbo rector de la oracion, que es el verbo “conceccr”. La inclusion
del verbo “podra” significa que >n la norma anterior el legislador
facultaba al jiiez para conceder o no la libertad condicional. Esta
facultad para conceder o no la libertad condicional fue objeto de
decision por parte de la Corte en la Sentencia C-194 de 2005, la cual
determiné que la facultad para negar la libertad condicional no era
inconstitucional aun cuando se cumplieran todos los demas requisitos.
Por lo tanto, declaré su exequibilidad relativa en el numeral segundo de
dicha providencia. Sin embargo, en e zrcicio de su libertad de
configuracién, el legislador decidié limitar posteriormente la
facultad del juez par ' decidir si concede la libertad condicional,
pues al excluir la acultad de conceder la libertad y dejar
unicamente e! verbo conceder, significa que la ley impone el deber
de otorgarla a aquellos condenados que hayan cumplido los
requisitos establecidos en la norma. (Negrilla ‘uera del texto)

9. En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresiéon “de la
gravedad”, la cual circunscribia el analisis que debian realizar los
jueces de ejecucion de penas a una valoraciéon de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-124 de 2005 la Corte declard la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determiné que el deber de realizar este analisis se ajusta a la
Constitucion ‘en el entendido de «' e dicha valoracién debera atenerse
a los términos en que fu~ evaluac » la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en
el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la expresién “de /a
gravedad’. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion
como una ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde
llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacién
ya no le corresponderiz a éste so!o valorar la gravedad de la conducta
punible, sinc que le concerniria \alorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

De otro lado la Corporacion, en el acapite decico al analisis de los
niveles constitucionales admisibles de indeterminacion normativa en
materia penal sefialando:

“36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el arliculo 30 de la 1709
de 2014 excluyd la ref >rencia a la gravedad de la conducta punible, con
lo cual el juez de ejecucién de penas puece entrar a valorar también
otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del
conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez nara adoptar
una decisién en relacion con la libertad condicional del condenado no
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representa, por si misma, un probicma. En la Sentencia T-528 de 2000
antes citada, la Corte avalé esta posibilidad en relacion con decisiones
de los jueces de ejecucion de penas durante la vigencia del Cédigo
Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los
antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al juez
de ejecucion de penas recoger un mayor nimero de elementos de
contexto &n relacion con la conducta punible que pueden ser favorables
al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos
a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no
constituye por si misma un defecto de const ‘ucionalidad.

37. A pesar de lo anterior, la amplizcion del conjunto de factores que
puede tener en cuenta el juez no es | Unico efecto de haber removido
la alusién a la gravedad de la condiicta. En su redaccion actual, el
articulo 64 del Codigo Penal solo orilena al juez otorgar la libertad
condicional “previa valoracion de la conducta punible”, pero no existe
en el tex'o de la disposicion acusada un elemento que le dé al juez de
ejecucior de penas un parametro o criterio de ordenacién con respecto
a la manera como debe efectuar |a valoracion de la conducta punible.
En esa medida, el problema no consiste Uricamente en que no sea
claro qué otros elementos de la conducta deb¢ n tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas, el problema es que la disposicion tampoco le
da un indicio de como debe valorarlos.

[.]

39. En conclusion, la redaccion actual del articulo 64 del Cédigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en
cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni les da una guia de como
deben analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones
de la conducta que previamente hic zron los jueces penales. Este nivel
de imprecision en relacion con la inanera como debe efectuarse la
valoracion de |2 conducta punible por parte de los jueces de ejecucion
de penas afecte el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido
proceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la
expresion demandada también resulta inaceptable desde el punto de
vista constitucional. En esa medida, |la Corte condicionara la
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la
conducta punible que hagan los jueces c= ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la litertad condicional de los
condenados deben tener en cuenta 1odas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad con.'icional”.

8. La ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines
encaminados a la resocializacion del condenzdo y a la prevencién especial |
positiva

8.1. El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencién general, la
retribucion justa, la prevencién especial, la reinsercion social y la proteccion al
condenado. No obstante, solo la revencion especial y la reinsercién social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena
de prision (art. 4 Cdédigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios en el Estado social de derecho la
ejecucion de la sancién penal esta orientada hacia la prevencién especial positiva,
esto es, en esta fase se busca antc todo la resocializacion del condenado

respetando su autonomia y la dignidad h. mana como pilar fundamental del derecho
penal.

e




De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba
estar dirigido a la consecucion de la recducacion v la reinsercién social de los
penados, y deba propender porque el concenado tenga la intencion y la capacidad
de vivir respetando la ley penal, en desarrolic de una actitud de resp~to por su familia,
el prgjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanizacion de
la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1 de
la Constitucién Politica.

8.2. Ahora bien, muchas veces se pres: 'ntan tensiones entre la prevencion general,
entendida como la tipificacion legal de los hechos punibles que pretende
desestimular conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el
derecho penal otorgando criterios retributivos y de proporcionalidad entre delito-pena
y la prevencién especial positiva. Tales tensiones se materializan en que la
prevencion general aconseja penas mas severas, mientras que la prevencién
especial positiva parte de la base de politicas de resocializacion que sugieren penas
bajas.

8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996, en la cual la Corte
concluyé que (i) durante la ejecucion de |: s penas debe predominar la busqueda de
la resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana; (i) el objeto del derecho penal en un Estado como el cclombiano, no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo;
y, (iii) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de
prision o intramural no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar la
sancion impuesta al condenacn.

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcién resocializadora
de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena
no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la viciima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacion como garantiz de la dignidad humana.

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue e puesta por la Corporacion en la
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgé la - onstitucionalidad de la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, el cual refiers a la posibilidad de cue el juez de ejecucion de penas conceda
la libertad condicional a la persona conden=da a pena privativa de la libertad cuando
acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que |a Corte reiieré la importancia constitucional que

tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pera. Por ello. indicd que el juez de ejecucion de penas si bien puede
tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antec~dentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado en procura
de proteger a la sociedad de nuavas conductas delictivas, en toco caso, debe valorar
la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el ju-z penal en la sentercia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la licertad condicional de los
condenados.



8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humarnos la ejecucion de las penas que tiende a la
resocializacion del condenc do, esto es, a su inccrporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley. Por consiguente, adquiere preponderancia la politica
penitenciaria ejecutada por el Instituto Nz ional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este
ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde
evaluar, segln los parametros fijados por el legislador, si es posible que el
condenado avance en el régimen progresivo y pueda accader a medidas de privacion
de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisién domiciliaria,
vigilancia electronica, entre otros subrogados penales), logrando la readaptacion
social del condenado.

De lo anterior se concluye que, | ra pronur:ciarse sobre la viabilidad
de la libertad condiciona!, en punt del aspe to subjetivo, esto es, la
gravedad de |2 conducta punible impone: de un lado, revisar si la
conducta fue ccisiderada como especialmente grave por ¢l Legislador
en el articulo 68A paragrafo 1° del Codigo Penal y en los articulos 26
de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro
de gravedad, resulta juridicamente posible conceder el subrogado,
el juez deie verificar, lanto el cumplimiento de los requisitos objetivos
exigidos por la norma [...], como el cumplimiento de los requisitos
subjetivos que se derivan de |3 valoracion de las condiciones
particulares del condenado”

Con fundamento en lo anterior, en efecto, El Juzgado de Ejecucion de Penas que
decidio la peticién de libertad condicional, negd dicho subrogado apoyandose en el
criterio de la valoracién de la conducta punible descrito desde la sentencia de
condena penal y desatendié la valoracion de todos los demas elementos, aspectos
y dimensiones de dicha conducta, ade nas de las circunstancias y consideraciones
favorables al otorgamiento de |a libertad condicional, realizadas por el mismo juez
de conocimiento que impuso le condena.

Asi mismo, ignoro la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, como
garantia de la dignidad humana, e tal forma que la pena de prision o intramural no
pueda ser considerada como la ‘nica forma de ejecutar la sancién impuesta al
condenado, pues también estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad, entre los que se encuentra la libertad condicional.

Es evidente que el Juzgado fallador ncurrié en un desconocimiento del
precedente constitucional, que conlleva, su vez, a la existencia de un defecto
sustantivo que tiene lugar en la falencia, origiirada en el proceso de
interpretacion y aplic=cién del articulo 64 del Codigo Penal, moc ficado por el
articulo 30 d= la Ley " 709 de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia
C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en la concepcién de la
funcion resocializadora de la pena <n el caso concreto que nos ocupa, pues
no fue evaluada la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el
establecimiento penitenciaric y carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la =satencion del principio de favorabilidad
establecido en los “rticulos 29 de la Cc stitucion Politica y 6 del Cédigo Penal,
conforme con los cuales, en materia penal, incluso para los condenados, “/a ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia e la restrictiva o desfavorable”.




En consecuencia, ante la discrepancia que salta de bulto y falta de contundencia de
los: elementos suasorios rescfiados po el A-Quo a efectos de negar la libertad
condicional pretendida con todo comedir iento derecho:

PETICIONES:

1-. Se revoque el auto impugnado, por no ajustarse a 1 realidad factica v los
principios constitucionales y procesales de legalidad y favore »ilidad conforme a todo
lo argumentado supra.

2-. Como consecuencia de . revocatoria, se disponga a ordenar la libertad
condicional verificandose los piesupuestos que impone la ley 599 de 2000 en su
canon 64 y 68 A paragrafo 1°, al principio de favorabilidad (Art. 29 C. N) y la
jurisprudencia.

Con sentimiento de respeto y acatamiento por las decisiones Judiciales, muy
cordialmente,

// y
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C.C.NO. 19.448.381 DE BOGOTA.
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