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Numero Unico 257546100000201600052-00 
Ubicacion 3857
Condenado EUGENIA ELIZABE . H BAQUERO PERALTA 
C.C # 53894399

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 2021- 
083/84 del DOS (2) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO ^2021). por el termino 
de cuatro (4) dlas para que presente la sustentacion respective, de conformidad a 
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Marzo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI O NO 

del recurso.
iZj se presento sustentacion

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Numero Onico 257546100000201600052-00 
Ubicacion 3857
Condenado EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA 
C.C # 53894399

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Marzo de 2021, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Marzo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI O NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO

V
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Rama Judicial
Consejo Superior do la Judicature 
Repiiblica de Colombia 3SIGCMA

DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 25754-61-00-000-2016-00052-00
Interno: 3857
Condenado: EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO DE 

ESTUPEFACIENTES (LEY 906 DE 2004)
CARCEL RECLUSION EL BUEN PASTOR
DECISION CONCEDE REDENCION PENA- NO CONCEDE LIBERTAD 

CONDICIONAL- ORDENA SEGUIMIENTO O CAMBIO DE FASE.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021 - 083/ 084

Bogota D. C., febrero dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

1.- ASUNTO FOR TRATAR

Emitir pronunciamiento sobre redencion de pena y concesion del subrogado de libertad condicional 
en favor de la sentenciada EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA, acorde con 
documentacion allegada y solicitud elevada.

2.-ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1.- El 28 de Octubre de 2016 el Juzgado 02 Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca. 
condeno a EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA identificada con cedula de ciudadania No. 
53.894.399, a la pena de 5 afios 10 meses de prision, multa de 2017 S.M.L.M.V., y la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de 70 meses, al haber 
sido hallada coautora responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y 
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES negandole la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena y la prision domiciliaria.

Dicha sancion la cumple desde el 5 de septiembre de 2017, fecha en la que fue capturada.

2.- El 19 de abril de 2017 el Tribunal Superior de Cundinamarca, confirmo la sentencia.

3.- El 14 de agosto de 2017, este despacho avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

4.- A la sentenciada se le ha reconocido redencion de pena asi:

113.5 dias, con auto de fecha 18 de junio de 2019 
60.5, con auto de 30 de octubre de 2019.
62. con auto de 30 de abril de 2020.

5.- El 5 de octubre de 2020, no concede libertad condicional.

6. - El 17 de octubre de 2020, la Reclusion de Mujeres “El Buen Pastor” mediante oficio 129 
CEPAMSMBOG de 24 de agosto de 2020, allego copia de la Resolucion favorable 1038 de 21 de 
agosto de 2020, historial de conducta y cartilla biografica y certificados para redencion de pena.

7. - El 28 de octubre de 2020, se allepa informe de visita domiciliaria virtual, realizada por el Area de 
Asistencia Social.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- De la redencion de pena.

La Reclusion De Mujeres - El Buen Pastor Bogota D.C., allego junto con los oficios 129- 
CPAMSMBOG-AJUR de fecha 24 de agosto de 2020, los certificados Nos. 17764773 y 17835229,
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de computes por actividades para redencion realizadas por EUGENIA ELIZABETH BAQUERO 
PERALTA, ademas de otros documentos soportes de las exigencias del artlculo 100 y s. s. de la 
Ley 65 de 1993, en concordancia con el artlculo 6 de la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1997, 
expedida por el INPEC.

Conforme a los aludidos certificados se tiene que la sentenciada trabajo 1224 horas asl:

Certificado No. 17764773, en el aho 2020, 184 horas en enero, 200 horas en febrero y 216 horas 
en marzo.

Certificado No. 17835229, en el ano 2020, 208 horas en abril, 208 horas en mayo, 208 horas en 
junio.

El artlculo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redencion de pena a tener en cuenta la 
evaluacion del trabajo, la educacion o ensehanza y la conducta del interne, al punto que si esta es 
negativa, el Juez de Ejecucion de Penas debe abstenerse de conceder dicha redencion; tenemos 
que durante los meses en que la penada desarrollo actividades certificadas por el INPEC, su 
conducta fue EJEMPLAR, hasta el 5 de junio de 2020, acorde con el certificado historico allegado 
por la Reclusion, asimismo durante los periodos que adicionalmente certifica el Establecimiento 
Carcelario, el desempeho en las actividades que desarrollo fue sobresaliente, tenemos entonces 
que se reunen los requisites del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, para efectos de redencion de 
pena.

En punto de dichas horas de trabajo, es pertinente recordar que el articulo 82 ibidem, preceptua 
que por cada dos dias de trabajo desempehado por el interno, se le abonara un dia de reclusion, 
sin que se pueda computar mas de ocho horas de trabajo diarias y si bien en los certificados 
aportados el establecimiento de reclusion superan dicho limite en los computes en algunos meses, 
es procedente valorar tales montos, toda vez que la actividad de MANIPULACION Y 
PREPARACION DE ALIMENTOS desplegada por la sancionada en tal lapse, ha sido APROBADA 
como actividad de servicios de administracion indirecta y actividades productivas de administracion 
directa indispensable para el buen funcionamiento del establecimiento de reclusion validas para 
redencion de pena de tunes a sabado y festivo, segun Resolucion No. 4182 del 10 de octubre de 
2011 en otras disposiciones emitidas por el INPEC y Reclusion.

En primer lugar, este despacho no concedera redencion de pena, correspondiente al mes de junio 
de 2020, en 208 horas, hasta tanto la Reclusion allegue certificacion de calificacion de conducta por 
ese periodo.

En segundo lugar, de conformidad con el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que preve que por cada 
dos dias de trabajo se abonara un dia de reclusion, sin obviar que no se podran computar mas de 
ocho horas diarias de trabajo, salvo la excepcion referenciada por la actividad desarrollada por la 
penada, se reconoceran sesenta y tres punto cinco (63.5) dias de redencion a EUGENIA 
ELIZABETH BAQUERO PERALTA, por las 1016 horas de trabajo realizadas restantes.

3.2.- De la libertad condicional

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustituto de la pena privativa de la libertad y 
entendida como gracia estatal concedida a las personas condenadas privadas de la libertad a traves 
de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisites expresamente sehalados en el articulo 64 
del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014), que indica:

"Articulo 64. Libertad condicional. El juez. previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1 Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2 Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social. ..
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer con todos los elementos de prueba allegados 'alia 
actuacion. la existencia o inexistencia del arraigo
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En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del page de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real bancaria o acuerdo de pago. salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el 
cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a Ires anos. el juez podra aumentarlo hasta en otro 
tanto igual. de considerarlo necesario."

Tenemos que dicha norma preve un requisite de orden objetivo relacionado con que el penado haya 
cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la valoracion de la necesidad de continuar 
con la ejecucion de la pena de acuerdo con el desempeno y comportamiento del condenado durante 
el tratamiento penitenciario, mas la existencia de un arraigo familiar y social, previa valoracion de 
la conducta punible

Inicialmente, en cuanto al analisis de la conducta punible perpetrada por EUGENIA ELIZABETH 
BAQUERO PERALTA.

Se recuerda en este punto, que conforme con los lineamientos jurisprudenciales de la Corte 
Constitucional, la conducta punible desplegada por la sentenciada debe ser valorada en esta 
instancia procesal de ejecucion de la pena, sin que esa situacion resulte contraria al principio non 
bis in idem y del juez natural, pues esta nueva valoracion se efectua a fin de analizar aspectos 
diferentes a los estudiados por el Juez de Conocimiento, como lo son el tratamiento penitenciario. 
la valoracion de la conducta y la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Reitera ademas la Corte Constitucional que:

- En dicha valoracion de la conducta el Juez de Ejecucion de Penas no puede apartarse del 
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, 
debe tener en cuenta el comportamiento punible, valorado previamente en el fallo condenatorio por 
el Juez de conocimiento, con la finalidad especifica de establecer la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. Esa valoracion 
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 
condicional. (Sentencia C-757 de 2014).

Es necesario tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el pronostico de 
readaptacion del condenado a la sociedad, “ la gravedad del delito en su aspecto objetivo y 
subjetivo (valoracion legal, modalidades y moviles), es un ingredients importante en el juicio 
de valor que constituye el pronostico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de 
la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida 
futura en sociedad, como tambien a proteger a la comunidad de nuevas conductas 
delictivas”, como lo precise la Corte Suprema de Justicia (sentencia del 27 de enero de 1999, M.P. 
Jorge Anibal Gomez Gallego).

- Resalta la necesidad de asignar un orden y racionalizar la manera como se realizara la valoracion 
de la conducta punible, por el Juez de Ejecucion de Penas, garantizando el principio de igualdad y 
reduciendo la arbitrariedad, asi: “De tal modo, sin pretender mecanizar o cuantificar la valoracion 
de la conducta punible, a manera de eiemplo es razonable suponer que entre mas grave sea la 
conducta punible. mas exiqente sera el juez de ejecucion de penas para conceder el subrogado de
libertad condicional. Por el contrario entre menos grave sea la conducta, menos exigente sera el 
juez para conceder dicho subrogado.'

Hechas las anteriores precisiones, precede esta Juez de Ejecucion, a valorar la conducta punible 
en el caso concreto, asi;

Se tiene que EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA fue condenada por los punibles de 
TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES y CONCERTO PARA DELINQUIR 
AGRAVADO, por cuanto aparecio demostrado que BAQUERO PERALTA, alias, YENNY hacia parte 
de una organizacion criminal junto con 19 personas mas, que operaba en los sectores 1,2 y 5 del 
municipio de Soacha- Cundinamarca, dedicada al trafico de estupefacientes como marihuana y 
cocaina en mediana escala, dedicada a la distribucion entre los expendedores y a controlar el fmjo 
del dinero que estos entregaban.
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Sobre la configuracion de las conductas ilicitas, en la sentencia quedo consignado, asi

"En relacion con el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIER AGRAVADO. de los elementos surge palmario que la senora EUGENIA 
ELIZABETH BAQUERO PERALTA se puso de acuerdo con otros sujetos, como alias PEDRO MALO, LA GORDA. CAMILO, KENI. EL 
COSTENO. YERIKA. CUQUIN. PILAR, FAROLO, entre otros para materializar sucesivas conductas ilicitas destinadas al trafico de 
estupefacientes. Asi lo indica los informes que rindieron los agentes CARLOS BEJARANO RAMIREZ. WILLIAN ZAPATA TOVAR y 
ANNYU MOSQUERA. quienes adujeron detalladamente que en varios sectores del municipio de Soacha funcionaba una banda criminal 
denominada "La Amistad" que se dedicaba a la venta de sustancias estupefacientes de manera organizada bajo el mando de PEDRO 
MALO.

Segun las declaraciones de juradas de los senores ANDRES MONTILLA. LUIS BOTERO. JIMMY ALGARRA. LILIANA ROMERO. 
DANIEL ALEXANDER MEJIA ZAMBRANO, pablo AREVALO y CLAUDIA COSSION. la organizacidn "La Amistad'" no solo se dedicaba 
a expander estupefacientes a mediana escala sino que ademas algunos de sus miembros se dedicaban a mantener el control territorial 
en los sectores donde la banda ejercia sus actividades delictivas. incluso segun una fuente humana que no suministrd su nombre por 
seguridad. dicha empresa criminal contaba con un brazo armado para estos.

Lo anterior gana fuerza suasoria debido a las multiples interceptaciones que realizo la FGN a traves de la Policia Nacional en uso de 
sus facultades constitucionales y legates y con el respeto debido a las garantias y derechos fundamentales, interceptaciones en las 
cuales se escucha que los miembros de la organizacidn criminal cruzas informacidn relativa al transports. venta. ofrecimiento y suministrd 
de estupefacientes en Soacha y donde participa activamente a la senora EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA.

(...) En lo que concierne al delito de TRAFICO , FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. es evidente y diafano que la senora 
BAQUERO PERALTA, alias YENNY. concurrid directamente en la distribucidn y venta de estupefacientes. pues como arriba se dijo. las 
interceptaciones telefdnicas que fueron realizadas porefectivos de la Policia Nacional dejan verque la funcidn de la procesada era surtir 
de mercancia a la organizacidn como tambien la encargada de preparar las capsulas con sustancias estupefacientes para ser entregada 
a los diferentes "jibaros" y estos a la vez a los diferentes expendedores. de igual forma recoger el dinero producto de la venta y de esta 
manera completar el ciclo...."

Reatos que resultan de alta gravedad, como as! lo resalta el fallador en la sentencia en el acapite 
en la tipicidad y responsabilidad de las conductas ilicitas, no obstante la punibilidad provino de un 
preacuerdo, en el cual se degrade la conducta a complice, obteniendo una significativa rebaja de la 
pena.

Asi y por cuanto como se indico inicialmente, atendiendo los lineamientos trazados por la Corte 
Constitucional, la valoracion de la conducta punible que realice el Juez de Ejecucion de Penas, debe 
tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en 
la sentencia, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. 
(Sentencia C-757 de 2014).

Se evidencia de la circunstancia factica y los elementos materiales probatorios que dan cuenta de 
la antijuricidad, advertidos por el Juez de Conocimiento en la sentencia base de esta ejecucion, que 
las conductas punibles desplegadas por la sentenciada BAQUERO PERALTA y por las cuales fue 
sancionada, conllevan significativa gravedad, toda vez que la modalidad de estas y las 
circunstancias que rodearon los ilicitos se tratan de acciones lesivas del orden legal y constitucional 
que colocan en peligro bienes juridicos tutelados como la Salubridad y Seguridad Publicas. ^ 
Considerando que la penada se asocio para conformar una organizacidn delictiva dedicada 
especificamente a trafico de estupefacientes con fines de su comercializacidn en el municipio de 
Soacha- Cundinamarca, cuya finalidad unica era obtener un provecho lucrative ilicito a costa de la 
salud de la poblacidn propensa al consume de dichas sustancias, tornando la modalidad de esta 
conducta en alta lesividad de la seguridad y tranquilidad de la ciudadania en general que se ve 
expuesta a las nocivas consecuencias que acarrea tales actividades. Es relevante que ademas 
tales comportamientos conllevan a la vulneracion del orden economico social, la estabilidad 
economica y social y el orden publico, pues contribuye simultaneamente a la descomposicion social 
por todas las circunstancias que rodean tan oscura actividad y que se convierte en uno de los 
eslabones de la larga cadena que caracteriza el entorno de la circulacion y/o trafico de los 
estupefacientes.

Ante tan grave e irreprochables conductas, se impone a esta Jueza. como lo dejo delineado la Corte 
Constitucional, una mayor exigencia y rigurosidad al momento de conceder el subrogado de la 
Libertad Condicional en pro de la proteccion de la sociedad.

Sera entonces mayor la exigencia para esta ejecutora la evaluacion del tratamiento penitenciario 
que hasta el momento ha alcanzado la sentenciada y las demas exigencias legates, para determinar 
frente a la valoracion de la conducta punible, si se ha logrado el proposito resocializador que 
comporta la pena impuesta a EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA y concluir si se
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encuentra o no preparada para la vida en libertad. respetuosa de las normas de convivencia y orden 
social, Aspecto que se retomara al finalizar esta decision.

3.1.1.- Sobre el requisite objetivo que exige la norma:

Tenemos que la pena que actualmente cumple la sentenciada es de 70 MESES DE PRISION y las 
tres quintas partes de dicho monto equivaien a 42 meses. Se tiene que la penada EUGENIA 
ELIZABETH BAQUERO PERALTA, ha cumplido hasta la fecha 47 MESES Y 29.5 DIAS de tal 
sancion, que resulta de sumar 40 meses y 27 dias de privacion fisica (desde el 5 de septiembre de 
2017 hasta la fecha) y 7 meses y 2.5 dias de redencion reconocida hasta el momento. Portanto se 
infiere que se suple el requisite de caracter objetivo.

3.1.2.-
penitenciario:

En cuanto al desempeho y comportamiento de la penada, durante el tratamiento

Se resalta inicialmente, que en el proceso penal que se adelanto a EUGENIA ELIZABETH 
BAQUERO PERALTA resultd condenada en virtud de aceptacion de cargos por preacuerdo 
celebrado con la Fiscalia. cuyo ente le reconocio a cambio la degradacion de las conductas de 
coautoria a complice, por lo que obtuvo significativa rebaja punitiva y ademas signified un menor 
desgaste de la administracidn de justicia, sin que tal circunstancia disminuya el grado de lesividad 
de las conductas enrostradas y por las que finalmente fue condenada.

En lo que atahe al comportamiento durante su permanencia intramural, la reclusion aportd 
documentos correspondientes, en que se da cuenta que la condenada ha observado una 
CONDUCTA BUENA Y EJEMPLAR por lo que con la Resolucidn No. 1038 del 21 de agosto de 
2020, La Direccidn de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor emite CONCEPTO FAVORABLE a 
la LIBERTAD CONDICIONAL de la sentenciada.

De otra parte no registra sanciones disciplinarias, ni investigaciones que comprometan su 
comportamiento.

Se desprende ademas de la documentacion obrante en el paginario, que la sentenciada ha 
desarrollado durante algun tiempo actividades productivas que aportan a su resocializacion y le han 
servido para obtener redencion de pena.

De otra parte, se resalta en la Cartilla Biografica actualizada, en cuanto al proceso de! tratamiento 
penitenciario recomendado a EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA, que esta inicio el 
proceso de tratamiento penitenciario, a partir del 12 de septiembre de 2017, fase de observacion y 
diagnostico; el 4 de diciembre de 2017, fase de alta seguridad, y el 24 de diciembre de 2019, fue 
ubicada en fase de mediana seguridad, ciclo semi abierto, por lo que se advierte algun avance 
positive, pero aun no ha alcanzado la fase minima que es la afin con la Libertad Condicional. En 
consecuencia, sera necesario solicitar a la reclusion que allegue los conceptos sobre el mayor 
avance en el tratamiento penitenciario sugerido por el grupo interdisciplinario, de no haberlo hecho, 
que de forma extraordinaria haga, resulta necesario en este caso tener conocimiento directo si el 
proceso ha influido en forma positiva y real para su resocializacion.

3.1.3.- Frente a la reparacion de la victima, se advierte que del contenido de la sentencia que aqui 
se ejecuta, que no se impuso condena al respecto, no se tiene conocimiento del inicio del 
INCIDENTE DE REPRACION INTEGRAL en este asunto y atendiendo la naturaleza de las 
conductas delictivas sancionadas, en que los bienes juridicos tutelados son la SALUD Y 
SEGURIDAD PUBLICAS, no existe particular en concrete que se haya afectado con los punibles. 
siendo la victima la sociedad en general; portanto para este momento no se exigira dicho requisite.

3.1.4.- Sobre el arraigo de la sentenciada.

Entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que 
tiene una persona y respecto del cual posee animo de permanencia, conviene traer a colacion
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algunas consideraciones hechas por la Corte Suprema de Justicia en relacion con el arraigo, sobre 
el particular el maximo tribunal expreso en sentencia de febrero lo siguiente:

“En lo que atane al arraigo familiar y social del senfenciado, la teleologia de la norma es clara: 
asegurar la efectiva privacion de la libertad en el dornicilio. Por ello, el juez esta llamado a valorar 
los diferentes nexos que el condenado tiene con un lugar determinado, para asi contar con un 
referente objetivo que le permita suponer fundadamente que aquel no evadira el cumplimiento de 
la pena.”.

En el caso bajo examen, se cuenta con informacion en el proceso, en especial el informe de visita 
domiciliaria virtual efectuado por el area de Asistencia Social, el 28 de octubre de 2020, donde 
se logro establecer que la penada con arraigo familiar en la CALLE 71 A SUR # 13 ESTE- 24 
BARRIO JUAN REY de la LOCALIDA DE SAN CRISTOBAL, compuesto por su companero hace 
14 anos Cleison Leonardo Freile Ballen, quien se desempena como operario del Transporte Masivo 
de Bogota, su hijo menor Cleisson Sneider Fraile Baquero de 14 anos y su suegra Maria Luisa 
Ballen, que lievan viviendo hace dos anos en el sector, antes residian en Soacha Cundinamarca, 
razon por la cual no fue posible contactar personas que conocieran a la penada, no obstante el 
grupo familiar cuenta con la posibilidades economicas y afectivas para apoyarla en su proceso de 
reintegracion a la saciedad y familia, ademas la residencia donde actualmente viven es de 
propiedad de la sehora MARIA LUISA BALLEN, vinculos directos que la pueden incentivar ^ 
positivamente en el proceso de reintegracion a la sociedad, sin perder de vista que las conductas 
por lo que, se cumple con este requisite en tales circunstancias.

Asi, ante la valoracion de las graves conductas ilicitas desplegadas por EUGENIA ELIZABETH 
BAQUERO PERALTA, el regular avance en el tratamiento penitenciario para ella sugerido por la 
Reclusion pues se encuentra en fase de MEDIANA SEGURIDAD, se tiene que el pronostico de la 
sentenciada deviene por ahora en negative, concluyendo la necesidad de que esta continue con el 
tratamiento penitenciario al que viene siendo sometida, conforme con las siguientes 
consideraciones:

Es evidente que no puede obviarse el grado de lesividad de los reatos por los que se sanciono a 
EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA, tal como quedaron valorados inicialmente de las 
circunstancias facticas descritas por el fallador. Valorados asi los delitos y conforme con las 
exigencias del articulo 64 del C.P., que aqui se aplica, para la procedencia de la libertad condicional, 
cuyo fin ultimo es diagnosticar que ya en libertad la sentenciada readecuara su conducta para no 
trasgredir nuevamente los bienes juridicamente tutelados y estara conforme con tal situacion; es 
preciso concluir que los comportamientos punibles de la sentenciada ademas de trasgredir el 
ordenamiento juridico, se alejan de las normas de convivencia y orden social, sin que hasta el 
momento se vislumbre una buena expectativa para la sociedad y por el contrario tales conductas 
ilicitas por ella perpetradas, que alteran el normal desenvolvimiento de la sociedad, frente al regular 
avance en el proceso de tratamiento penitenciario en el centre de reclusion, lievan a concluir que 
se debe preferir la proteccion de la comunidad y el interes general.

Es cierto que la penada se encuentra privada de su libertad desde el 5 de septiembre de 2017, 
ademas acepto cargos mediante preacuerdo celebrado con la fiscalia y su comportamiento en el 
centre de reclusion ha sido en el tiempo de su permanencia BUENO y EJEMPLAR, en donde ha 
desempehado durante algun tiempo. actividades de redencion; no obstante, debe resaltarse que el 
tratamiento penitenciario es progresivo y tiene como finalidad preparar a la condenada para la vida 
en libertad a traves de las actividades en el centro de reclusion y segun los avances en el proceso 
de resocializacion; por lo que considera el Despacho que el tratamiento desarrollado hasta la fecha 
por la sentenciada, no ha sido suficiente, pues solo ha alcanzado la FASE DE MEDIANA 
SEGURIDAD; por lo que al realizar un test de ponderacion, frente a los delitos cometidos y su 
avance en el tratamiento penitenciario, es indicative que efectivamente BAQUERO PERALTA NO 
se encuentra preparada aun para reintegrarse a la vida en comunidad y desenvolverse en la misma 
dentro del limite de sus obligaciones y las buenas costumbres, por lo que es necesario con mayor 
rigurosidad aplicar un tratamiento de resocializacion concienzudo que cumpla efectivamente con l^s 
finalidades del mismo, sino por el tiempo que le falte de pena, si hasta que alcance la FASE DE
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CONFIANZA compatible con la libertad condicional y asi lograr la readaptacion de la sancionada 
para retomar su vida en comunidad.

Asi, el tiempo de privacion de la libertad de la penada hasta la fecha no es suficiente para asegurar 
que esta preparada para retomar a la sociedad, siendo necesario para este momento asegurar no 
solo el fin resocializador de la pena, sino ademas el fin de prevencion general. En efecto en este 
momento no se encuentran los argumentos necesarios para arribar objetivamente a considerar que 
la sociedad no se vera en peligro nuevamente para anticipar el retorno de la sentenciada a la 
sociedad, pues la valoracion negativa de las conductas delictivas sigue vigente. En este caso debe 
primar la proteccion del interes general frente a su pretension particular de obtener la libertad 
condicional

Asi las cosas, el concepto favorable emitido por la direccion del establecimiento de reclusion no es 
suficiente para conceder el mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicional, por consiguiente. 
atendiendo al principio de reserva judicial, este Despacho se apartara del concepto positive emitido 
por el centro de reclusion, por la facultad judicial que en materia de libertad radica en cabeza del 
operador judicial; pues a pesar de que la sentenciada ha demostrado un buen comportamiento 
intramural, ello no es suficiente si no se obtiene un concepto actualizado del equipo interdisciplinario 
sobre el avance del proceso de resocializacion que la ubique por lo menos en la EASE DE 
CONFIANZA O MINIMA afin con el beneficio requerido, por lo que no se satisfacen a cabalidad os 
requisites previstos en la norma, atendiendo a la valoracion de las conductas, que resultan dignas 
del maximo reproche, por lo cual se ccnsidera indispensable que la penada continue privada de la 
libertad, MIENTRAS SE COMPLETA EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO EN ARAS DE LOGRAR 
UNA VERDADERA RESOCIALIZACION, SIN PERJUICIO DE EXAMINAR PERIODICAMENTE EL 
PROGRESO DE SU TRATAMIENTO, para asi acceder a tal subrogado, pues solo asi podria 
garantizarse materialmente a la sociedad nacional que no se vera desprotegida con ia ocurrencia 
de actividades delictivas de analoga naturaleza que pudiera desplegar la sentenciada.

Con base lo anterior no se concedera por ahorra la libertad condicional a la penada, hasta tanto se 
determine fehacientemente conforme con el examen periodico del tratamiento penitenciario que se 
le adelanta, que esta ha alcanzado las condiciones para su reintegro al conglomerado social.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

De otra parte, y con el objeto de contar con los suficientes elementos de conviccion para evaluar 
periodicamente la procedencia del subrogado de libertad condicional de la interna BAQUERO 
PERALTA, acorde con las consideraciones de la parte motiva; se ordena:

4.1.- Al COMITE DE EVALUACION Y TRATAMIENTO de la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN 
PASTOR DE BOGOTA, temendo en cuenta que la penada se encuentra en fase de MEDIANA 
SEGURIDAD desde el 16 de dicienbre de 2019, sin que exista nueva evaluacion a la fecha, 
conforme lo regula la Ley 65 de 1990, Acuerdo 11 de 1995, articulo 79, Resolucion 7302 de 2005. 
articulos 4,9,10. y demas normas concordantes, realice extraordinariamente “seguimiento en fase 
o cambio de fase” y se emita el correspondiente concepto actualizado, para determinar el real y 
positive avance en el tratamiento penitenciario, para evaluar de ser el caso, si se hace acreedora 
al subrogado de libertad condicional.

En consecuencia, con la comunicacion al CET de la RECLUSION DE MUJERES “EL BUEN 
PASTOR” DE BOGOTA D.C., adjuntese copia de este proveido, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO: NO CONCEDER redencion de pena, correspondiente al mes de junio de 2020, en?08 

horas de trabajo, por las razones consignadas en la parte motiva.
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SEGUNDO: CONCEDER sesenta y tres punto cinco (63.5) dias, de redencion por trabajo, a la 
pena que cumple la sentenciada EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA identificada con 
cedula de ciudadania No. 53.894.399, por las razones consignadas en este proveido.

TERCERO: NO CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDiCIONAL a la
sentenciada EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA identificada con cedula de ciudadania 
No. 53.894.399, por las razones consignadas en este proveido.

CUARTO: El Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, proceda a dar cumplimiento 
INMEDIATO a lo ordenado en el acapite de ‘‘OTRAS DETERMINACIONES" de esta decision.

QUINTO: REMITIR COPIA de esta decision a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR 
DE BOGOTA, donde se encuentra la condenada, para fines de consulta y para que obre en la hoja 
de vida correspondiente.

Se advierte que los recursos, solicitudes, informacion o documentacion debe ser allegada al 
correo: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su debido trarrilte.

Contra esta decision proceden los recursos de ley

NOTIF YJ^MfLASE

RUTH STELLA M REJO MOLINA
JUEZ

CENTRO Ofr SERVICIOS ADMiNlSTR AT IVOS 
JUZGAOOS DE EJECUCiON DE PENAS

0 ^ - 02
movideticia a■lOtificc porsona'.n'tents 1

coursesr.fr.a-
o

Et Notif-cado,_____
}

Pfsa'; Secretaricia)------

Notifique porEstadoNo.
En la fecha

2 3 FEB 2321
jvidenciaLa anterior P‘

&
Pt Secretario
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22/2/2021 Correo: Katheryn Parra Prieto - Outlook

RE: PROCESO Nl 3857 AUTO INI No. 2021-083/084

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 9/02/2021 5:16 PM
Para: Katheryn Parra Prieto <kparrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
ACUSO RECIBIDO

De: Katheryn Parra Prieto <kparrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: iunes, 8 de febrero de 2021 2:20 p. m.
Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co> 
Asunto: PROCESO Nl 3857 AUTO INI No. 2021-083/084

Buenas tardes Doctora

Me permito NOTIFICAR AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021-083/084 del 02/02/2021 referente a la 
condenada EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Cordialmente,

KATHERYN PARRA PRIETO 
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGY0YmMwZTkwLWI5YWUtNGYzMS05ODk1LWRkNTNiYTE2YTQ3MAAQAJPvVwxYSmZlg13%2FUo... 1/1
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j.n9/2/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: Re urso Apelacion Nl. 3857

Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 
<ejcp19bt@cendoj.rainajudicial.gov.co>
Mar 09/02/2021 15:12

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbar' :,rb@cendoj.ramajudicial. ov.co>

| 1 archivos adjuntos (11 MB) 
doc0212'- 20210209104150.pdf;

ATTE:

JUZGAVO 19 EJECUCION VE PENAS Y MEVIVAS VE SEGUKIDAV VE BOGOTA
ejcpl 9bt@cendoj.ramajudicial.gov. co 

Telefax: (1)2847308

De: andres villalobos <a.villalobosl@hotmail.com>
Enviado: martes, 9 de febrero de 2021 11:10 a. rr.
Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
<ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilln "entro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.i amajudicial.gov.co>
Asunto: Apeiacion

Bueno, dias adjunto , recurso de apelacion

Gracias

Obtener Outlook para iOS

1/1https://outlook.otfice.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDC /y05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAAaERTny1rJAkvy4MV94rxk%3D

mailto:ejcp19bt@cendoj.rainajudicial.gov.co
mailto:9bt@cendoj.ramajudicial.gov
mailto:a.villalobosl@hotmail.com
mailto:ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.otfice.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDC
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Bogota-09-02-2021
SENORES:
JUZGADO 19° DE EJECUCION DE PEMAS Y NEDIDAS DE SEGURIBAD.
Calle 11 N° 9a-24.
Edificio Kaisser. Ciudad. E.S.D.

Proceso N 20160005200REFERENCIA:

EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA CC 53894399CONDENAO0:

RECURSO DE APELACION.

Respetado senor(a) iuez(a):

Quien se suscribe, EUGENIA ELIZABETH BAQUERO PERALTA, quien se encuentra 
recluida en el establecimiento carcelario el BUEN PASTOR de Bogota, comedidamente 
me permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido del 
02-02-2021, del cual me fue notificado en el lugar de reclusion, mediante el cual se denego 
la libertad condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

A la vez se tenga en cuenta el proceso de resocializacion que ha llevado el 
actor al interior del establecimiento carcelario, tal como se puede evidenciar 
en mi cartilla biografica, donde indica que he redimido pena durante todami 
reclusion, he observado ejemplar conducta, me encuentro clasificado en fase 
de mediana seguridad, he realizado diferentes cursos transversales, lo cual 
demuestra mi proceso de resocializacion, que superb el 70% de mi condena 
y que me encuentro preparado para regresar al seno de la sociedad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder 
mi libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, 
sirvase aplicar el principio de favorabilidad y principio de legalidad - es decir 
-Aplicando la jurisprudencia favorable emitida por los brganos de cierre en 
materia penal y constitucional (Corte Suprema de Justicia y Corte 
Constitucional), los cuales paso a enunciar:
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Corte ConststucionaS

Sentencsa T-233/18

Referencia: Expedient© T-6.334.215

Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER Bogota D.C., 
diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Posteriormente amplio la comprension del deber judicial en estos cases 

en el sentido de considerar que solo era posible abstenerse de dar 

tramite a un incidente de desacato o una accion de cumplimiento 

atendiendo a una debida justificacion. La Corte seiialo en la sentencia 

T- 014 de 2009 que cuando la renuencia de quien fue demandando 

continua impidiendo el goce efectivo de los derechos fundarnentales 

cuya proteccion fue judicialmente ordenada, y el juez que conoce el 
case se niega injustificadamente el desacato que se ha planteado, 
incurre en la vulneracion de los derechos fundarnentales del 
accionante.[37]

For esta razon, el juez que conoce el incidente de desacato tiene la 

obligacion de verificar la responsabilidad subjetiva del accionado y 

resolver si encuentra o no razones reprochables que generen la 

imposicion de una sancion. Ahora bien, en caso de que no resulte 

procedente imponer una sancion en los terminos del articulo 52 del 
Decreto 2591 de 1991, y el fallo no haya sido debidamente cumpiido, el 
juez tiene el deber de proferir ordenes encaminadas al pleno 

cumplimiento, acudiendo para ello a una fuente jurldica distinta, cual es 

el articulo 27 del decreto mencionado' en virtud del cual, el juez mantiene 

su competencia hasta que se encuentre plenamente restablecido el 
derecho o eliminadas las causas de la amenaza, estableciendo los 

efectos del fallo para el caso concrete, pudiendo incluso sancionar por 

desacato al responsable y al superior, hasta que se de cumplimiento a 

la sentencia.[38]

Los actores censuran por la via del amparo constitucional la providencia 
proferida por el Juzgado Octavo 8° Administrativo de Medellin el dia 16 de 
agosto de 2016, la cual ordena archivar el incidente de desacato y se abstiene

l
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de asegurar el cumplimiento de las ordenes prefer!das para la garantia de sus 
derechos flmdamentales en el fallo del 13 de marzo de 2015.

Tal come fue expuesto antes, los artlculos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991 
regulan el cumplimiento de los fallos de tutela y el articulo 52 de la misma 
normativa la figura del incidente de desacato. Aquellas disposiciones no 
establecen que contra dichas providencias proceda recurso alguno, salvo el 
tramite de consulta respecto de aquella que sanciona con desacato a la autoridad 
o al particular incumplido. Por lo tanto, en contra de las providencias que se 
censuran por esta via, no procedia ningun recurso judicial ordinario ni 
extraordinario, salvo la accion de tutela, siempre que se cumplan los requisites 
generales y especiales consagrados en la Sentencia C-590 de 2005. Con base en 
lo expuesto, se tiene que el requisite estudiado se encuentrasatisfecho.

Ahora bien, la obligacion del cumplimiento del fallo de tutela por parte 

del juzgado accionado no se agotaba en la definicion de la procedencia 

de una sancion por desacato. Bajo los anteriores supuestos, la Sala 

considera que la decision adoptada por el Juez 8° Administrative de 

Oralidad del Circuito de Medellin de limitarse a dar por terminado el 
incidente de desacato, desconocio su deber oficioso para el 
cumplimiento del fallo y esto resulta inaceptable en terminos 

constitucionales pues vulnera el derecho al acceso a la administracion 

de justicia de la accionante.

ordenara a este mismo despacho que de forma inmediata, a partir de la 

notificacion de este fallo, continue con el tramite incidental y haga valer 

las facultades de que esta investido de conformidad con el articulo 27 del 
Decreto 2591 de 1991 hasta tanto se garantice el goce efectivo del 
derecho amparado en la sentencia de tutela del 13 de marzo de 2015 

proferida poresa misma autoridad judicial.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
SALA DE CASACION PENAL 

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER 

Magistrado Ponente 

STP10556-2020 

Radlcacion Ha 113303 

Acta 252
Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Impugnacion 113803 HECTOR FABIO MURILLO ROJAS

5. For lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades 

accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el 
fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada 

fue simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar 

los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento 

del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la 

funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo 

establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa 

norma ban realizado la Code Constitucional y esta Corporacion.

For lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los 

demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial 
de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues 

las decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la 

ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.

En consecuencia, esta Corporacion revocara la decision proferida por la 

Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin que nego el amparo de los 

derechos fundamentales de HECTOR FABIO MURILLO ROJAS y, en 

su lugar, tutelara el derecho fundamental al debido proceso del 
accionante.

CORTE CONSTITUCIONAL Auto 157 de 2020

Reference Adopcion de medidas para proteger derechos fundamentales y 

contener el COVID-19 en el EPMSC
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Villavicencio, en el marco del seguimiento a las Sentencias T-388 de 2013 y T- 
762 de 2015.

Magistrada sisstanciadora:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D. C, seis (6) de mayo de dos mil veinte (2020).

Respecto de las personas condenadas, el INPEC debera remitir, en el 
menor tiempo posible, la documentacion de las personas caracterizadasa 
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, quienes deberan 
resolver de oficio o a peticion de parte sobre la prision domiciliaria o la 
libertad condicional, segun sea del caso. Para la valoracion de la gravedad 
de la conducta punible establecida en el artfculo 64 de la Ley 599 de 2000, 
el estudio del juez debera prsorizar ef comportarrsBento del 
cotidertado durante el tiempo que estuvo recluido en el establecimiento 
de reclusion. Para la concesidn de un sustituto o subrogado penal, el juez 
debera abstenerse de imponer caucion prendaria, en los casos de dificultad 
economica para el interno.

CORTE COSMSTXTUCIOMAL, SENTENCXA T-640-2017

2.3. EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. SIRVASE 
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA 
CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 
2017, AST

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para 
corsceder fa Sibertad condicional no solo deben valorar ia 
gravedad de la conducta punible, sino aue les concierne 
valorar todos fos demas elementos, asoectos v 
dimensioraes de dicha conducta, ase como Ms
drcunstandas v consideraciones favorables al
otoraamiento de dicho submaado, realizadas oor el iuez 
penal aue imouso la condena. tal como fue analizado en 
la Sentencia €-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de Sibertad condicional 
concreta, ademas de lo anterior, debera atender al principio de

1
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favorabslidad conforme a los articulos 29 de Sa Constitucsoo Pofftiica 
y 6 del Codsgo Penal, segun fos cuaSes en materia penal "la ley 
permssiva o favorable, ausi cuando sea posterior se aplicara, sin 
exception, de preferencia a la restrictiva o desfavorable". Lo qye 
tambiers rige para fos condenados.

1.9.1. Desconocimiento del precedente constitucional y defecto 
sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible. De un lado, el 
apoderado del accionante refirio algunas sentencias de la Corte 
Constitucional en las que se ha pronunciado acerca de la importancia 
de buscar la resocializacion del condenado durante la ejecucion de las 
penas. Asi, menciono las sentencias C-261 de 1996, C-806 de 2002, C- 
328 de 2016 y T-718 de 2015. De otro lado, menciono el cambio 
jurisprudencial fijado en la Sentencia C-757 de 2014, en relacion con 
la valoracion de la conducta punible que corresponde realizar al juez 
de ejecucion de penas, y que anteriormente habfa sido objeto de 
analisis en la Sentencia C-194 de 2005. A partir de las anteriores 
providencias explico las sub-reglas que es posible derivar del 
precedente constitucional fijado en relacion con el concepto de libertad 
condicional

"(i) El ejercicio punitive del Estado responde a varias 
finalidades, dentro de las cuales la resocializacion del 
infractor prevalece, especialmente durante la etapa de 
ejecucion de la pena. La valoracion de la conducta punible 
exige tener como eje fundamental el caracter 
resocializador de la pena, asf como las caracterfsticas 
propias de la retribucion justa, las cuales deben 
armonizarse de forma razonable. En esta medida, el 
estudio del juez de ejecucion no se hace desde la 
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado, 
sino desde la necesidad de continuar con la pena 
impuesta".

(ii)La valoracion de la conducta punible que hagan los jueces de 
ejecucion para decidir sobre la libertad condicional de los condenados 
demanda una ponderacion razonable entre la conducta punible y el 
nivel de resocializacion del condenado. Elio supone tener un 
panorama global que atienda todas las circunstancias, elementos y 
consideraciones presentadas por el juez en la sentencia condenatoria, 
no solo las perjudiciales al procesado, sino tambien las que le son 
favorables, asi como aquellas acaecidas con posterioridad a su 
reclusion en un centra carcelario.
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El analisis de la gravedad de la conducta ocurre en una 
escala progresiva, no en un modelo binario. Asi entre mas grave sea 
la conducta, mas exigente sera el examen de re inclusion y mas dificil 
por ende sera conceder la libertad condicional. En todo caso, el Estado 
social de derecho permite a toda persona condenada albergar la 
esperanza a su reintegraci6n,,£16]

(Hi)

Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una 
falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso 
de interpretacion y aplicacion de las normas jundicas al caso sometido 
al conocimiento del juez, o cuando se presenta una evidente 
contradiccion entre los fundamentos y la decision, o por 
desconocimiento del precedente judicial en materia 
constitucionaljTO].

(iv)

6.2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de 
un precedente constitucional, salvo que exista un motivo suficiente que 
justifique su inaplicacion en un caso concreto[1011, previo cumplimiento 
de una carga seria de argumentacion que explique de manera completa, 
pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se 
desatienderiQ21.

"8. Como se observa de la comparacion de los textos, el 
legislador efectuo dos modificaciones con repercusiones 
semanticas. En primer lugar, el texto anterior contenfa el 
verbo "podra", que a su vez modifica al verbo rector de la 
oracion, que es el verbo "conceder". La inclusion del verbo 
"podra" significa que en la norma anterior el legislador 
facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional. 
Esta facultad para conceder o no la libertad condicional fue 
objeto de decision por parte de la Corte en la Sentencia C- 
194 de 2005, la cual determino que la facultad para negar 
la libertad condicional no era inconstitucional aun cuando 
se cumplieran todos los demas requisites. Por lo tanto, 
declare su exequibilidad relativa en el numeral segundo de 
dicha providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad 
de configuracion, el legislador decidio limitar 
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede 
la libertad condicional, pues al excluir la facultad de 
conceder la libertad y dejar unicamente el verbo conceder, 
significa que la ley impone el deber de otorgarla a aquellos 
condenados que hayan cumplido los requisites establecidos 
en la norma.
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39. En conclusion, la redaccion actual del articulo 64 del 
Codigo Penal no establece que elementos de la conducta 
punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de 
penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni 
establece que deben atenerse a las valoraciones de la 
conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este 
nivel de imprecision en relacion con la manera como debe 
efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte 
de los jueces de ejecucion de penas afecta el principio de 
legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es 
un componente fundamental del derecho al debido proceso 
en materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la 
expresion demandada tambien resulta inaceptable desde el 
punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte 
condicionara la exequibilidad de la disposicion acusada. Las 
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces 
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir 
sobre la libertad condicional de los condenados debetener 
en cuenta todas las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicionar.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion, 
verificara el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona 
haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su 
adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusion permita suponer fundadamente 
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en 
establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo 
familiar y social.
8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996|~1151, en 
la cual la Corte concluyo que (i) durante la ejecucion de las penas debe 
predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto 
es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado 
social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del 
derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al 
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, 
(iii) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos 
establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, detal 
forma que la pena de prision o intramural no puede ser considerada como 
la unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de 
las Naciones Unidas, consagra que el regimen penitenciario consiste en 
un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacion 
social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas 
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la 
readaptacion social de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a tftulo de sintesis, la Sala estima que 
solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas 
que tiende a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion 
a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, 
adquiere preponderancia la polftica penitenciaria ejecutada por el 
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez 
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en 
asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde 
evaluar, segun los parametros fijados por el legislador, si es posible que 
el condenado avance en el regimen progresivo y pueda acceder a 
medidas de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo 
(libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electronica, entre 
otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del 
condenado£116].

Asi mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento 
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que 
la pena de prision o intramural no pueda ser considerada como la unica 
forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado, pues tambien 
estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, 
entre los que se encuentra la libertad condicional£139].

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala 
de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota 
incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional fijado 
en la Sentencia C-757 de 2014, que conlieva, a su vez, a la existencia 
de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia 
en las sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 
2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion delarticulo 
64 del Codigo Penal, modificado por el artfculo 30 de la Ley 1709 de 
2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la 
libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta 
punible, sino que les concierne valorar todos los demas elementos, 
aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias 
y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, 
realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue 
analizado en la Sentencia C-757 de 2014.
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En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, 
ademas de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad 
conforme a los articulos 29 de la Constitucion Polftica y 6 del Codigo Penal, 
segun los cuales en materia penal "la ley permisiva o favorable, aun 
cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la 
restrictiva o desfavorable". Lo que tambien rige para los condenados.

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Penal 
Saia de Decision de Tutelas n. 1

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER 

Magistrado Ponente 

Radicacion Na. 1376
Acta No 144

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte
(2020).

6. Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es 

procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la 

valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe 

ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe 

guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion social, lo que de contera 

debe ser analizado. Asi se indico1.

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional 
la alusion a la lesividad de la conducta punible /rente a los

Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov2019.
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hienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, paes ello solo es compatible con 
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, coma sucede con el articulo 68 A del 
Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, lampoco, con base en criterios 
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pantas 
que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferenles visiones de los 
valores morales, sino en los phncipios constilucionales;

ii) La alusion al bien jnridico afectado es solo una de las facetas de la conducta 
punible, coma tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los 
agravantes y los atemiantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de perns debe 
valorar, por igual, todasy cada una de estas;

Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado
por el

juez que proflere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos fact ores que 
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la liber tad condicional, 
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los 
demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de 
la pena privativa de la libertacl como bien lo es, por ejemplo, la participacidn del 
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el 
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el 
caso concrete, solo al bien jurldico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como 
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda refer irse 
a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alll Debe, 
por el contrario, realizar el analisis complete.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es
importante para

garantizar la igualdady la seguridadjuridica, pues supone la evaluacionde cadasituacidn 
en detalle yjustifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de 
ejecucion de penas para cada condenado.
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Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades 

accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el 
fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue 

simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos 

de lapena hasta ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, 
en general, los aspectos relevantes paraestablecer la funcion resocializadora del 
tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del 
Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma ban realizado la Corte 

Constitucional y esta Corporacion.

7.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los 

demandados, incumeron en un desconocimiento del precedente judicial de las 

Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones 

dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el 
establecimiento penitenciario y carcelario.

En consecuencia, esta Corporacion revocara la decision proferida por la 

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que nego el amparo de los derechos 

fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de 

justicia de
JONATHAN ORLANDO ARIZA SALINAS y, en su lugarjutelara 

el derecho fundamental al debido proceso del accionante.

8.





Asi mismo, dejara sin efectos las decisiones de los Juzgados Noveno de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y Octavo Penal Municipal con 

Funciones de Conocimiento de estaciudad, de 25 de octubre de 2019, 18 de 

diciembre del mismo ano y 24 de abril de 2020, respectivamente.

La anterior determinacion unicamente comprende la negativa de la 

concesion de la libertad condicional, pues lo que atane a la prision domiciliaria, 
la misma se muestra razonable y acorde al imperative senalado en el articulo 

68A del Codigo Penal que excluye de beneficios y subrogados penales a quienes 

hayan sido condenados por delitos dolosos, entre los que se encuentra la 

violencia intrafamiliar.

En consecuencia, se ordenara al Juez Noveno de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogota que resuelva, en el termino de cuarenta y ocho 

(48) boras -contadas a partir de la notificacion del presente fallo-, la peticion a 

que se contrae el asunto sub examine, teniendo en cuenta la motivacion exigida 

para resolver las solicitudes de libertad condicional.

Finalmente, advierte esta Sala que a fin de resolver la peticion del 
accionante, esto es la concesion de la libertad condicional a su favor, el juez 

natural debera examinar su solicitud de conformidad con lo establecido en el 
articulo 64 del Codigo Penal, teniendo en cuenta per se las precisiones aqui
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senaladas, sin que ello se traduzca a una intromision en el sentido en que deba 

resolverse, ello en respeto de su autonomia.

En merito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA SALA DE CASACION 
PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica 

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR el fallo impugnado.1.

TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por
JONATHAN ORLANDO ARIZA SALINAS.

2.

DEJAR sin efectos juridicos las decisiones proferidas el 25 de octubre 

de 2019, 18 de diciembre del mismo ano y 24 de abril de 2020, 
respectivamente. La anterior deteraiinacion unicamente comprende la 

negativa de la concesion de la libertad condicional.

3.

ORDENAR el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de esta ciudad que resuelva, en el termino de cuarenta y ocho 

(48) boras -contadas a partir de la notificacion del presente fallo-, la 

solicitud de libertad condicional presentada por el accionante, teniendo

4.

en
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cuenta la motivacion exigida para resolver las concesiones y negaciones 

de tal subrogado penal.

Republic;) cle Colombia
Corie Suprema de Justicia

Sala de Casaclon Pena!
Sala de Decisidn de Tuielas n.' 1

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Magistrado Fonente

STP4236-2020

Radicacioo Na. 1176/111106 Acta 134 

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

A partir de lo anterior, debe senalar esta Sala que, para conceder la libertad 
condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones 
contenidas en el artfculo 64 del Codigo Penal, norma que, entre otras exigencias, ie 
impone valorar la conducta punible del condenado
Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en 
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determine, 
en primer lugar, cual es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a 
esta, cual es la valoracion de la conducta punible que debe realizar. Asf lo indico:

"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad 
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del 
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace 
desde la perspectiva de la responsabilidad penal de! condenado - resuelta 
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino 
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, 
el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche 
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a 
la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizanan una valoracion ex novo 
de la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en





cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente 
por el juez penal".

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del arti'culo 64 del Cddigo 

Penal no establece que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta 

los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguirpara asumir 
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, 
senalo que:

"Las valoraciones de ia conducta punible que hagan los jueces de ejecucion 
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional 
de los condenados debe tener en cuenta todlas las circunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la 
libertad condicional" (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal 
Constitucional determine que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de 
penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la 
pena no ha sido pensada unicamente p ira '°9rar 9ue la sociedad y la victima

castiguen al condenado y que 
sino que responde a la finalidad constitucional de la q n ello vean sus derechos 
de la dignidad humana. r stituidos, resocializacion 

como garantia

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es precedents 
analizar la concesion de Sa libertad condicional a partir solo de la 
valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena 
debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que ese 
period© debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinserciors social. 
So que de contera debe ser analizado.

Asi se indico2.

No puede tenerse como razon suficiente para negar la 
libertad condicional Sa aSusiom a la lesividad de la conducta 
punible frente a fos bienes jurldicos protegidos por el Derecho 
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a 
ciertos delitos, como sucede con el arti'culo 68 A del Codigo Penal.

0

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19nov2019.
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En este sentido, la valoraciom no puede hacerse, tampoco, coo base 
ert criterios morales para determinar !a gravedad del dellto, pues la 
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no 
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los 
principios constitucionales;

La alusion al bien jundico afectado es solo una de las facetas de la 
conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de 
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por io que 
el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de 
estas;

i«)

Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo 
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion 
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe 
anrsomizarse con el com porta mien to del procesado en prision y los 
defines efementos utiles que permsfcan analizar la necesidfad de 
continuar con la ejecucion de la pena privativa de fa libertad, 
corno bien !o es, por ejemplo, fa participation del condenado en 
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion 
social en el process) de resocializacion.

Hi)

Por tanto, Sa sofa alusion a una de las facetas de Sa conducta 
punible, esto es, en el caso concreto, solo ai bien jundico, no puede 
tenerse, bajo ningusia circunstancia, como motivation suficiente para 
negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de execution de penas no pueda 
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede 
quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo. iv) El 
cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante para garantizar 
la igualdad y la seguridad jundica, pues supone la evaluacion de cada situacion 
en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar 
el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades 

accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento 

de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la 

valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta 

ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los
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aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario; lo que contravlene lo establecido er el articulo 64 del Codigo Pena 

y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y estc 

Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados, 
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por 
consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la 
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento 
penitenciario y carcelario.

RESUELVE

REVOCAR el fallo impugnado.

1. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por OSCAR
HERNANDO OSPINA VARGAS.

2. DEJAR sin efectos jundicos las decisiones proferidas el 24 de octubre del 
2019 y el 21 de enero del 2020 por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad y el juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de esta 
ciudad, respectivamente.

3. 0RDENAR el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
de esta ciudad que resuelva, en el termino de cuarenta y ocho (48) boras -contadas 
a partir de la notificacion del presente fallo-, la solicitud de libertad condicional 
presentada por el accionante, teniendo en cuenta la motivacion exigida para 
resolver las concesiones y negaciones de tal subrogado penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL 

PATRICIA SALAZAR CUELLAR 

Magistrada Ponente 

STP15806-2019
Radicacion N.° 107644 Acta 308

Bogota D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).





Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por ia reeducacion y 

la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion 

de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, 

que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion 

Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios retributivos de penas mas severas (CSJ 

SP 27 feb. 2013, rad. 33254).

1. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, 
que, si bien el juez de ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener

en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la 

participacion del condenado en las actividades programadas, como 

una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion 

(CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal 

en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto 

social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes ban incorporado criterios de valoracion 

para que la interpretacion del articulo 64 del Codigo Penal se guiepor 

los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como 

bien lo es el principio de interpretacion pro homine -tambien 

denominado "clausula de favorabilidad en la interpretacion de los 

derechos humanos" (C148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y 

C408/1996)-, para centrarla en aquello que sea mas favorable al 

hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel 

constitucional (C313/2014).

2.

5. En suma, esta Corporacion debe advertir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad 

condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los 

bienes jundicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es

3.

4.





compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como 

sucede con el arti'culo 68 A del Codigo Penal.

5. En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base 

en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la 

explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los 

jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores 

morales, sino en los principios

constitucionales;

6. is) La alusion al bien jundico afectado es solo una de las facetas de la 

conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y

de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por 

lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y 

cada una de estas;

iss) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es 

solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de 

ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este 

dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en 

prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la 

necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la 

libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado 

en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social 

en el proceso de resocializacion.

7.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, 
esto es, en el caso concreto, solo al bien jundico, no puede tenerse,

bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la 

concesion del subrogado penal.

8.
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9. Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no 

pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, 

sino que no puede quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el 

analisis complete.

10. iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante 

para garantizar la igualdad y la seguridad jurfdica, pues supone la

evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el 

tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de 

penas para cada condenado.

11. 6. A la luz de lo expuesto hasta ahora, se advierte que el Juzgado 

Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Dosquebradas, al resolver sobre la 

libertad condicional invocada por el accionante, incurrieron en 

falencias relevantes al motivar sus decisiones, toda vez que: (i) al 

valorar la gravedad de la conducta, solo tuvieron en cuenta lo 

expuesto en la sentencia condenatoria en torno a los bienes jundicos 

afectados; (ii) no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre la 

ausencia de circunstancias de mayor punibilidad y la concurrencia de 

causales de menor punibilidad, lo que, en este caso, puede ser 

favorable para el procesado; (iii) igualmente, limitaron su analisis a 

este aspecto -la gravedad de la conducta-, sin sentar mientes en que 

el mismo debe sopesarse con los efectos de la pena hasta ese 

momento descontada, el com porta miento del condenado y, en 

general, los aspectos relevantes para establecer la funcion 

resocializadora del tratamiento penitenciario; y (iv) lo anterior, en 

contravfa de lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal, y del 

desarrollo que de esa norma ban realizado la Corte Constitucional y 

esta Corporacion.
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12. En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos 

accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial 

de las Altas Cortes y, por consiguiente, incurrieron en un defecto 

sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la necesidad de 

continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento 

penitenciario y carcelario.

Asi, las decisiones de primera y segunda instancia en las que se 

resolvio la solicitud de libertad condicional, presentan una falencia 

motivacional originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del 

articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el artfculo 30 de la Ley 

1709 de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 

2014, en tanto este tiene incidencia en la concepcion de la funcion 

resocializadora de la pena.

13.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta jundica nacida de los 
tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste 
en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el 
subrogado de la libertad condicional, persigue una fmalidad constitucional, si es 
idonea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable 
menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia 
de derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacion con la 
finalidad pretendida.

PRIfVSCIPIO PRO HONINE - Aplicacion - Este principio implica que la 
interpretacion jundica que realicen los funcionarios judiciales siempre debe buscar el 
mayor beneficio para el ser humano, es decir, que debe acudirse a la norma mas 
amplia o a la interpretacion extensiva, cuando se trata de derechos protegidos y, por 
el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de 
establecer limites a su ejercicio.

Aplicacion de la Declaratoria deLIBERTAD CONDICIONAL 
Exequibiiidad

Condicionada de la Sentencia C-757 de 2014, respecto de la expresion "previa 
valoracion de la conducta punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
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2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a 
los condenados. /LIBERTAD CONDICIONAL - Requisitos - Teniendo en cuenta que 
los jueces de ejecucion de penas deben aplicar la constitucionalidad condicionada 
de la expresion "previa valoracion de la conducta punible" contenida en el art 30 de 
la Ley 1709 de 2014 y que son autonomo al momento de valorar otros aspectos 
posteriores a la imposicion de la condena, se determina que la valoracion del juez 
de primera instancia de la conducta no se realizo conforme se indica en la ratio 
decidendi del fallo constitucional, pues unicamente se acudio al aspecto 
desfavorable relacionado con la gravedad de la conducta y no tuvo en cuenta 
aquellos aspectos favorables que fueron valorados por el sentenciador y que es 
importante resaltar para entrelazarlos con el comportamiento, que en general fue 
bueno, del condenado al interior de los establecimientos carcelarios y siendo que 
se verifica que las funciones de prevencion especial y de resocializacion, se 
encuentran cumplidas, deviniendo en innecesario que continue en tratamiento 
penitenciario y que ademas se encuentran satisfechos los otros requisitos exigidos, 
hay lugar a conceder la libertad condicional deprecada./

Lo anterior, deviene de la acogida de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los 
Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas, sobre 
Prevencion del delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955 
lo cual dispuso al tenor literal lo siguiente:

"60.2) Es conveniente que, antes del termino de la ejecucion de una pena o medida, 
se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a 
la vida en sociedad. Este proposito puede alcanzarse, segun los casos, con un 
regimen preparatorio para la liberacion, organizado dentro del mismo 
establecimiento o en otra institucion apropiada, o mediante una liberacion 
condicional, bajo una vigilancia que no debera ser confiada a la policia, sino que 
comprendera una asistencia social eficaz.

61. En el tratamiento no se debera recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos 
de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que continuan formando parte de 
ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de organismos de 
la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de 
rehabilitacion social de los reclusos. Cada establecimiento penitenciario debera 
contar con la colaboracion de trabajadores sociales encargados de mantener y 
mejorar las relaciones del recluso con su familia y con los organismos sociales que 
puedan serle utiles. Deberan hacerse, asimismo, gestiones a fin de proteger, en 
cuanto ello sea compatible con la ley y la pena que se imponga, los derechos 
relatives a los intereses civiles, los beneficios de los derechos de la seguridad social 
y otras ventajas sociales de los reclusos". (Subrayas de Sala).



■

.

'



Bajo el anterior panorama, la funcion de la pena tiene como uno de sus fines 
primordiales la rehabilitacion del condenado, ello con base al respeto a la dignidad 
humana y demas prerrogativas fundamentales determinadas en la Constitucion 
Politica de Colombia, las cuales se desarrollan en la actualidad mediante 
mecanismos que permiten corregir la conducta punible a traves de medidas 
resocializadoras, encaminadas a incidir en la conducta o comportamiento 
desplegado por el justiciado, sin sobrepasar el derecho fundamental al libre 
desarrollo de la personalidad de cada individuo.

Asf, como mecanismos de correccion de la conducta punible, actualmente opera el 
Plan de Direccionamiento Estrategico - PDE con vigencia 2015 - 2018 elaborado 
por el Instituto Nacional y Penitenciario - INPEC, de la mano con el Ministerio de 
Justicia y del Derecho, quienes a traves de este proyecto incorporaron como uno 
de los fines el siguiente: "el Inpec en el aho 2019 sera reconocido por su 
contribucion a la justicia mediante la prestacion de los servicios de seguridad 
penitenciaria y carcelaria, atencion basica, resocializacion y rehabilitacion de la 
poblacion reclusa, soportadas en una gestion efectiva, innovadora y transparente e 
integrada por un talento humano competente y comprometido con el pais y la 
sociedad", y que desarrolla ademas todo un plan de accion encaminado a lograr las 
metas propuestas en el periodo referenciado en la busqueda de la resocializacion 
del sentenciado, determinando adicionalmente que: "(...)el servicio que presta el 
SPC , tiene como objetivo preparar al condenado, mediante su resocializacion para 
la vida en libertad. Se realiza conforme a la dignidad humana y necesidades 
especificas de la personalidad del sujeto, involucra acciones de educacion, 
instruccion, trabajo, actividad cultural, recreativa, deportiva y vinculos familiares".
De esta manera, la disquisicion realizada conlleva a determiner que la funcion de 
la pena no solamente esta encaminada a lograr una reparacion a la victima de la 
conducta punible a traves de mecanismos trazados para tal efecto, cuando ello sea 
posible, sino tambien lograr la rehabilitacion del sujeto active de la accion 
delincuencial para que regrese a la sociedad civil de forma inclusive, de tal manera 
que el sujeto se sienta acoplado a la normatividad aplicable en materia delictual, 
evitando incidir en conductas punibles que desencadenen la accion penal.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su decision, o 
en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal de la 
libertad condicional, en aplicacion plena del principio de favorabilidad, valorando la 
conducta del actor a partir del momento de mi captura (comportamiento intramural), 
y no como lo hizo el Juez de EPMS, que volvio a valorar la gravedad de la conducta





por los hechos por los que fui condenado, desconociendo el precedente 
jurisprudencial, emanado de las altas codes.

2. De no ser asi se haga un sustento juridico, enunciando el porque se apadan de la 
jurisprudencia emanada de las altas codes, de cada uno de los fallos enunciados 
por el actor, donde se le de aplicacion al principio Prohomine.

En los anteriores terminos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su atencion 
y colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se suscribe.

NOTIF1CACIONES:

Recibe notificaciones en la EPC PICOTA de Bogota, en los terminos del ad. 184 de la 
ley 600/2000.

Sin otro padicular.

Cordialmente:

(TlilaWlk Te^l'iah UQema
EUGENIA ELIZABETH BAQUERO 
C.C 53.894.399 de Soacha 
TD:74967 
NUI:973663 
PATIO: 3




