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Procede el despacho a resolver Ia tutela mterpuesta por el Dr. JORGE LUIS ONORO
PAJAROC.C.73.140.693 T. P 165479 C.S.J., apoderado de LUZ MARINA MUNOZ
RUIZ C.C. 22.418:260 contra Ia SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- "EMPRESA *ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
FIDUPREVISORIA ‘S.A- VOCERA PATRIMONIO AUTONOMO- FONECA Y
JUZGADO SEXTO. LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales de pago oportuno y completo de la

N mesada pensnonal |gualdad seguridad social, minimo vital y vida digna.
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\ Expone la accionante por intermedio de apoderado, los hechos motivo de su demanda

en extenso textualmente, asi:

o 1 La empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.E.S.P., le reconocio pension de Jubilacion al sefior GUSTAVO
ENRIQUE ANGULO PEREZ por haber reunido los requisitos para obtener tal derecho.

2. Por estar consagrado en la convencion colectiva de trabajadores la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A.E.S.P., est4 obligada a reajustar anualmente las pensiones de jubilacion en la forma prevista en la Ley 4ta de
1976, es decir, en un porcentaje no inferior al 15%.

3. Laempresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.E.S.P., no le cumplié al sefior GUSTAVO ENRIQUEANGULO
PEREZ, es decir no le realizé los incrementos pensionales anuales en la forma prevista enla Ley 4ta de 1976.

4. Teniendo encuentalo anter/or en calidad de apoderado Judicial del sefior GUSTAVO ENRIQUE ANGULO PEREZ

cual le correspond/o por reparto al JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA bajo el
radicado No. 08001310500620100064200.

5. El dia 25 de julio de 2011 el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA mediante Auto
ordend remitir el proceso en descongest/on al JUZGADO CUARTO LABORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, quién avocé el conocimiento y el dia 15 de mayo de 2012 profirio sentencia (visibe
a folios 20-40 del acépite de pruebas), resolviendo:

“PRIMERO: CONDENAR al demandado ELECTRICARIBE S.A. ES.P., a reajustar la pension de los sefiores
MANUEL MARIA BARRIOS SEGURA, JORGE LUIS CHOPERENA SANCHEZ DEOBALDI CESAR MURIEL
PERTUZ, REYNALDO NAVARRO MOVILLA, ADOLFO BLANCO NAVARRO, EMIRO MORENO MOSQUERA,
MARBIN JULIA RODRIGUEZ TORRES, DANIEL SANTOS SARMIENTO ANDRADE y GUSTAVO ENRIQUE
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ANGULO PEREZ enla forma previstaenla Ley 4 de 1976, es decir, en un porcentaje no inferior al 15%, de acuerdo
a los valores definidos en la parte considerativa.

SEGUNDO: Declarese parcialmente probada la excepcion de Prescripcion solicitada por la parte demandada.

TERCERO: CONDENAR al demandado ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., a pagarle al demandante sefiores MANUEL
MARIA BARRIOS SEGURA, JORGE LUIS CHOPERENA SANCHEZ, DEOBALDI CESAR MURIEL PERTUZ,
REYNALDO NAVARRO MOVILLA, ADOLFO BLANCO NAVARRO, EMIRO MORENO MOSQUERA, MARBIN
JULIA RODRIGUEZ TORRES, DANIEL SANTOS SARMIENTO ANDRADE y GUSTAVO ENRIQUE ANGULO
PEREZ, retroactivo pensional por las diferencias reflejadas de ia pensién a partir del 29 de Octubre del 2007 hasta
30 de abril del afio 2012, con sus respectivas mesadas, debidamente indexadas, en la suma de CUATROCIENTOS
SESENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
CON 11 CENTAVOS ($467.981.366,11), distribuidos en la forma anteriormente liquidada. ..."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” (Sic)
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6. £l dia 31 de mayo del afio 2013 la SALA SEGUNDA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBURAL ™

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA desaté los recursos de apelacion preséntados contral +

anterior sentencia (visible a folios 41-60del acépite de pruebas), revocando parcialmente el numeral QUINTO;y'en
sulugar dispuso; - o 4
PN N

</ . '.»"‘
“PRIMERO: CONDENAR a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., a reconocer ai‘qctor GUSTAVQ SANCHEZ

OROZCO elreajuste lapensional de la Ley 4° de 1976, desde el afio inmediatémehte siguiente al reconocimiento de
la prestaciony a pagar las diferencias que se causen a partir del 29 de,,oqtubre{ de gl\)07, empero solo hasta cuando
al aplicar el reajuste el monto de la pensién no sobrepase los cingoffsalarios minimos, ya que a partir de ahi se les

aplicaré los establecidos enla Ley 100 de 1993 a ELECTRICARIBES.A. E. SPR.ide todas Iaéxpretensiones incoadas
en sucontra. R 3 Y 5

SEGUNDO: CONDENAR a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S\P., a‘reconocer'al actor ARMANDO BLANCO
CASTILLO el reajuste la pensional de Ja Ley 4° de1976, a partir del 29 de octubre de 2007, que lo seria Gnicamente
hasta el 31 de diciembre de 2007, dado que al‘feajustarja mesada para el afio 2008, esté corresponderia ala suma
de $2.467.560, y este solo es posible gplicar el.reajuste el monto de 7q pensién no sobrepase los cinco salarios
minimos, ya que a partir de ahi se les-aplicara losestablecidos en la Ley 100 de 1993, no obstante, se le deberén
reconocer las diferencias que se causen con dicha religlidacion y que se causen en los afios subsiguientes.
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TERCERO: CONFIMAR en todo fo demas.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE’ (Sic). NN
o ¥ >
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7. El dia 7{4,(dé'nov,\ier71b[e 6$\2016 la SUPERINTI/:'NDENC/A D[ SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS mediante
la Resolucién SSPD-201610000627851, resolvio:
Nt T
“ARTICULO. PRIMERO: ,OéDENAR la toma de posesion de los bienes, haberes y negocios de la
ELECTRIFICADORADEL CA/RIBE S.A. E.S.P., porla configuracion de las causales previstasenlos numerales 1y 7

\del articulo 59.3 .

EQRTICULO CUARTO;,OF&enarIa suspensiénde pagos de todas las obligaciones causadas hasta el momento
dg ia toma de posesion. ..."(Resalte Nuestro).

8. EI dia 14 de marzo de 2017 la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS mediante b
Resplucién SSPD-20171 0000059852, ordend administrar con fines liquidatarios a la ELECTRIFICADORA DEL
"CARIBE SA. ES.P. - ELECTRICARIBE. ’

9. La SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en sentencia SL4890-2018 def 14

de noviembre de 2018; MP.: JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO desaté desfavorablemente el recurso de casacin
interpuesto por el apoderado de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contrala sentencia proferida por la SALA SEGUNDA
DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA (visible a folios 61-83 del acapite de pruebas).

10. Mediante la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, el Congreso de Colombia autorizé a la Nacion a asumir directa o
indirectamente el pasivo pensional y prestacional, asi como el pasivo de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
ES.P.

11. El dia 1 de agosto de 2019 el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA profirio el auto
de obedézcase y ctimplase a lo ordenado por la SALA SEGUNDA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DH.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA (visible a folios 84-85 del acapite de
pruebas).

12. El dia 3 de septiembre de 2019 radiqué ante las instalaciones de ELECTRICARIBE S.A.E. S.P., una solicitud de
cumplimiento de la sentencia (visible a folios 86-91 del acapite de pruebas).

13. Fl dia 18 de octubre de 2019 radiqué ante el despacho del JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA una solicitud de ejecucion de la sentencia y en consecuencia que se liquidara el negocio y profiriera
mandamiento ejecutivo a favor de los sefiores demandantes y en contra de la LECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A.E.S.P. (visible afolios 92-93 del acapite de pruebas).

14. Mediante Auto de fecha diciembre 11 de 2019 el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA luego de realizar un analisis normativo y jurisprudencial accedio a la peticion elevada por la
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demandada: “dado que no es procedente continuar con la ejecucion del fallo en razén que la entidad a ejecutar se
encuentra en toma de posesion, siendo viable el envio del expediente al Agente Liquidador para que proceda con
respecto alo de su competencia en el presente caso”(Sic) ( visible a folios 94-99 del acépite de pruebas).

15. Mediante el Decreto No. 0424 del 16 de enero de 2020, la Nacidon asumio el pasivo pensional de la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.E.S.P., a través del Fondo Nacional del Pasivo Pensional y Prestacional de
la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. -FONECA a partir del 1 de febrero de 2020.

16. El sefior GUSTAVO ENRIQUE ANGULO PEREZ quien en vida se identificaba con la Cédula de Ciudadania No.
7.470.158 fallecio el dia 4 de julio de 2020 (visible a folios 100-101 del acépite de pruebas).

17. La empresa ELECTRIFICADORADE CARIBE S.A. E.S.P., a partirdel 1 de julio de 2020 suspendi6 el pago de

la mesada pensional que en vida venia disfrutando el sefior GUSTAVO ENRIQUE ANGULO PEREZ.

18. Presento la accion de tutela como un mecanismo transitorio para evitar se le siga causando/un perjwcro
irremediable a la accionante ya que al depender econoémicamente de su finado esposo GUSTAVO ENRIQUE%,\
ANGULO PEREZ (q.e.p.d.), y al'haberle sido suspendido el pago de la mesada pensional a partir del 1{de-julio de . ™
2020 por parte de la empresa ELECTRIFICADORA DE CARIBE S.A. E.S.P., se ha visto en serias d/ﬂcultades para \
suplir las necesidades basicas de su hogar, tales como: alimentacion, compra de medicamentos que estan porfuera
el POS, porlo que ha tenido que recurrir a créditos bancarios, y ademas que las acc:ogadas conla mobserva\ncza de
la sentencia judicial le estan violando a mi poderdante los derechos fundamenta/l/es al pago oportuno y/completo de, -
las mesadas pensionales, al minimo vital y la vida digna, a la seguridad social en pension y a la igualdad al. no
cancelarle la mesada pensional totalmente reajustada tal y como se ordena én la senténc:a proferida ,Eor Ja"SALA
SEGUNDA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DELTRIBUNAL/SUPERIOR\DEL DISTR/TO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA quien revoco parcialmente la sentencia profer/da por\el JUZGADO CUARTO LABORAL DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, obI/gandola a tener quez recurrira la tutela para que le
sean amparados los derechos fundamentales violados como en\ el caso deos spnores ARMANDO ENRIQUE
BLANCO CASTILLO, REYNALDO NAVARRO MOVILLA y Otros a, qU/enes a través de’ falld 16 agosto de 2016 el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARACATACA decidié tutélar los® derechos fundamenta/es al minimo vital,

a la seguridad social y al pago oportuno y completq de la mesada pensmna/ delos accionantes y condend a
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., a reajustar sus mesadas pensionales en un*{ 5% desde el afio 2000 o desde que
adquirieron el derecho con los incrementos’ porcentuales anuales correspond/entes debidamente indexadas, mientras
se presenta una demanda penal contra Ios func:onanos de las acciohadas por fraude a resolucion judicial y
eventualmente por fraude procesal por fa pract/ca de’artimafias para evitar el cumplimiento de las obligaciones |
impuestas (visibles a folios 102-113 del’ acaplte de prUebas) y

Solicita de Ia Judmatura i) se tutelen los derechos fundamentales del pago oportuno
y completo. de las’ mesadas pensmnales minimo vital y vida digna, seguridad social
en pensién e lgualdad de la accionante, i) Ordenar a la SUPER INTENDENCIA DE
SRVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y a LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A.ES.PR, que’en.el termmo de 48 horas realice las gestiones ante la FIDUCIARIA
LA PREVISORA s. A ‘para dar cumplimiento a la sentencia de segunda instancia
i profenda por la SALA SEGUNDA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA.

i\ \

\ Adjunta como pruebas: Sentencia de primera instancia proferida por el JUZGADO
~ CUARTO LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
Sentenma de segundo grado proferida por la SALA SEGUNDA DUAL DE
DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA, Sentencia de casacion proferida por LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Auto proferido por
el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, Solicitud de
cumplimiento de la sentencia radicada ante las instalaciones de la ELECTRICARIBE
S.A.E.S.P., Solicitud de ejecucién de la sentencia radicada ante el despacho del
JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, Auto proferido
por el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, Contrato
de transaccion para el cumplimiento total y definitivo del fallo de tutela de fecha 16 de
agosto de 2016 proferido por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
| ARACATACA, dentro de la accién de tutela seguida por DELIA MEDINAY OTROS

contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., radicado bajo el No. 2016- 1500346,
Liquidacion de la mesada pensional y las diferencias pensionales, reajustadas y
liquidadas; poder para actuar, debidamente otorgado, fotocopia de la cédula de
ciudadania de la accionante.
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3.- ACTUACION PROCESAL




Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

chublxca de Colombia

3.1.- Correspondié por reparto, la accion de tutela 2020-00080-00 interpuesta por
intermedio de apoderado en favor de la sefiora LUZ MARINA MUNOZ RUIZ, cuyo
conocimiento se avocé mediante auto de 24 de diciembre de 2020, y se ordeno correr
traslado a SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
EMPRESA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.E.S.P., FIDUPREVISORIA SA--
VOCERA PATRIMONIO AUTONOMO- FONECA Y JUZGADO SEXTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA a efectos de que ejercieran su derecho de
defensa.

3.2.- Las accionada comparecieron al tramite de la diligencia y dieron a conocer.que:

.

3.2.1.- SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOJS,;"T:X«/‘W—M\

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por inteirme(jio*'dge

apoderada mediante oficio 20211320002241 allegado por: correo in%tityciona’l,
contestacion al traslado de la demanda, en extenso como se puede verificar en el
medio magnético e impreso incorporado a la actuacig’;\n:

3
3

En sintesis, puntualiza sobre los hechos y preterjsiongs}\} SN

\\ ‘\:\ * { \\. i

“En cuanto a los hechos especificos en su conjunto, NO ME CONSTAN, por cuantp no existié ninguna ¢lase de

vinculacion laboral alguna con el demandante, por o tanto, me atendq a Io"qué\se gn)ebe en el proceso, resaltando

que cualquier hecho ajeno a la prestacion de/se’r/\;icibs publicos domiciliarios no'son del resorte de la Entidad que

represento y cualquier circunstancia de caracter /aboral“ipdividua/ y co/e‘ctivoﬁo son oponibles ni exigibles dado que

se encuentran relacionados con factores intrinsetq de un tercero, por lo cual no estoy en la obligacién de contestarb

por tratarse de un supuesto ajeno a m’/'\clienté;L / ./f’
\ oy

(...) Respecto de las pretensiones consignadas en ¢l petitum de la demanda, me opongo atodas y cada una de ellas

en lo que, a la responsabilidad de mi cliénte, difecta o solidaria atafie, puesto que tal y como se menciona en las

excepciones subsiguientes, los fundamentos de hé{:ho y de derecho que me permito hacer valer dado que, como se
reitera, denotan qué mi representada no esta \iegitimada para pronunciarse u oponerse frente a las mismas.

7 - " AN P

(...)La imp\rtS/cedenéiéz/,défnuéstra vinculacion a este proceso y, como corolario, la oposicion a las pretensiones por

nuestro llamﬁado directo, NIEG O.el derecho, la causay la razon invocado por la parte actoray de la vinculacion de lo

que a mi cliepte corr/esponqe*él no existir una relacion sustancial entre el demandante y la SSPD, y me opongo a

_ todasy cada ‘u;ria de las prétensiones invocadas en el escrito de la demanda, al carecer de sustento cualquier clase

L\ de vinculacionde sustehto Iggal y factico.

L ‘{&.\. .) El senor(a)\JORGE LUIS ONORO PAJARO presenta Accion de Tutela contra la empresa FREDIBERTO

5 PACHECO RIVAScontra la FIDUPREVISORA - FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL

. DELAELECTRIFICADORADEL CARIBES.A., E.S.P. -F ONECA porque manifiesta esa entidad no ha dado adecuada

% respuesta auna peticion que presenté en sede de esa entidad solicitando se reconozcay se pague la PENSION DE

%
Y

et
,."'{

o

Y JUBILACION.
AN ¢
P )
¢ Respecto de la vinculacion en la presente Accion de Tutela a la Superintendencia por la presunta omision de la
S~ FIDUPREVISORA - FONDONACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA

DEL CARIBE S.A., E.S.P. -FONECA, en responder adecuadamente la peticion que manifiesta presento en sede de
esa entidad solicitando se reconozcay se pague la PENSION DE JUBILACION., es necesario precisar que la
legitimacién por pasiva en la accion de tutela hace referencia a la aptitud legal de la persona contra quien se dirige la
accion, de ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, en la
medida que reflgja la calidad subjetiva de la parte demandada “en relacion con el interés sustancial que se discute en
el proceso”.

En este sentido, el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede contra las acciones
u omisiones de las autoridades publicas que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos fundamentales, y a su
vez el articulo 13 de la misma norma sefiala que éste deberé dirigirse contra la autoridad publica que presuntamente
violé o amenazd el derecho.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales que se consideran
violados no es ocasionada por la superintendencia, toda vez que elaccionante presento la peticion por la que reclama
adecuada respuesta fue ante la FIDUPREVISORA - FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y
PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A., E.S.P. -FONECA, y no ante la superintendench,
porlo que no es posible vincular a la superintendencia a los efectos del fallo..."

(. . ) Los procesos de toma de posesion de empresas de servicios publicos domiciliarios se rigen, en lo gue sea
pertinente, por las normas relativas a la liquidacion deentidades financieras, por remisidn expresa d€l articulo 121 de
la Ley 142 de 1994. En ellos, la Superservicios tiene la facultad de ordenar las medidas que considere adecuadas
paralograrlos fines de la intervencion, designaral agente especial o liquidador y ejercer las funciones d e seguimiento
y monitoreo a la gestion de los agentes especidesy liquidadores, sin perjuicio de la inspeccion, vigilancia y control
respecto dela prestacién delos serviciosa cargode lasempresas intervenidas.
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Porlo anteriores al agente especial a quien le corresponde representary ejercertodas las funciones y calidades de
laempresaintervenida, como legitimo administrador de esta, ante terceros y autoridades Judiciales.

Es asi entonces que, la Superservicios no coadministra, ni es responsable de la administracion interna de las

. empresas objeto de toma de posesion; adicionalmente, el Superintendente no cuenta con competenciaslegales que

le permitan ordenara las empresas de servicios publicos [a ejecucion de d eterminados actos o contratos, p uesto que
aun en los procesos de toma de posesion tiene una prohibicién expresa en virtud de lo establecido en el articulo 79
dela Ley 142 de 1994, en el que se sefiala que “(...) el Superintendente no podra exigir que ningtin acto o contrato
deunaempresade servicios p Ublicos se someta a aprobacion previasuya (...)" (Negrillas fuera de texto).

La accionada no le constan los hechos por cuanto la parte reclamante no tuvo ninguna
vinculacion laboral, se opone y niega a todas cada una de las prensiones, alegando
falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que el acmonante/presento
peticion de la cual reclama respuesta fue ante la FIDUPREVISORA FONIOT‘*
NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA®
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.E.S.P. SPEe

L \ Ve S

2016, ordeno la toma de posesion, por la conﬂguracnon de causales previstas en los
numerales 1y 7 del articulo 59 de la Ley 142 de 1994, medlante Resolucién SSPD-
201700000205 de 11 de enero de 2017, prorrogo“por dos meses mas para determinar
la modalidad de la toma; esa si que mediante Resoluc:lon SSPD 20171000005986
de 14 de marzo de 2017, se definié-la modalidad de la toma de posesion  con fines
liquidatarios, disponiendo una/etapa de admlmstrac:lon temporal durante la cual la
compafiia seguia desarrollahdo su objeto social, en cuanto a la garantia de la
prestacion del servicio pubhco e

Que a partir de 1 de febrero de 2020\Ia Naolon asumi6 a través del Fondo Pensional
y Prestacional de & Electnflcadora del Caribe S.A. E.S.P. — FONECA, las pensiones
ciertas 0~ contmgentes y las obhgamones convencionales de jubilaciéon y/o legal de
vejez a cargo: .de Electncarlbe a causa de ello, con la Fiduciaria La Previsora S.A.
celebraron contrato de fIdUCla mercantil irrevocable nimero 6192026 de 9 de marzo

~ de 2020, cuyo pl’OpOSItO es la gestion y pago del pasivo pensional y prestacional

f‘asocnado asumldo ‘por la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en los
,termmos del"Décreto 042 de 2020, patrimonio que se encuentra en estado de
‘ahstamlento y transicion reglada por el mismo decreto, que dispuso entre tanto, la
gestion temporal del pasivo pensional v prestacional a cargo de Electricaribe. para
N la constitucion del Patrimonio Auténomo FONECA de la Electrificadoradel Caribe S.A.

""/Concluye manifestando que la entidad que representa no tiene a cargo la gestlon ni

administracion de dicho pasivo, luego el reconocimiento, gestién y pago del pasivo

. pensional y prestacional asociado, se encuentra a cargo del Patrimonio Auténomo

FONECAY de Fiduprevisora S.A. como su vocera y administradora, quien ademas
tiene como una de sus obligaciones atender todas las solicitudes que se llegaren a
presentar, por tanto, solicita desvincular y excluir de responsabilidad a la SSPD.

3.2.2.- FUDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

La FIDUPREVISORA S.A. en calidad de vocera del PATRIMONIO AUTONOMO
FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -FONECA-, mediante comunicacién
20210040007821 de 5 de enero de 2021, en extenso da respuesta a la demanda
CONFORME se puede verificar en el medio magnético e impreso incorporado a la
actuacion.

En sintesis, después de hacer un recuento de los hechos y antecedentes del Contrato
de fiducia, puntualiza.
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“En cumplimiento de las disposiciones legales citadas, mediante documento privado suscrito el nueve (9) de marzo
de dos mil veinte (2020), la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en calidad de
FIDEICOMITENTE y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de FIDUCIARIA, celebraron el Contralo de
Fiducia Mercantil [rrevocable No. 6-1 92028, en adelante el CONTRATO DE FIDUCIA, en virtud del cual se constituyd
el Patrimonio Autonomo denominado PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y
PRESTACIONAL DELA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - FONECA, cuyo objeto es:

“CLAUSULA QUINTA: OBJETO Y FINALIDAD: El objeto del presente contrato es la constitucion del PATRIMONIO
AUTONOMO FONECA, cuyo proposito es la gestién y pago del pasivo pensional y prestacional asociado, asumido
porlaNacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, enlostérminos del Decreto 042 de 2020.

Para lo cual, se adelantaran, entre otras, las siguientes gestiones:

1. Recibir y administrar los recursos que sele transfieran parael pago del pasivo pensional y prestacxonal que
trata el Decreto 042 de 2020. . 0 7
2. Mientras se destinan al cumplimiento del objeto del contrato, invertir los recursos econémiceos conforme a..

| . los parametros sefialados en el Titulo 12 del Libro 6 dela Parte 2 del Decreto 2555de 2010y los artlculos 170y 4
del Decreto 1861de 2012y el Decreto 1913de 2018y las normas correspondientesalos patri monlos auténomode - %

pensiones. R
3. Administrar y pagar el pasivo pensional, legaly convencional, reconocidos a cargo dela El ectrlfcadora del |
Caribe S.A., E. S. P., en el momento de asumir la actividad, incluidas las cuotas partes pensionales. T =
4. Ad ministrar y pagar los derechos de pensién [egal y convencional que estando legamente causados 56
encuentren pendientes por reconocer. —T
5. Administrar y efectuar el pago del pasivo prestacional aseciado a Ios\derechos de pension, lega y |
convencional, a cargo de Electrificadoradel Caribe S.A. E. S. P. ,,-«.‘ H |
6. Administrar y pagar el pasivo pensional, Iegal y co nven;monal deg u1enesh ubleren cumplido el tiempo de
servicio a Electrificadoradel Caribe S.A,, E. S. P, pero que parael momento de asummla actmdad no hubieren llegado
alaedad sefialada paraadquirirel derecho alapension. A
7. Asumir como voceray administradora del PATRIMONIO AUTONOMO la cahdad de parte procesal enlas
CONTINGENCIAS JURIDICAS. /.r‘“\\ \ NN
S 5 N

b. DE LA EJECUCION DEL CONTRATO DE FlDUClA !
1

El contrato de fiducia que nos ocupasfue suscnto el nlieve (9) de marzo de dos mil veinte (2020), empero en su
Clausula Trigésima Sexta, se hace un a\lmp ortante diferenciacion entre la fecha de su peifeccionamientoy sufecha

\\ L

de ejecucion, en103519u1§ntesterm|nos \ ] (\
“CLAUSULATRIGESIMASEXTA PERFECCIONAMIENTOYEJECUCION
/

36.1 PERFECCIONAMIENTO El presente Contrato de Fiducia Mercantil se entendera peifeccionado a partirde la
fechade su firma.s .~

\ Ry
36.2. EJECUCION La’ eJecuc10n Qel presente Contrato de Fiducia Mercantil se efectuara a partird e la suscripcion del
,»\ACTA DE INICIO entre el FIDEICOMITENTEy la FIDUCIARIA.
\
i\ PARAG RAFO. La ejecuCIon mcluye las actividades establecidas en el CRONOGRAMAY las demas necesarias para
Ay q e el PATRIMONIO AUTONOMO inicie la gestion del pasivo pensional y prestacional asociado, de conformidad con
\,‘ el n umeral 2.2.9.8.1.8 del Decreto 042 de 2020.
\\
"Es deC|r no obstante, el contrato de fiducia se perfecciond el nueve (9)demarzo de dos mil veinte (2020), su gjecucion
< J se ‘éncuentra supeditada a la suscripcion del Acta de Inicio del mismo y a las actividades que se asumiran
’ progreswamente porel Patrimonio Auténomo de conformidad con ef Cronograma aprobado, tal como se pactoen €

\ _~contrato de fiducia, veamos:
‘
\

“4. ACTADE INICIO: Documento celebradc entre el FIDEICOMITENTE y la FIDUCIARIA quese suscribira entre ellos,
unavez el fideicomitente entregue los recursos necesarios para atender el pago dela comision fiduciaria, asi como
también para atender los gastos que se causen con ocasion del presente contrato. Igualmente acordaran entre e
FIDEICOMITENTE y la FIDUCIARIA el CRONOGRAMA de las actividades referidas en este contrato que se
adelantaran desde la celebracion de tal acta hasta el 31 de diciembre de 2020, fecha maxima prevista para la
transicion dela gestion del pasivo prestacional por parte de la ELECTRIFICADORA al PATRIMONIO AUTONOMO,
conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.9.8.1.8 del Decreto 042 de 2020."

Por lo anterior precisa, que la entidad carece de legitimacion por pasiva, para dar
contestacion al derecho de peticidn radicado ante Electricaribe S.A el 3 de septiembre
de 2019 y para ordenar el pago inmediato reclamado, porque la sentencia judicial
proferida dentro del proceso ordinario laboral 2010-64 respecto de la sefiora LUZ
MARINA MUNOZ RUIZ se encuentra relacionada como condena pre-toma, dentro de
la base de contingencias pensionales “5 CASOS PENDIENTES”, la cual le fue

‘ entregada por la empresa Electricaribe S.A. con acta de entrega de 10 de noviembre

de 2020 y respecto de la cual se encuentran adelantando la etapa de liquidacion para

| proceder con el cumplimiento ante el despacho judicial; por imposibilidad material y
juridica.
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Depreca la desvinculacién de la presenta accién constitucional.

Adjunta como pruebas: Acta de entrega de 10 de noviembre de 2020, Copia del
Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable No. 6-1 92026 suscrito entre la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y Fiduciaria La Previsora S.A.,
Copia del otrosi No. 1 al Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable No. 6-1 92026 y
cronograma de actividades.

3.2.3.- ELECTRICARIBE S.A.E.S.P
Elapoderado general de Electricaribe S.A. da contestacion al traslado de la demanda
mediante comunicacion 2021010000001481 de 7 de enero de 2021, en extenso como«
se puede verificar en el medio magnético e impreso incorporado. e ‘

En sintesis, después de hacer un recuento de los hechos, pretensnones Y
consideraciones generales manifiesta que la entidad que- representa no es: eI SUJetO
idéneo facultado para acceder a lo solicitado por el acgzlonante toda vez qué es
FONECA el llamado a responder las pretensiones:” Pr@\msa que la .gestion temporal
atribuida en el marco del Decreto 042 de 16 de’ enero de 2020 IIego hasta el 31 de
diciembre de 2020, por tanto, a partir del 1 de enero de 2021 F@NECA es plenamente
responsable el cumpllmlento de Ias obhgamones que en materla pensional se
encuentran pendientes. RN N \\/

o

/’J ‘\ \

accionante sefiora LUZ MARINA M UNOZ RUIZ frente al tramite de sustitucién

pensional, puntualizando: N
/’ﬁ" \

“En el presente caso; no se. encuentra que se mtegre e/ extremo activo de la presente tutela, toda vez que al momento de

presentacidn de "t presente tutela, la sefiora LI)Z MARINA MUROZ RUIZ se encuentra en trdmite el estudio de la solicitud de

reconoctm/enta de sustituc:on pensiondl, la cualfue radicada el dia 04 de agosto de 2020, encontréndose pendiente el

reconoc:m/ento de ColpenSIones y e/ respectivo aval proveniente de FONECA, asi pues, se retinen los elementos que configuran la
faltade Ieg/t/mat:ron en Iacausa v \

N
AdlClonaI propone Ia exnstenCIa de acciontemeraria que trata el articulo 38 del Decreto
2591 de 1991 por parte del actor y atenta contra cosa juzgada, por cuanto no se
mformo de la &xistencia de situaciones facticas y juridicas que no corresponde con la
realldad la presente accién de tutela ya habia sido presentada con anterioridad por

,.;

. ila parte accionante, concurriendo los tres elementos, identidad de causa, identidad

de partes e identidad de pretensiones o de objeto, resuelta por el Juzgado 63
~Administrativo del Circulo de Bogota que resolvié a su favor el mismo asunto, adjunta
copia de la referida sentencia.

Solicita declarar la improcedencia de la accion de tutela, por falta de legitimacion de
la causa por activa y por pasiva, por la existencia de otros medios judiciales y
administrativos idoneos competentes y no demostracién de un perjuicio irremediable
e inminente en cabeza de la accionante.

Adjunta como pruebas: Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido
por la Camara de Comercio de Barranquilla, Copia del Decreto No. 042 del 16 de
enero de 2020, fallo de tutela del Juzgado sesenta y tres administrativo del circuito
judicial de Bogota - “Seccidn tercera” del 10 de diciembre de 2020 con Radicado:
11001 - 33 - 43 - 063 - 2020 - 00260 — 00, Copia de carta de traslado de tramites
peticiones y reclamaciones administrativas de sustitucion pensional dirigida a la
FIDUPREVISORA S.A el dia 09 de octubre de 2020.

3.2.4.- JUZGADO 6 LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

SIGCMA
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El Juzgado 6 Laboral del Circuito, guardo silencio, no obstante, se ordené correr el
traslado de la demanda mediante oficio 578 de 24 de diciembre de 2020.

4.- ANALISIS PARA DECIDIR

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, fue
creada como un mecanismo expedito para garantizar la protecciéon de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados por acciéon u omision de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos previstos en el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, que reglamenté dicha accién constitucional, para lo cual-se
puede acudir, en cualquier momento y lugar, ante los jueces para que mediante un

proceso preferente y sumario se decida sobre la proteccion inmediata de'"";tal'es-“-\

Y

derechos, resolviéndose a través de una orden que se emitira para que el funcionario
o el particular actlie o se abstenga de hacerlo. B

- ~ s
X LN

De acuerdo con lo anterior, y con el fin de resolver el proplé}na\‘jyridioo, el desp
verificara lo concerniente a la configuracion de una accién temeraria, legitimacion en
la causa por activa y por pasiva, para finalmente/,,de/\(:onfbrrﬁidad‘G_on lo consignado
en la jurisprudencia constitucional acorde con lof‘que\\se\tiéne "éstabi‘ecido en relacion
con i) el requisito de subsidiaridad de la accionde t‘(;;tela\ffrehte\al,.»éumpIimiento de
ordenes y pago de acreencias judiciales, para luégo ii‘)\determi_na\r“/si, en el caso que

nos ocupa es o no procedente la aceidn.constitucional. *, ANZS
//" \ \\\ /:‘
4.1.- De la accion temeraria” = /" «/}

Depreca la accionada Electricaribe S. A~la configuracion de accién temeraria en cabeza del
aqui accionante, quien, ocultando, tal iﬁf\ormacién, ha instaurado tutelas con anterioridad por
los mismo hegho‘é y,,ﬁretensiones,\gsiénd‘qle favorable a la entidad, la fallada por el Juzgado
63 Administrativo-del«Circuito de Bogdta, radicado 2020-00260 por los mismos hechos,
pretensio\ﬁes e:idgntid/ad de sujetos.

ol A

Lo e . . . . . .y . ..
Pues blen}»\es determinantg el transparente ejercicio que se dé a su utilizacion de la accion

. - X S ~re ra . .
. constitucional y en-ésa medida, estan proscritas las conductas o actuaciones procesales que

N
-

X . e .. 'y . )
‘(\zontrarlen la\e\xdeouada y recta administracion de justicia.

e

: E\\I‘a‘articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 censura la actuacion temeraria o irresponsable en el

usci del mecanismo, como medida para evitar y sancionar el abuso de la accion constitucional,
puntualizando:
“ART. 38. —Actuacioén temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela

sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazarén o
decidiran desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos y
derechos, seré sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afios. En caso de
reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a que hayalugar.”

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la actuaciéon temeraria en Sentencia T-
655/98, de la siguiente manera:

“La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuacion temeraria es aquella que vulnera el principio
constitucional de la buena fe y, por tanto, ha sido entendida como "la actitud de quien demanda o gjerce el
derecho de contradiccion a sabiendas de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes dilatoras
con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y &gil del proceso.” En estas circunstancias, la actuacion
temeraria ha sido calificada por la Corte como aquella que supone una "actitud torticera”, que "delata un
proposito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa", que expresa un abuso del
derecho porque "deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accion", o, finalmente, constituye
"un asalto inescrupuloso ala buena fe de los administradores de justicia”. La temeridad es una situacion que
debe ser cuidadosamente valorada por los jueces con el fin de no incurrir en situaciones injustas. Por esta
razén, la Corporacion ha estimado que la conducta temeraria debe encontrarse plenamente acreditaday no
puede ser inferida de fa simple improcedencia de la accion de tutela”

acho
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Como se aprecia, la figura de la temeridad busca que quienes intervengan como demandantes
en el curso de una accion de tutela lo hagan con pulcritud y transparencia, resultando
descalificada cualquier intencién de engafio hacia la autoridad publica y pese al caracter
informal de la tutela, la misma esta determinada por la imposibilidad de presentar la misma
accién de amparo en varias oportunidades y ante distintos jueces o tribunales para
salvaguardar el buen funcionamiento de la administracién de justiciay los principios dela cosa
juzgada y de seguridad juridica, no siendo permitido el uso inescrupuloso o abusivo del
exclusivo mecanismo constitucional, so pena de las sanciones sustantivas y personales de
cada caso concreto.

A lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterativa en sefalar, que- el
juez constitucional, al momento de valorar si se encuentra frente a una situacion temerana

debe verificar los requisitos descritos en la Sentencia SU-713/06, para deducir sula mlsma ha“\

sido presentada varias veces, precisando al respecto:

"

“Para deducir que una misma demanda de tutela se ha interpuesto var/as veces, con mfraccton de- la
prohibicion prevista en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, es lnd/spensab/e acreditar: (i) La’identidad
de partes, es decir, que ambas acciones. de tutela se dirjan contra elifismo de{nandado y, asu vez, sean
propuestas por el mismo sujefo en su condicion de persona natural, ya sea obrando a nombre prop/o oa
través de apoderado judicial, o por la misma persona juridica.& traves‘%de cua/qwera de sus representantes
legales. (ii) La identidad de causa petendi, o lo que es lo-fmismo, que el ejeI‘CICIO simultaneo o sucesivo de
la accion se fundamente en unos mismos hechos que le {SIrvan de causa. (l m) La identidad de objeto, esto
es, que las demandas busquen la satisfaccién de una misma pretenSIon tutelar 0 e/ amparo de un mismo
derecho fundamental. (IV) Por uttimo, y como se dijo anténormente a pesar de“concurrir en un caso en
concreto los tres (3) primeros elementos que conducirian a reE:hazaFla sollcn‘ud;de tutela, eljuez constitucional
mmmmmm % Y
tiene la obligacion a través del desarollo dé un incidente dentro del mismo proceso tutelar, de excluir la
existencia de un argumento valldo qlie permlta conval/dar la duphctdad en el ejercicio del derecho de accién.”

N N
/‘,/ /’ \ ’; L

Bajo esos parametros y dlrectrlces el despacho no encuentra demostrada la
figura de la temerldad planteada por la accionada ELECTRICARIBE S.A.,

comoquiera quse, de la reVlSIOn de las pruebas allegadas, se extracta que, |)
respecto a la’ accxon de tutela, 2020 00260-00, instaurada ante el Juzgado 63
Admlnlstratlvo deI CII'CUltO de Bogota del contenido del fallo de fecha 10 de
dlClembre de 2020 sn bien el demandante es el mismo, no debe perderse de
vista que lo hace a tltulo de apoderado, y en este caso los accionantes son
“.dos personas naturales diferentes, GUSTAVO SANCHEZ OROZOCO vy LUZ
MARINA MUNOZ RUIZ no obstante comparten vy persiguen pretensiones
|dentlcas los'hechos y situaciones de unoy otro son diferentes.

x

Por lo anterior, resulta suficiente evidencia para no acoger la propuesta de la
acmon ada de declarar la temeridad.

4.1.- De la legitimacion de la causa

Situacién muy particular se presenta en este asunto respecto de la debida integracién
del contradictorio, pues tal como lo argumentan las vinculadas en sus respuestas al
proponer la excepcién de falta legitimacion en la causa ya por pasiva o por activa,
porque no es la llamada a dar respuesta al derecho de radicado ante Electricaribe
S.A. el 3 de septiembre de 2019, que por su naturaleza y autonomia no tiene la
funcion de pagar acreencias pensionales, que la facultada transitoria asignada a
Electricaribe S.A. sobre el pago de acreencias ya venci6 el 31 de diciembre de 2020,
asumiendo tal responsabilidad la FIDUPREVISORA S.A. -FONECA- a partir del 1 de
enero de 2021.

Pues bien, sin entrar en mayores argumentos considera el despacho que
mdlstlntamente de qué autoridad y en qué momento debié o debe pagar las
acreencias reclamadas, por el devenir en el tiempo de la situacion de la EMPRESA
ELECTRICARIBE S.A,, respecto al gjercicio de su objeto social, situacion financiera
y acreencias a su cargo, las accionadas aqui vinculadas han adoptado en algun
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momento decisiones que necesariamente tiene que ver con las pretensiones que aqui
se pretenden y se ventilan, luego tal excepcion tiene vocacion de prosperidad.

Otra situacion que, si es importante relievar y que incidird en la decisién que aqui se
adoptara, es la calidad de sujeto de derechos de la aqui accionante sefiora LUZ
MARINA MUNOZ RUIZ, quien por cierto si bien confiere poder para demandar en
tutela como cényuge supérstite, no se aporta con la demanda la prueba idénea, como
es el registro civil de matrimonio, que acredite ese vinculo, pues la sola manifestacion
- que hace el apoderado en la demanda, no resulta admisible para demostrar tal
reIacnon con vocacion de derechos cond|C|on que mcluso como Io senala \\\\\ la

2020; evento que permite dilucidar dos situaciones diferentes, la pnmera la

suspension del pago de lamesada pensional que obedece aun hecho obvio probado -

en este proceso como es el fallecimiento del sefior GUSTAVO ENRIQUE ANGULO
} PEREZ el 4 de julio de 2020 y la otra, el reconOCImlento 0 no de la sustltuc;lon

pensional en cabeza de la sefiora MUNOZ RUIZ que se encuentra pendlente
informacion importante que no hizo alusién el apoderado en la demanda
| ’= 5,
Ahora bien, si nos remitimos a la peticion de 3 de septlembre de\2019 radicada ante
Electricaribe S.A., accién emprendida por el profeS|onal en V|da del sefior ANGULO
PEREZ titular del derecho de pension;-claramente pretende es el cumplimiento de la
sentencia emitida por el Juzgado 4 - Laboral del® Clrcu1to de Descongestion de
Barranquilla, de 15 de mayo. de 2012;; conﬂrmada el 31-de mayode 2013 porla SALA
SEGUNDADUALDE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIORDE
BARRANQUILA, quela Conflrmo enlo’que tenia que ver con la reclamacion del sefior
ANGULO PEREZ%(g.e.p.d.), sentenma que no CASO LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA ‘CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en decision de 14 de noviembre
de 2018, que reconoce y ordena pagar entre otros, a GUSTAVO ENRIQUE ANGULO
PEREZ;, el re(treactlvo pensional por las diferencias reflejadas de la pensién a partir
del 29 de octubre del 2007 hasta el 30 de abril de 2012, sumas reconocidas que si
| bien es cuerto corresponden a un mayor valor de la pensién dejado de recibir, lo son
por anos muy anterlores y que obviamente no hacen parte de la mesada pensional
‘ que recibio en Vlda y que podria recibir la sefiora MUNOZ RUIZ, una vez acreditada
Ny reconOCIda por la entidad como la titular del derecho; acreencia especifica que con
\__ ocasion del fallecimiento del titular, irfa a la masa sucesoral, donde se amplia el
. z nimero de titulares a todos aquellos con vocacion de heredar incluida la sefora
S MUNOZ RUIZ, de quien se dice, pero no se prueba en este proceso, es la conyuge.
Este solo evento, hace improcedente la accion de tutela, habida cuenta que facil
resulta distinguir y diferenciar en este caso, tres eventos y sus efectos, comoson, la
suspension de la pago de la mesada pensional por causa de muerte del titular; la
acreditacion, reconocimiento de la sustitucién pensional y pago de la mesada en
cabeza del conyuge y el cumplimiento de sentencia judicial para el pago de reajuste
pensional, pues tal como se dijo no confluyen como pretende el apoderado.

4.2.- Frente al requisito de subsidiaridad para la procedencia de la accion de
tutela en temas de controversias entre empleadores, trabajadores y fondos de
pensién, la jurisprudencia constitucional se ha pronunciado en los siguientes
términos:

“4.3. Una vez acreditada la legitimacién en la causa por activa y por pasiva, se continuara con el examen del
principio de subsidiariedad. Al respecto, cabe recordar que, por su propia naturaleza, la accion de tutela tiene un
caracter residual o subsidiario, en virtud del cual “procede de manera excepcional para el amparo de los derechos

fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen
mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion”.
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Precisamente, en atencion a su naturaleza eminentemente subsidiaria, esta Corporacion ha establecido que e
amparo constitucional no esta llamado a prosperar, cuando a través de él se pretenden sustituir los medios
ordinarios de defensa judicial. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que: “no es propio de la accion de tutela
el [de ser un] medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fiiacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de
instancia adicional a las existentes, ya que el propoésito especifico de su consagracion, expresamente definido
.en el articulo 86 de la Carta Politica, no es otro que el de brindar a la persona proteccién efectiva, actual y
supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales”.

Con sujecion a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accion de tutela es procedente

en tres ocasiones especificas, a saber: (i) cuando no se disponga de ofro medio de defensa judicial para exigi

la proteccion de los derechos fundamentales que han sido amenazados o vulnerados; (i) cuando a pesar de la
existencia formal de un mecanismo alternativo, el mismo no es lo suficientemente idoneo para otorgar un
amparo integral; o (iif) cuando, a partir de las circunstancias particulares delcaso, pese a su aptitud material ™.,

el mismo no resultalo suficientemente expedito para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, evenlo .

en el cual procede el otorgamiento de un amparo transitorio, mientras el juez natural de la causa dirime Ia vvvvvvvvv
controversia. , L0 \\

4.3.1. Ahora bien, dado que los actores formularon pretensiones vinculadas con elreajuste y la compat/b/l/dad 5
pensional, el asunto podria debatirse en la jurisdiccion ordinaria, pues, segun lo previsto en el numeral 4° de/ ’
articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, corresponde a los jueces laborales conocer -
de aquellas controversias concernientes a la seguridad social. Incluso, se observa que, dependiendo de la+"
cuantia, la demanda podria ser presentada ante los jueces laborales de circuito o ante los jueces municipales

de pequenias causas y competencia multiple. Habiendo aclarado lo anterior, la Sala reiteraré la jurisprudencia
sobre procedencia de la accion de tutela para efectuar las reclamaciones en comento.

4.3.1.1. En lo que respecta al reajuste pensional, por regla general, esta Corporacién ha establecido que el
recurso de amparo es improcedente. En este sentido, en la Sentencia T-320 de 2015 se sefialé que, en estas
situaciones, “le corresponde al actor demostrar, ademas de que le asiste el derecho, que el monto econémico
mensual recibido, por sus condiciones actuales, no le alcanza para suplir sus necesidades basicas nicumpii
con las obligaciones financieras previamente adquiridas, situacion que repercute en una afectacion a sus
derechos fundamentales”.

De manera similar, en la Sentencia T-374 de 2016, al estudiar el caso de un grupo de pensionados de
Electricaribe que solicité el reajuste referido via tutela, la Sala Novena de Revision expresé que “es el juez
ordinario quien debe zanjar este tipo de controversias de carécter puramente econémico, donde en principio
no existe amenaza del derecho al minimo vital de quien ya percibe una mesada pensional, que lo aleja de
situaciones extremas que le puedan acarrear un perjuicio irremediable”.

Al analizar el caso concreto en aquella oportunidad, la Sala destaco que el juez de segunda instancia habia
realizado un analisis excesivamente flexible sobre la procedencia de la accion de tutela, toda vez que se limitd
a argumentar que este recurso era procedente en razon a la avanzada edad de los tutelantes. En tal virtud,
esta Corporacion insistio en que debia examinarse minuciosamente el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad, a fin de no desnaturalizar el mecanismo de amparo.”

'Se infiere de lo.anterior, que, como requisito para la procedencia de toda accion
E .{constltuc;lonalfse debe cumplir con el requisito de subsidiaridad, consistente en que
. Nno disponga el accionante de otro mecanismo previsto en el ordenamiento juridico,
para reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales, o que, aun existiendo,

estos no sean procedentes para la salvaguarda de sus derechos. Asi también, sucede

~frente a lo relativo a las controversias de orden laboral, para lo cual se encuentra la

justicia ordinaria laboral.
4.3.- E| caso concreto.

4.3.1. De conformidad con los documentos que reposan en el expediente, se tiene
que la sefiora LUZ MARINA MUNOZ RUIZ, confiere’poder para que se enerve la
jurisdiccion constitucional con el objeto de que tutelen los derechos fundamentales
del pago oportuno y completo de las mesadas pensionales, minimo vital y vida digna,
seguridad social en pension e igualdad y se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y a LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. E.S.P., que en el término de 48 horas realice las gestiones ante la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., para dar cumplimiento a la sentencia de segunda instancia
proferida por la SALA SEGUNDA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-325 de 2019,

E
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De los documentos aportados por el accionante, y la respuesta al traslado de la
demanda emitida por las accionadas, para resolver el problema planteado, por lo
apuntado en precedencia, resulta innecesario adentrarnos en el intringulis de
establecer la entidad que le competia o compete cumplir la sentencia tantas veces
mencionada, cuando evidentemente se puede concluir que tal pretension difiere con

el reconocimiento de la sustitucion pensional en cabeza de la sefiora LUZ MARINA
MUNOZ RUIZ y pago de la mesada, gestion que se encuentra pendiente de
resolucién ante la autoridad competente, sin que se informe o allegue elemento de
juicio siquiera sumario de que la mismale fue negada o se haya ejercido diligencia

0 gestion distinta a su solicitud de agosto de 2020, titularidad que no se acredita-con

la prueba idénea, registro civil de matrimonio, en este proceso, salvo-la sola
manifestacion, menos aun, se aportan elementos de juicio minimos que permltanm«\
constatar la afectaC|on de los derechos que se invoca vulnerados, del mininio vital
condicién o la conculcacién de los otros derechos enunciados; més aun,.ni siquiera
se acredita con la prueba idénea su condicién de conyuge eneste proceso, ealidad .~
gue se encuentra pendiente de verificacion y reconocnmlento ante la autorldad”
administrativa. \

i \

,\ 3 .\\‘»,,
§ v

~ 1 1y

No confluyenen un solo evento, comose dijo, el reconommnento 0 no de la sustitucion
pensional de sobrevivientes; el pago de la mesada, con cumphmlento de la sentencia
de la SALA SEGUNDA DUAL DE DESCONGESTION\LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA pretensiones que
claramente se deben resolver anté las mstanc;lds naturales como es la administracion

o ) 5 \/

o jurisdiccién ordinaria Iaboral. Y

\ .\f <
Asi, encuentra el despacho qu\e en el caso bajo examen se vislumbra una causal de
improcedencia de’ Ia accion de‘tutela, cual es la existencia de otro medio de defensa

judicial y admlnlstratlvo \\ \

El artlculo 6 del Decreto 2591 de 1991 prevé que cuando “existan otros recursos o

medios de defensa judICIa/eS salvo que (la tutela) se utilice como mecanismo

. tranS/torIO\para ewtar un-perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera

\aprec:/ada eqn concreto en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
\ se encuentra.el sdlicitante”.

Y W
AN
5,

\\ Dé; acuerdo a lo anterior y la jurisprudencia antes citada, en este asunto, el camino

/‘scoyhstitucional y legal adecuado para solucionar la controversia que plantea el

~" adcionante, es la jurisdiccion ordinaria de lo Laboral, incluso ante la misma entidad y

._ 1o la acci6én de tutela, pues existen otros medios de defensa judicial idoneos, como
lo es la demanda laboral instaurada ante los Jueces Laborales competentes, quienes
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2° el Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, conocen
entre otros asuntos, como en el caso que nos ocupa, de:

7

-,

AN
\

| “l as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se

| susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”

Entonces, en dicho tramite, tanto la accionante como su apoderado, podran solicitar
y allegar las pruebas alas que hayalugar, con el fin de que sean valoradas en debida
forma y durante un tiempo prudencial, con la experticia del Juez natural y competente
del caso, lo que constituye un mecanismo oportuno y eficaz para resolver la
controversia que expone el actor.

La especial naturaleza de la accién de tutela implica que, cuando el ordenamiento
juridico prevé otra via judicial efectiva de proteccion, como la acabada de mencionar,
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no meramente formal, el interesado debe acudir ante el juez ordinario para ventilar el
posible desconocimiento de sus prerrogativas, pues el juez constitucional no puede
invadir las funciones propias del natural, su autonomia e independencia, reivindicadas
por la Constitucion, repulsan cualquier injerencia, por lo que, salvo eventos como los
constitutivos de una via de hecho, sus decisiones resultan blindadas a
pronunciamientos propios de la actuacion que ahora se resuelve; con dicha regla, el
constituyente buscé que la acciénde tutela no suplantase los mecanismos especificos
de defensa previstos en el ordenamiento juridico.

No sobra anotar que el principio de subsidiariedad de la tutela esta consagrado en el
inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion, e indica que esta accidn sdlo, prooede
cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella “
se utilice como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de Un perjuicio
irremediable, situacién que no se evidencia en el caso concreto, pues, {\es evidente* 5
que no se han agotado las instancias ante la autoridad administrativa para reolamar ,"
las diferentes pretensiones que reclaman el demandante, que como se” dle no’
confluyen en un solo evento, no se ha recurrido al juez Iaboral noesla Jurlsdlcmon
Constitucional, una tercera instancia, como quedo dicho, para supllr dichos tramites.
¢ 1, _ »
Por lo expuesto, el Juzgado 19 de Ejecucion de\ Penas y Medldas de Seguridad de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de. Ia Republlca y' por autoridad de la
|ey P \\ \ \\,j,,
P g RESUELVE ‘\

PRIMERO. -NEGAR porlmprocedente eI amparo sohmtado por el Dr. JORGE LUIS
ONOROPAJAROC.C.73. 140 693 T:P. 165479 C.S.J., apoderado de LUZ MARINA
MUNOZ RUIZ C.C. 22.418.260, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS D@IVIICILIARIOS EMPRESA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
ES.P.y] FIDUPREVISORIAS A\ VOCERA PATRIMONIO AUTONOMO- FONECA,
de conformldad Con las razones conS|gnadas en la parte motiva.
SEGUNDO -Contra esta decision procede impugnacion ante la Sala Penal del Tribunal
{ \Superlorde\Bogota -~

% 5 N

\“\ TERCERO. - ‘De no ser impugnada, remitase el expediente para su eventual revision
%, ala Corte Constitucional.

3

S NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/./’\

SAMUEL RIANO DELGADO
JUEZ
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