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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 12 de Noviembre de 2020, y emvurtud de lo
dispuesto por el Juzgado 19 de Ejecucién de Penas’
Seguridad de Bogota, mediante auto mterlocutorlo\No& 2019k804 de
fecha 6/10/2020, quedan las diligencias a dlsposQén de\ los ‘sujetos
procesales en traslado comun por el término de tres (03) dlasi" para
que, si lo consideran conveniente, ad|0|orfen Ios argumentos
presentados, ello de conformldad con lo dlspuesto en &l articulo 194
inciso 4° de la ley 600 de 2000. Venizi)el }57 de Noviembre de 2020.
Vencido el término del traslado, SI/L | NO | |se adicionaron
argumentos dela i mpugnacuon

El secretario, ( )
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.

Radicado: 11001-60-99-144-2018-00232-00
Interno: 6277
Condenado | JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ
Concurso de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL
delito: PROCESAMIENTO DE NARCOTICOS Y TRAFICO, FABRIACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Decisién: NO REPONE Y CONCEDE APELACION
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2019 - 804 - />
e

Bogota D. C., octubre seis (6) de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO POR TRATAR

Cumphdo el tfraslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despachcrlas diligencias correspondlentes ala
ejecucion de la pena impuesta a JOSE EUSEBIO MARTINEZ, para resolver sobre el recurso de Teposicion y
en subsidio de apelacién interpuesto por el precitado contra el(auto mterlocutono No. 2020-426 del 14 de
mayo de la presente anualidad, a través del cual fue negada»una soltmtud de ‘redosificacion punitiva.

I

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELE‘\\IC’P:IJES

2. 1.- El 7 de mayo de 2019 el Juzgado yP@el Circuito Especsallzado de Cundinamarca, condené a
JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ /denttﬁcado con cedula.dé ciudadania No. 413.236 de Tibacuy ~
Cundinamarca a la pena principal de 1 3 MESES DE PRISION Y MULTA DE 4.185 SMLMV, asi como a la
pena accesoria de inhabilitacién para ehgjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
pena principal, al haber sido hallado compff:e de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGéNEo CON; TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL
PROCESAMIENTO DE NARCOTICOS TI\RAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO Y TRﬁFlCO, (F’ABRICACION O’PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension

condicional de I2: ejecuc:on de 4 pena y la prisién domiciliaria.
mp €

2.2.- chha sancid Iac
medld de aseguram\eznto

2. 3. EI 30 de julio de

desde el 8 de mayo de 2018, fecha en la que fue capturado y le fue impuesta

2019, este Despacho avocd el conocimiento de las presentes diligencias

2.4- AI sehtenciado se le ha reconocido redencion de pena asi:
104.5 diasjel 28 de octubre de 2019.

2. 5.- EI11 de diciembre de 2019, se negd el sustituto de prision domiciliaria que trata el articulo 314 numeral
5-delC.P.P.

3. DECISION RECURRIDA

En el interlocutorio No. 2020-426 del 14 de mayo de 2020 se indicé que JOSE EUSEBIO MARCIALES
MARTINEZ no tenia derecho a la una redosificacion de la pena ya que como la sentencia estaba precedida
de certeza y legalidad, y habia hecho transito a cosa juzgada, resultaba imposible en la fase de ejecucion
removerla en el sentido de reducir la sancién, pues actuar de manera contraria seria vulnerar el principio de
la irreformabilidad de la sentencia, precisando ademas que en este caso no se habia producido un transito
legislativo que hiciera posible la aplicacion del principio de favorabilidad.

N RPN

4, DEL RECURSO

4.1. El condenado basicamente manifestd que contrario a o expuesto en la decision recurrida, si ha habido
un transito legislativo determinado en una decision emitida el 21 de febrero de 2007 por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del Radicado 25726, Magistrada Ponente Pulido de Bardn
Marina, relativa a la incidencia del allanamiento a cargos en la dosificacion punitiva.

4.2. Sefalé que en su caso, el Juez de Conocimiento incurrié en un error aritmético porque su pena quedo en
133 meses de prisién, cuando la misma correspondia a 42 meses, y por ello quedd mal condenado, como
consecuencia de ello, reitera que se le debe aplicar la rebaja del articulo 351 de la Ley 906 de 2004.
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4.3 Trajo a colacién pronunciamientos jurisprudenciales referentes al principio de favorabilidad, solicitando se
revoque la decisién impugnada y en su lugar le sea otorgada la redosificacién punitiva.

SIGCMA

5. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el auto interlocutorio No. 2020-426 del 14
de mayo de 2020, pues como alli se indicé, no es posible la modificacion de una sentencia que se encuentra
debidamente ejecutoriada, en la que judicialmente fue desvirtuada la presuncién de inocencia y por ende ha
operado la cosa juzgada, principio respecto del cual la Sala de Casacidén Penal ha sefalado lo siguiente:

“El principio fundamental de la cosa juzgada, segun el cual las sentencias judiciales ejecutoriadas en cuanto ostentan
el caréacter definitivo e inmutable son material y juridicamente intocables y resultan de obligatorio acatamigpto para el
juez, las partes, los particulares, y, en general para el conglomerado, se halla intimamente vincglgdo *_t_:{on-e'l prfncipio
del non bis in idem que prohibe a las autoridades juzgar dos veces o aplicar doble sancién para unos mismos hechios
cuando exista identidad de sujeto, objeto y causa que han sido materia de pronunciamiento definitjvo e irevocable en

otro proceso (res iudicata}“. r‘//\
Asi las cosas, en esta fase de la ejecucion de la pena la solicitud delfsentenciado resulta‘improcedente ya
que la rebaja que pretende obtener de la sancién que le fue impuesta, cgns‘ti‘tuye un claro desconocimiento a
la sentencia, que goza de firmeza y de las presunciones de agieﬁ(o y tegalidad, sin que el pronunciamiento del

21 de febrero de 2007 por la Sala de Casacion Penal de la Corte _Su;i‘re\\;na*d\e Justicia, dentro del Radicado
25726, Magistrada Ponente Pulido de Baron Marina, a qué hizo ajusion ‘t\an lassustentacion del recurso,
constituya una disposicion legal que haya sido emitida con posterioriéag a 15 emisién del fallo condenatorio
que aqui se ejecuta, pues de trata de un_pronunciamiento jurisprudencia relativo a la incidencia del
allanamiento a cargos en la dosificacién punitiva. [ - ‘\iﬁ)
Pt

Al respecto, revisadas las diligencias} es pr\gciséyadvertir: (i) Que la pena impuesta fue producto de la
aceptacion de los cargos que hizo el sefior MA;R/CIALES MARTINEZ de forma libre, consciente, voluntaria y
debidamente asesorado por.su defensor:*y en la,que se acordd con la Fiscalia General de la Nacidn, que ésta
degradaria su participagion eh los hechos'de aﬁitor a complice, como unico beneficio compensatorio por

" AP . * Y . ..

el preacuerdo, y (ii) que Si el'sentenciado preter}dfa obtener un doble beneficio (degradacion de las conductas
de autor a complice y.rebaja de pena por aceptacién de cargos en virtud del preacuerdo), estaba en la
obligacion de apelar el fallo de-primera instancia, lo que no hizo, motivo por el cual no puede en este momento
utitizar la peticiég de ,redosificacion para revivir instancias que dejé precluir y obtener nuevos
pronunciamientos en un agun’to ya‘definido.

]
Fihglmen\te, cabe senalar gue la redosificacion es posible en aplicacién del principio de favorabilidad, es decir,
cuando sg presenta elMfenémeno de sucesién de leyes en el tiempo, particularmente, cuando el operador
judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una ley pero que al momento de adoptar alguna
decision dél fondo una normatividad diferente regula de manera distinta idéntico problema juridico. Situacion
qué.no ocure en este caso, pues, reitera, con posterioridad a la emisién del fallo condenatorio, no ha surgido

@namlento juridico disposicion legal mas favorable para los intereses del condenado.

Por lo anterior, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decisién impugnada, NO SE
REPONE el auto interlocutorio No. 2020-426 del 14 de mayo de 2020, y se concede en el EFECTO
DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por el condenado, ante la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Ley 906 de 2004, al
que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le
ENVIARAN LOS CUADERNOS ORIGINALES de las diligencias con el fin de que resuelva el recurso de
alzada, para lo cual se deberan igualar completamente los cuadernos incluyendo los medios magnéticos.

Por et Centro de Servicios se dara cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto del articulo 184 del C.
P.P.

6. OTRAS DETERMINACIONES
6.1. Incorpdrense al expediente los oficios allegados por la Oficina de Tratamiento y Desarrollo de la Carcel y

Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, a través de los cual informa sobre la inclusion del sentenciado
MARCIALES MATINEZ, en actividades aptas para reconocimiento de redencion de pena.

6.2. Agfégugse a las diligencias ta comunicacion allegada por el Director de Politica Criminal y Penitenciaria
del Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante la cual informa que se corrié traslado de nuestro oficio N°.
4446 del 04/06/2020 al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.
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6.3. Anéxese a la actuacion el informe presentado por la Comisaria de Familia de Tibacuy — Cundinamarca,
en el que informan sobre las acciones adelantadas tendientes a garantizar los derechos de los menores
J.D.M.H, Z.M.H y N.M.H, asi como de las sefioras Dora y Graciela Hortua.

6.4. Respecto de las solicitudes de prision domiciliaria presentadas por las sefioras Aidé Rodriguez Garcia,
en su condicidn de Presidente de la JAC de la Vereda La Cajita del municipio de Tibacuy —Cundinamarca, y
Ana Delia Marciales Martinez, en su condicional de hermana del sentenciado de la referencia, el despacho
se abstiene de emitir pronunciamiento, por cuanto las peticionarias no ostentan la calidad de sujeto procesal,
ni se encuentra legitimadas para actuar el presente asunto.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C,,

RESULEVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 2020-426 del 14 de mayod jo'de 2020,enel que el despacho
le neg6 al condenado JOSE EUSEBIO MARTINEZ, identificado con gédula de ciudadania No. 413236 de
Tibacuy — Cundinamarca, una solicitud de redosificacion punitiva.

SEGUNDO: CONCEDER en EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO\DE‘}«PELACION interpuesto por el

sentenciado JOSE EUSEBIO MARTINEZ, ante la Sala Penal del\‘!’nbunal ’Supenér del Distrito Judicial de

Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la b Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez

cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. B-remitase el o%del expedlente a fin de que desate la
- 1

alzada. jlm

TERCERO: Previa remision de las dlllgenmaj%guale se el cuaderno original y de copias.
g
CUARTO: CUMPLIR con el acapite de otras determunacuones
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6.3. Angxese a la actuacion el informe presentado por ia Comisaria de Familia ge Tibacuy — Cundinamarea,
en ef que informan sobre las acciones adelantadas tendientes a garantizar los derachos de los menores
JDMH, ZMHy NMH, ast como de ias sefioras Dora y Graciela Hortua,

6.4. Respecto de 1as solicitudes de prision domiciliaria presentadas por las sefioras Aidé Roddgyez Garcia,
en su condicidn de Presidente de ia JAC de ia Vereda La Cajita del municipio-de Tibacuy —Cundinamanca, ¥

Ana Detia Marciztes Martingz, en su condicional de hanmana del senignciado de Ja refergncia, el despacho’

se abstiene de emitic grosunciamiento, por cuanto las pelicionarias no ostentan a calidad de sujeto procesal,

ni se encuentra legitimadas para actuar el presente asumo.
En mérito de o expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,
RESULEVE:
PRIMERO: NO REPONER ef auto intertocutorio No. 2020428 del 14 de mayo de 2020, en el que el despacho

le nego al condenado JOSE EUSEBIO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 413.236 de

Tibacuy —~ Cundinamarca, una solicitud de redosificaciin punitiva,.

SEGUNDO: COMNCEDER en EFECTO DEVOLUTIVO ¢f RECURSO DE APELACION interpuesto por el
sentenciado JOSE EUSEBIO MARTINEZ, ante Ia Sala Penal dei Tribunal Supericr del Distrito Judicial de
Bogoa, de conformidad con o dispuesto en e aticulo 34 de ta Ley 805 de 2004, para lo cual, una vez
cumphido e trastado del articulo 194 del C. P. P, remilase el cdginal det expediente a fin de que desate Ya
ateada. .

TERCERO: Previa remision de las diligencias igudlense ef cuaderno original y de copias.

CUARTO: CUMPLIR con el acapite de otras determinaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




20/10/2020 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres - Qutlook .

-3

Leido: NI 6277 - 19 Al 2019 - 804 : : "

Manuel Felipe Bonilla Arias <mbonilla@procuraduria.gov.co>
Mar 20/10/2020 7:30 AM

Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
El mensaje
Para:
Asunto: NI 6277 - 19 Al 2019 - 804 .
Enviados: martes, 20 de octubre de 2020 12:30:33 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el martes, 20 de octubre de 2020 12:30:20 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

https:/foutlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADY 1MDhmY mMOLWQ3MMINGJhYy 1hMju1 Lfrl0Nzl3YWQijQOZ'§°.AQAKYLakaxXxBnX uYgCOWJ hA...
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20/10/2020 : Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres - Outlook

Leido: NI 6277 - 19 Al 2019 - 804

Manuel Felipe Bonilla Arias <mbonilla@procuraduria.gov.co>
Mar 20/10/2020 7:30 AM
Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje
Para:
Asunto: NI 6277 - 19 Al 2019 - 804
Enviados: martes, 20 de octubre de 2020 12:30:33 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el martes, 20 de octubre de 2020 12:30:20 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADY 1 MDhmYmMOLWQ3MjMINGJhYy ThMjU1LTIONZI3YWQzY|QOZAAQAKY LakkZxXx BnXuYgCoWJhA...
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