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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 12 de Noviembre de 2020, y eruvirtud de lo 
dispuesto por el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas^y Medidas de^ 

Seguridad de Bogota, mediante auto interlocutprioyNo. 2019-804 de 
fecha 6/10/2020, quedan las diligencias a disposici6nvWnqsVsujetos 

procesales en traslado comun por el termino cie tres (03) dfas*; para 
si lo consideran conveniente, adiciorfen \lbs argumentos 

presentados, ello de conformidad cofflo^dispuesto en el'articulo 194 
inciso 4° de la ley 600 de 2000.^VelK:e^el^7 de Noviembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, Sl/| | NO [ |se adicionaron 
argumentos de la impugnacion. \ \
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 11001-60-99-144-2018-00232-00
Intemo: 6277

JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZCondenado:
CONCIERTO PARA OEUNQUIR AGRAVADO, TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL
PROCESAMIENTO DE NARC6TICOS Y TRAFICO, FABRlAClON O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES

Concurso de 
delito:

CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.Reclusibn:
NO REPONE Y CONCEDE APELACIONDecision:

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2019 • 804
S’

Bogota D. C., octubre seis (6) de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO POR TRATAR >— ) Jy\ /'~y/
Cumplido el traslado del artfculo 189 del C. P. P., ingresan al despachodas diligencias correspondientes a la 
ejecucion de la pena impuesta a JOSE EUSEBIO MARTINEZ, para resolver sobre el recurso de reposicion y 
en subsidio de apelacion interpuesto por el precitado contra ekauto iriterlocutorio No. 2020-426 del 14 de 
mayo de la presente anualidad, a traves del cual fue negadaruna solicitud de'Vedosificacion punitiva.

YlV'1 W
2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

\ \
2. 1.- El 7 de mayo de 2019 el Juzgado 12<Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca. condeno a 
JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ, identificaclo con cedulsude ciudadania No. 413.236 de Tibacuy - 
Cundinamarca a la pena principal de 133 MES,ES DE 
pena accesoria de inhabilitacion para el\ejercicio.de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la 
pena principal, al haber sido hallado\cdmplice de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR 
AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON; TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL 
PROCESAMIENTO ,DE NARCbTICOS, TRAFICO, FABRICACI6N O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 
AGRAVADO Y TRAF^CO^pAbRICACIGN O'PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension 
condicional de lavejecucidn 6pAa pena y la prision domiciliaria.

2. 2.-Dicha sancion^la ci/mple qes.de el 8 de mayo de 2018, fecha en la que fue capturado y le fue impuesta 
medidade aseguramiento.if \
2. 3.- El 30 de julio de2PT9, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes diligencias
2. 4^>AI sehtenciado se le ha reconocido redencion de pena asi:

104.5vdlas^el 28 de octubre de 2019.
/

2. 5.- EM 1 de diciembre de 2019, se nego el sustituto de prision domiciliaria que trata el artfculo 314 numeral 
'5'del'C.P.P.

PRISION Y MULTA DE 4.185 SMLMV, asi como a la

3. DECISION RECURRIDA

En el interlocutorio No. 2020^26 del 14 de mayo de 2020 se indico que JOSE EUSEBIO MARCIALES 
MARTINEZ no tenia derecho a la una redosificacion de la pena ya que como la sentencia estaba precedida 
de certeza y legalidad, y habia hecho transito a cosa juzgada, resultaba imposible en la fase de ejecucion 
removerla en el sentido de reducir la sancion, pues actuar de manera contraria seria vulnerar el principio de 
la irreformabilidad de la sentencia, precisando ademas que en este ca.so no se habia producido un transito 
legislativo que hiciera posible la aplicacion del principio de favorabiliftad.

4. DELRECURSO

4.1. El condenado basicamente manifesto que contrario a lo expuesto en la decision recurrida, si ha habido 
un transito legislativo determinado en una decision emitida el 21 de febrero de 2007 por la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Supreme de Justicia, dentro del Radicado 25726, Magistrada Ponente Pulido de Baron 
Marina, relativa a la incidencia del allanamiento a cargos en la dosificacion punitiva.

4.2. Sehalo que en su caso, el Juez de Conocimiento incurrio en un error aritmetico porque su pena quedo en 
133 meses de prision, cuando la misma correspondia a 42 meses, y por ello quedo mal condenado, como 
consecuencia de ello, reitera que se le debe aplicar la rebaja del articulo 351 de la Ley 906 de 2004.
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4.3 Trajo a colacion pronunciamientos jurisprudenciales referentes al principio de favorabilidad, solicitando se 
revoque la decision impugnada y en su lugar le sea otorgada la redosificacidn punitiva.

5. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El Juzgado mantendra incolumes los fundamentos plasmados en el auto interlocutorio No. 2020-426 del 14 
de mayo de 2020, pues como alii se indicd, no es posible la modificacion de una sentencia que se encuentra 
debidamente ejecutoriada, en la que judicialmente fue desvirtuada la presuncion de inocencia y por ende ha 
operado la cosa juzgada, principio respecto del cual la Sala de Casacion Penal ha sehalado lo siguiente:

“El principio fundamental de la cosa juzgada, segun el cual las sentencias judiciales ejecutoriadas en^cuanto^tentan 
el caracter definitive e inmutable son material y juridicamente intocables y resultan de obligatorio acatamiento para el 
juez, las partes, los particulares, y, en general para el conglomerado, se halla intimamente vinculado^cpn-el'pnricipio 
del non bis in idem que prohibe a las autoridades juzgar dos veces o aplicar doble sancion para uhos mismos hecrios 
cuando exista identidad de sujeto, objeto y causa que ban sido materia de pronunciamiento definitiyo ejrrevdcable^en 
otroproceso (resiudicata)“. ;y

Asi las cosas, en esta fase de la ejecucion de la pena la solicitud del'sentenciado resulta improcedente ya 
que la rebaja que pretende obtener de la sancibn que le fue impuesta, cpnsjjtuyeYJn claro desconocimiento a 
la sentencia, que goza de firmeza y de las presunciones de aciefto y legalidad. sin que el pronunciamiento del 
21 de febrero de 2007 por la Sala de Casacion Penal de la 6orte SupreVna oe Jus'ticia, dentro del Radicado 
25726, Magistrada Ponente Pulido de Baron Marina, a qu^hizoJqjUsibn en\la*sustentaci6n del recurso, 
constituya una disposicion legal que haya sido emitida con posterior^ciad a ijj emision del fallo condenatorio 
que aqui se ejecuta, pues de trata de un^pronunciamiento^jurisprubencia relative a la incidencia del 
allanamiento a cargos en la dosificacion punitiva. '|| K \

-T fr* fJAl respecto, revisadas las diligenciasl] es pre.ciso^advertir: (i) Que la pena impuesta fue producto de la 
aceptacion de los cargos que hizo el sehor MARCIALES MARTlNEZ de forma libre, consciente, voluntaria y 
debidamente asesorado poj^su defensoren lajque se acordo con la Fiscalia General de la Nacibn, que bsta 
degradaria su participacibh eh los hechos^de autor a complice, como unico beneficio compensatorio por 
el preacuerdo, y (ii)jjue sjeLsentenciado pretendfa obtener un doble beneficio (degradacibn de las conductas 
de autor a complice y^ret^aja de pena por aceptacion de cargos en virtud del preacuerdo), estaba en la 
obligacibn de apejar el fallo de primera instancia, lo que no hizo, motivo por el cual no puede en este momento 
utilizar la peticibn de ^redpsificacibn para revivir instancias que dejb precluir y obtener nuevos 
pronunciamientos en un asunto ya-befinido.
^ \ \;

Finalmente, cabe sehplapque la redosificacibn es posible en aplicacibn del principio de favorabilidad, es decir, 
cuaVido se^ presenta ehfenbmeno de sucesibn de leyes en el tiempo, particularmente, cuando el operador 
judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una ley pero que al momento de adoptar alguna 
decision dplfondo una normatividad diferente regula de manera distinta identic© problema juridico. Situacibn 
que no ocurre en este caso, pues, reitera, con posterioridad a la emisibn del fallo condenatorio, no ha surgido 

(a^ordenamiento juridico disposicion legal mbs favorable para los intereses del condenado.

Por lo anterior, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundament© de la decision impugnada, NO SE 
REPONE el auto interlocutorio No. 2020-426 del 14 de mayo de 2020, y se concede en el EFECTO 
DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacibn interpuesto por el condenado, ante la Sala Penal del Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Ley 906 de 2004, al 
que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le 
ENVIARAN LOS CUADERNOS ORIGINALES de las diligencias con el fin de que resuelva el recurso de 
alzada, para lo cual se deberbn igualar completamente los cuadernos incluyendo los medios magneticos.

Por el Centro de Servicios se dara cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto del articulo 194 del C. 
P. P.

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1. Incorpbrense al expedient© los oficios allegados por la Oficina de Tratamiento y Desarrollo de la Carcel y 
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, a traves de los cual informa sobre la inclusion del sentenciado 
MARCIALES MATlNEZ, en actividades aptas para reconocimiento de redencibn de pena.

6.2. Agreguese a las diligencias la comunicacibn allegada por el Director de Politica Criminal y Penitenciaria 
del Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante la cual informa que se corrib traslado de nuestro oficio N°. 
4446 del 04/06/2020 al Institute Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.
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6.3. AnSxese a la actuacion el informe presentado por la Comisaria de Familia de Tibacuy - Cundinamarca, 
en el que informan sobre las acciones adelantadas tendientes a garantizar los derechos de los menores 
J.D.M.H, Z.M.H y N.M.H, asi como de las senoras Dora y Graciela Hortua.

6.4. Respecto de las solicitudes de prision domiciliaria presentadas por las senoras Aide Rodriguez Garcia, 
en su condicion de Presidente de la JAC de la Vereda La Cajita del municipio de Tibacuy -Cundinamarca, y 
Ana Delia Marciales Martinez, en su condicional de hermana del sentenciado de la referenda, el despacho 
se abstiene de emitir pronunciamiento, por cuanto las peticionarias no ostentan la calidad de sujeto procesal, 
ni se encuentra legitimadas para actuar el presente asunto.

En m6rito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. CM / >

RESULEVE:
-APRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 2020-426 del 14 de mayo de 2020, en el que el despacho 

le nego al condenado JOSE EUSEBIO MARTINEZ, identificado con qeciula de ciudadania Nq. 413.236 de 
Tibacuy - Cundinamarca, una solicitud de redosificacion punitiva^

SEGUNDO: CONCEDER en EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSa DEUPELACl6N interpuesto por el 
sentenciado JOS£ EUSEBIO MARTINEZ, ante la Sala PenaJ 1de^^Tribunal,Superior del Distrito Judicial de 
Bogotci, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 d¥ la Ley^906 de 2004, para lo cual, una vez 
cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. B.-remitase el original del expediente a fin de que desate la

TERCERO: Previa remisidn de las diligencias igualense el cuaderno original y de copias.VCUARTO: CUMPLIR con el acapite de otras det'erminaciones.

p

NOTIFIQUESEX^MPLA'SE,
t f-

![

H. I

l\ i’.

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA 
JUEZAn

i

<

oervicioc Aaministrativos JUZgdUO Ut
'}■ ‘.ton qq Penas y Medidas de Seguridad 

^ ''^iflque*.!

11 NOVZflZO
umciiut ^.^/v.uencia

_,La Secretaria^
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6.3. A.r>i*xes© a la aciuactdn el informs preseniado por la Comisaria ds Famiila d® “Hbacuy — Cundinamarca, 
en el que infofmao sobm fas acetones adelantadas tendfentes a garantaar tos denechos de los menores 
J.D.M.H, ZM.H y N.M.M, asf como de las se^oras Dora y Gnsciela Hortua.

6 4 Respedo de las solicitudes de prisidn domtciHaria presanfadas pew las sefioras Aide Rodriguez Garcia, 
en su oondicidn de Presidents de fa 3AC de la Vereda La CajHa del municipiO'de Tibacuy -Cundmamarca. y 
Ana Delia. Marciales Mardnez, en su condec«on£d de hermana del sentendado de Is referencia._ el despacrio' 
se abstlene de emhir pronunciamlento. por cuanto Sas peBclonafias nodsteotan la calidad de sujeto procesal. 
ni se encuentra tegitimadas para acluar el presenite esunto.

En merito de to erpuesTo el JUZGADO OiECINUEVE DE EJECUCt&H DE PENAS Y MED1DAS DE 
SEGURIOAD DE BOGOTA, O. C

RcSULEVE:

PRIMERO; NO REPONER el auto rnterlocutono N o. 2020-426 del 14 de mayo de.2020. en el qua el despacho 
la negd ai condenado JOSE EUSEBIO MLARTiNEZ. tdenlificado con cedula de ciudadanla No. 413.236 de 
Tiba«:uy - Cundinamarca. una solicitud de redosificacton puniuva.

SEGUNDO: CONCEDED en EFECTO DEVOUTOVO el RECORSO D£ APELAClON interpuesto por el 
sentenciado JOSE EUSEBIO MARTINEZ, ante la Sa)a Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogota, de conformidad con to dispuesto en el articu5o 34 de la Ley SOS de 2004, para to cuaL una vez 
cumpiKlo el traslacto del artlcuto 194 del C. P. P.„ remitase el original del espedtonte a fin de que desate la 
atzada.

TERCERO: Previa remtston de las diHgenoas igaNense el cuademo originalV d« copies.

CUARTO: CUMPLJR con el acdpiie de otras determinec^nes.

NOTlFlQUESE Y CUMPLASE,

i
MOLINARUTH

JUEZA

I
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20/10/2020 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Cdceres - Outlook .

Lei'do: Nl 6277 -19 Al 2019 - 804

Manuel Felipe Bonilla Arias <mbonilla@procuraduria.gov.co>
Mar 20/10/2020 7:30 AM

Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

El mensaje

Para:
Asunto: Nl 6277 - 19 Al 2019 - 804
Enviados: mattes, 20 de octubre de 2020 12:30:33 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el martes, 20 de octubre de 2020 12:30:20 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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