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CONSTANCIA SECRETARIAL o

A partir de la fecha, 19 de Octubre de 2020, y en virtud de-fodispuesto 
por el Juzgado 19 de Ejecucibn de Penas y Medidas d^Seguridad de 

Bogota, mediante auto 822 de fecha 21/09/2020, quedahlaVdiligencias 
en secretaria a disposicibn de los sujetos proces&les ^n tVaslado 
comun por el tbrmino de tres (03) dias, para\gu^srlo\c^ps^deran 

conveniente, adicionen los argumentos ’ presentados) ello de 
conformidad con lo dispuesto en el^fftSblo 194 inciscM^te la ley 600 

de 2000. Vence el 21 de Octubre^e^2020J
Vencido el tbrmino del trasla^o, Sl^| | NO | Hse adipionaron 

argumentos de la impu^pacibn. \ \

El secretario
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MANCJElVeRNANDO BARRERA BERNAL
&
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EXTORSION (LEY 906 DE 2004)Delito:
RECLUSION DE MUJERESE BOGOTA EL BUEN PASTORReclusion

Decision: NO REPONE DECISION Y CONCEDE APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 - 822

x
xV

Bogota D. C., septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)
(X!

••• ^ V

1. ASUNTO A TRATAR \i >

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despachp las diligencias correspondientes a 
la ejecucion de la pena impuesta a JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, para resolver sobre el 
recurso de reposicion y en subsidio de a^elacion interpuesto por la sphtenciada contra el auto interlocutorio 
No. 2020-553 del 10 de julio del anp queravanzaja traves de la cual se nego una solicitud de prision 
domiciliaria por ostentar la condicion de madre cabeza de familia.

!

\

r*:

2.) ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
V.

2.1. Informa la pctuacion que mediante sentencia dictada el Sdeagosto de2019 por el Juzgado Promiscuo 
Municipal con Funcidn de Cdnocimiento de Combita - Boyaca, la sehora JAIRLY VIVIANA CAMARGO 
MONTERO fue condenada a-la pena principal de 36 MESES DE PRISION Y MULTA DE 150 SMLMV, al 
ser,hallada coautqra responsable del punible de EXTORSION. Igualmente, fue condenada a la pena 
accesoria de interdiccion de’cJerechos y funciones publicas por el mismo termino de la pena de prision, 
negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2..La sentenciada soporta privacion de la libertad desde el 29 de diciembre de 2019, fecha en que fue 
capturada para el cumplimiento de la condena.

/
2.3. El 30 de diciembre de 2019 este despacho avoco el conocimiento del asunto.<

*u

3. DECISION RECURRIDA#
En la providencia impugnada se indico que no era posible otorgarle la prision domiciliaria a la condenada 
debido a que no estaba demostrada su condicion de padre cabeza de familia, de conformidad con lo 
establecido en la Ley 750 de 2002 y los criterios jurisprudenciales que sobre el asunto ha emitido la Code 
Constitucional.

4. DEL RECURSO

La sentenciada CAMARGO MONTERO interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion, en cuya 
sustentacion concretamente solicita se le conceda en beneficio solicitado por considerar que este(es 
suficiente para purgar la condena objeto de la presente vigilancia y porque es madre de una menor que 
actualmente cuenta con 15 meses de edad, esta bajo su cuidado y depende de ella para subsistir.

Indico ademas no representar un peligro para sociedad y que contrario a lo afirmado en la decision 
recurrida, si ostenta la calidad de madre cabeza de familia toda vez que al estar privada de la libertad no 
cuenta con el apoyo de un familiar, amigos, ni de un compariero permanente que la apoyen 
economicamente para suplir los gatos de su hija.
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5. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El Juzgado mantendra incolumes las consideraciones hechas en la decisidn recurrida para negar la prision 
domiciliaria a la condenada, por no ostentar la condicidn de padre cabeza de familia, conforme las razones 
que se expondr^n a continuacion.

En materia penal, la Ley 750 de 2002 estipuld que cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, previa 
el lleno de los requisites alii exigidos, la ejecucibn de la pena privativa de la libertad se cumplirb en el lugar 
de su residencia.

En sentencia C-184 de 2003 (MP. Manuel Josb Cepeda Espinosa), la Corte Constitucional explied que la 
medida concreta que eligio el legislador para desarrollar los mandates constitucionales de defensa a la 
mujer cabeza de familia, a la ninez y a la familia, es permitir que las mujeres que se encuentran privadas 
de la libertad en un centro de reclusion cumplan la condena en su lugar de residencia. De esta manera 
podran atender sus responsabilidades como cabezas de la familia y no dejar desprotegidos y entregados 
a su suerte a sus hijos o demas personas a su cargo, siempre y cuando sea Ip mejor en el inter&s superior 
del menor, no represente un peligro o amenaza para los derechos de los dembs y la tranquilidad de la 
sociedad. \

\
\

En la mencionada Sentencia, la Corte reconocio el derecho.de prisioh.dorriicijiariaven los tbrminos en que 
estb consagrado en la Ley 750 de 2002 a aquellos hombres'que sp^encuentren,en la misma situacibn, de 
hecho, que una mujer cabeza de familia que estb encargada del ciiidado db ninos, y cuya presencia en el 
seno familiar sea necesaria, puesto que efectivamente los menores'dependen, no econbmicamente, sino 
en cuanto a su salud y su cuidado, de.la jusjiciada^ Asi se garantiza la posibilidad de que se cumpla el 
deber que tienen los padres en las labores'de-criajiza de sus hijbs “alejdndose del estereotipo segun el 
cual, el cumplimiento de este deber sdlo en tered he mujeres y tan sdlo a alias se les pueden reconocer 
derechos o beneficios para que cumplan con dichas labores. Con esta decisidn se asegura a la vez, que 
los titulares del derecho. realmente se lo merezean, en razdn a que es lo mejor en el interns superior del 
niho, no una medida manjpulada estrategicamehte en provecho del padre condenado que prefiere cumplir 
la pena en su resitiencia"s'\

\
En todo caso, explicb el.fallo.que seran los jueces los que en cada evento analicen, a partir de las pruebas 
las condiciones especificas del asunto, asi como su contexto, para adoptar la determinacibn de si se 
concede o no el defecho, en interns superior del menor o del hijo impedido, no de la madre o el padre. Por 
lo^tanto, de las pruebas.^ebe deducirse la existencia de una necesidad manifiesta de proteger este interbs 
superior^vAsi, deben impedir que, mediante posiciones meramente estrategicas, el privado de la libertad 
invbque su condicibn de ser cabeza de familia tan sblo para acceder en beneficio personal a la prision 
domiciliaria. Por ello, el juez debe valorar (i) que la medida sea manifiestamente necesaria, en razbn al

Vestadode abandon© y desproteccibn
\adecuada para proteger el interes del menor y (Hi) que no comprometa otros intereses y derechos 

constitucionalmente relevantes.

a que quedarian expuestos los hijos del condenado, (ii) que esta sea

Conforme lo anterior, no encuentra esta instancia judicial que los argumentos expuestos por la recurrente, 
desvirtuen las razones que se tuvieron para denegar la solicitud de prisibn domiciliaria, pues aunque en la 
decisibn recurrida no se accedib a la pretension de la sentenciada por no encontrarse demostrada la 
condicibn de madre cabeza de familia.

Igualmente, en esta oportunidad debe decirse que, aun cuando esa calidad estuviera demostrada, el 
sustituto penal resulta improcedente por expresa prohibicibn legal contenida en el articulo 1° de la Ley 750 
de 2002. Veamos:

ARTlCULO lo. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplir6, cuando la infractora sea mujer 
cabeza de familia. en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar seftalado por el juez en caso de que 
la victima de la conducta punible resida en ague! lugar. siempre que se cumplan los siguientes requisites:

Que el desempeho personal, laboral. familiar o social de la infractora permita a la autoridad judicial competente 
determiner que no colocar& en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores de edad o 
hijos con incapacidad mental permanente.

La presente lev no se aolicarS a las autoras o partfeioes de los delitos de genocidio, homicidio. delitos 
contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario. extorsion. secuestro
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o desaparicidn forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo pordelitos culposos p delitos politicos. 
(Subrayadoy negrillasfuera del lexto original).

Entonces, conforme la disposicion legal que regula la materia, para el case que nos ocupa la sentenciada 
JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, fue imputada y acepto los cargos porel delito de EXTORISION, 
conducta punible que se encuentra incluida dentro del catalogo de prohibiciones que contiene el inciso 3° 
del articulo 10 de la Ley 750 de 2002.

Asi las cosas, al encontrar el despacho que los argumentos de la recurrente son desacertados, no se 
repondra el auto interlocutorio No. 2020-553 del 10 de julio de la presente anualidad, y se concedera en el 
efecto devolutive el recurso deapelacion, interpuesto ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcion 
de Conocimiento de Combita - Boyaca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 
de 2004, al que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados 'de esta 
Especialidad se le enviara el cuaderno original de las diligencias para que resuelva el recurso de alzada. 
para lo cual se deberan igualar completamente los cuadernos incluyendo los medios ma'gneticos. / /

S:

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto enrel inciso cuarto deFarticulo 194 del 
C.P.P. ^ \

.x-" \\ Vv \. \ * * y' i

En merito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUGIONi DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C., V\\ i

.RESUELVE: Vf
/

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 2020-553 del 10 de julio de la presente anualidad, 
en el que este juzgado no concedib. a la ^sentenciada JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, 
identificada con C.C. Npd'OSS.757.287'de Bogota D C., la prision domiciliaria con fundamento en lo 
dispuesto en el articulo 1orde la Ley 750 de 2002.

SEGUNDO: CONCEDER EN EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto por la 
sentenciada JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcion 
de Conocimiento de Combita - Boyaca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 
de2004, para lo cual una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. P., rerhitase el original del 
expediente a fin de que desate la alzada.

TERCERO: Previa remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de copias.
1 •

'“CUARTO: ADVERTIR que, en el evento de presentarse solicitudes, informacion o documentacion, esta 
.debe ser allegada al correo: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co. para su debido tramite.<

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA 
JUEZA

JFBR
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(...) (Subrvy&So y n^srias fuera del texts oripnri)

Enmes, conforms la daposieita Ic^at que reguta to matena para ct caso que nos ocupa la sentenctoda 
JAIRUY WlANA CAMARGO MONTERO, fue Imputada y accpt6 tos cargos por el deSto de EXTORISION, 
conducts pumbte que se encuentra induida dentro del catologo de proto biewnes que conbene el inciso 3* 
del artlcuto 1* do la Ley 750 de 2002.

i

Asi las cosas, al cncontrar el despacbo que los arguments de to recurrente son desacenados, no se 
repondra d auto interiocutorio Wo, 2020*553 del 10 de julo de la presente anualidad, y se conceded en el 
efecto dtvoKrtrvo el recurso de apotocldn, Interpuesto ante el Ju?gado Promiscuo Municipal con Funcidn 
do Conodmiento dc Combita - Boyacd, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 478 de to Ley 906 
de 2004, al que por internxxto dd Centro de Servicios Administrabvos de los Juzgados de esta 
Espcciatidad se le envUri el cuademo original de tos diiigencias para que resueb/a d recurso de alzadaF 
para lo cual se deberOn iguatar completamente los cuadernos induyendo los modes mag notices.

i

i

Por el Centro de Setvicios dcse cumpfcmienio a) trastodo prevtsto en el inciso cuarto del artlculo 194 del

; w \
En mirfio de lo expuesto el JUZCADO DIECINUEVE DE EJECUClbN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDADDE BOGOTA, O.C, • i

C P. P.

\ • V \
' ‘ •, \

i

\ . ;N \\
^RESUEIVE:

t

PRJMERO: NO REPONER el auto Intertocutorki No. 2020-553 del 10 de jufio de to presente anuaSdad. 
en d que este juzgado no conctdld.a la^tentenciada JAIRLY VIVtANA CAMARGO MONTERO, 
idenefcada con C C Wo ^033.757.287 de Bogotd O C. la piisidn domiciliana con fundamento en lo 
dispuesto en d artkiifo 1* do to Ley 750 de 2002.

SEGUWDO: CONCEDER EH EFECTO OEVOLUTIVO d RECURSO OE APELACibN interpuesto por la 
scntenciada JAIRLY VTV1ANA CAMARGO MONTERO, ante el Juzgado Promtscuo Municipal con FunciOn 
de Conocimiento de Combito - Boyacd, de conformidad con to dispuesto en d articuto 478 de to Ley 906 
de 2004, para to oral una vei cump&do el trastodo dd articuto 194 del C. P. P.. remitase el original del 
expectants a ftn de quadrate to atzada

TERCERO: Pncvia remiston de bs diigendas igudlense d cuademo original y de copias,

CUARTO; ADVERT1R que, en d cvcnlo de presentarse soBcitedes, informacidn o documemactin. esta 
debe ser aSegada al correo: v^iniacsictxnsbtaficendoi ramarudcialoovco. para &u debido trimit??.

s

/

!OTiPlQy£SE+€6MPtASEr-i
f \ d.1. tudtarir*
'J RepAMwa d* CdombU

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADOS DE EJECUClON DE PENAS BOGOTA

UOTIFICACIONES
rr- a* S«r»tcios Mim.im«rwfvo* ^

MOUHAn d« Pmt y Vme*4** a* ScgwrtCtae
tr> ■' '•

RUTH STELLA MELGA 
JUE2A tv*!**. U MHUELLA I;

DA£IiLAR "
^•-^>C^IQRA-FECHA:

\ hnve^r. 
cauiA- «
NOMBRt. OE FUNCIONARIO QUE NOTIRCA:

160CT2Pi;OMERE:

Let 6».,<.c..v. f/<w«iucnCtS

.„Ji XLa Secretarta-- --------- /—JFBK—
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EXTORSION (LEY 906 DE 2004)Delito:
RECLUSION DE MUJERESE BOGOTA EL BUEN PASTOR s ZReclusibn
NO REPONE DECISION Y CONCEDE APELACION zDecisibn:

AUTO INTERLOCUT6RIO No. 2020 - 822

Bogota D. C., septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO A TRATAI

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan alqesp^ch^ las Jiligencias correspondientes a 
la ejecucidn de la pena impuesta a JAIRL)>VM^ 
recurso de reposicibn y en subsidio de aael^cjb'njhtefp 
No. 2020-553 del 10 de julio del afio^e^vlEmzaJa 
domiciliaria por ostentar la condicibn qe madrexapeza de familia.

ANA CAMARGO MONTERO, para resolver sobre el 
uesto por la seAtenciada contra el auto interlocutorio 
travbs de lacual se negb una solicitud de prisibn

cfuacibn qifemediante senteficia dictada el 5 de agosto de 2019 por el Juzgado Promiscuo 
on*^ponqcimiento de Combita - Boyacb, la seftora JAIRLY VIVIANA CAMARGO 

da a^Spena principal de 36 MESES DE PRISlON Y MULTA DE 150 SMLMV, al 
se^hallada coautora r^sp^nsable del punible de EXTORSI6N. Igualmente, fue condenada a la pena 
^cesbria de interdiccibn dexerechos y funciones publicas por el mismo tbnmino de la pena de prisibn, 
rvqgbnogsele la susp\psibn condicional de la ejecucibn de la pena y la prisibn domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.1. Informa la a 
Municipal con fomci 
MONTERO fue condena

2.2\La sentenciada soporta privacibn de la libertad desde el 29 de diciembre de 2019, fecha en que fue 
capturada para el cumplimiento de ia condena.

de diciembre de 2019 este despacho avoco el conocimiento del asunto.

3. DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se indicb que no era posible otorgarle la prisibn domiciliaria a la condenada 
debido a que no estaba demostrada su condicibn de padre cabeza de familia, de conformidad con lo 
establecido en la Ley 750 de 2002 y los criterios jurisprudenciales que sobre el asunto ha emitido la Code 
Constitucional.

4. DEL RECURSO

La sentenciada CAMARGO MONTERO interpuso recurso de reposicibn en subsidio de apelacibn, en cuya 
sustentacibn concretamente solicita se le conceda en beneficio solicitado por considerar que este es 
suficiente para purgar la condena objeto de la presente vigitancia y porque es madre de una menor que 
actualmente cuenta con 15 meses de edad, estd bajo su cuidado y depende de ella para subsistir.

Indicb adembs no representar un peligro para sociedad y que contrario a lo afirmado en la decisibn 
recurrida, si ostenta la calidad de madre cabeza de familia toda vez que al estar privada de la libertad no 
cuenta con el apoyo de un familiar, amigos, ni de un compafiero permanente que la apoyen 
econbmicamente para suplir los gatos de su hija.

i
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5. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El Juzgado mantendr^ incdlumes las consideraciones hechas en (a decisidn recurrida para negar la prisidn 
domiciliaria a la condenada, por no ostentar la condicidn de padre cabeza de familia, conforme las razones 
que se expondr£n a continuacidn.

En materia penal, la Ley 750 de 2002 estipuld que cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, previa 
el lleno de los requisites all! exigidos, la ejecucibn de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar 
de su residencia.

En sentencia 0*184 de 2003 (MR. Manuel Josb Cepeda Espinosa), la Corte Constitucionalexplia^que la 
medida concreta que eligib el legislador para desarrollar los mandates constitucionales^de^defpnsa a la 
mujer cabeza de familia, a la nifiez y a la familia, es permitir que las mujeres que se eTCuelitrarTprivadas 
de la libertad en un centro de reclusibn cumplan la condena en su lugar de residencia De estajrian^ra 
podrdn atender sus responsabilidades como cabezas de la familia y no dejar desprotegTdes*y’entmgapos 
a su suerte a sus hijos o dembs personas a su cargo, siempre y cuando^da^lp mejor en el int^fes^uperior

mbs y la trangiJiliddfa de ladel menor, no represente un peligro o amenaza para los derechos df Ids d 
sociedad.

En la mencionada Sentencia, la Corte reconocib el derechotie pdsi6r\domici|iariaen los tbrminos en que 
estb consagrado en la Ley 750 de 2002 a aquellos hombres\ue s^^Tcuemrei^en la mtsma situacibn, de 
hecho, que una mujer cabeza de familia que estb encargada del cQid^do d^ niftos, y cuya presencia en el 
seno familiar sea necesaria, puesto que efeetj^ntente los meiiQres'depefnden, no econbmicamente, sino 
en cuanto a su salud y su cuidado, deja*jusliciada\ Asf se garaMza la posibilidad de que se cumpla el 
deber que tienen los padres en las Idbore^de^criapza de sus hijos "alefindose del estereotipo segun el 
cual, el cumplimiento de este deber sb/o ebjampwe mujeres y tan sdlo a ellas se les pueden reconocer 
derechos o beneficios para que cumplan con dfehas labores. Con esta decisidn se asegura a la vez, que 
los titulares del derechos&ilrnente se l&merebc 
nifto, no una medida4nanjputada estratagiqame^i

En todo caso, e^blicb eLfaflo qd^Serbn los jueces los que en cada evento analicen, a partir de las pruebas 
las condiciones especificasd^kasunto, asl como su contexto, para adoptar la determinacibn de si se 
edneede o no el defecho.^pWntenSs superior del menor o del hijo impedido, no de la madre o el padre. Por 
Idtantdy de las prueo^debe deducirse la existencia de una necesidad manifiesta de proteger este interbs 
superiorvAsI, deben impedir que, mediante posiciones meramente estratbgicas, el privado de la libertad 
invoque su condicibn de ser cabeza de familia tan sblo para acceder en beneficio personal a la prisibn 
domiciliaria. Por ello, el juez debe valorar (i) que la medida sea manifiestamente necesaria, en razbn al 

yes*ado,tfe abandono y desproteccibn a que quedarian expuestos los hijos del condenado, (ii) que bsta 
Vadecdada para proteger el interbs del menor y (Hi) que no comprometa otros intereses y derechos 

constitucionalmente relevantes.

pan, en razdn a que es lo mejor en el inter&s superior del 
te en provecho del padre condenado que preflere cumplir

sea

Conforme lo anterior, no encuentra esta instancia judicial que los argumentos expuestos por la recurrente, 
desvirtuen las razones que se tuvieron para denegar la solicitud de prisibn domiciliaria, pues aunque en la 
decisibn recurrida no se accedib a la pretensibn de la sentenciada por no encontrarse demostrada la 
condicibn de madre cabeza de familia.

Igualmente, en esta oportunidad debe decirse que, aun cuando esa calidad estuviera demostrada, ei 
sustituto penal resulta improcedente por expresa prohibicibn legal contenida en el artlculo 1 ° de la Ley 750 
de 2002. Veamos:

ARTlCULO lo. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la infractora sea mujer 
cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el juez en caso de que 
la vlctima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisites:

Que el desempeflo personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridadjudicial competente 
determinar que no colocard en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores de edad o 
hijos con incapacidad mental permanente.

La oresente lev no se aollcari a las autoras o oartlcloes de los delltos de genocidio, homicidio, delitos 
contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Intemacional Humanitario, exiorsldn. secuestro

JFBR
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o desaparicidn forzada 0 quienes registrar) antecedentes penales, salvo por delitos culposos 0 delitos politicos. 
(...). (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

Entonces, conforme la disposicibn legal que regula la materia, para el caso que nos ocupa la sentenciada 
JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, fue imputada y aceptb los cargos por el delito de EXTORISlbN, 
conducta punible que se encuentra incluida dentro del catdlogo de prohibiciones que contiene el inciso 3° 
del artlculo 1° de la Ley 750 de 2002.

As! las cosas, al encontrar el despacho que los argumentos de la recurrente son desacertados, no se 
repondrb el auto interlocutorio No. 2020-553 del 10 de julio de la presente anualidad, y se conceded en el 
efecto devolutivo el recurso de apelacibn, interpuesto ante el Juzgado Promiscuo Municipal-ton'Fyncibn 
de Conocimiento de Combita - Boyacb, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo ATEkle^usyS;; 
de 2004, al que por intenmedio del Centro de Servicios Administrativos de los JuzgadoS^etfesta 
Especialidad se le enviarb el cuaderno original de las diligencias para que resuelva ellrecurso dgaizacja, 
para lo cual se deberbn igualar completamente los cuadernos incluyendo los medios magnbticos^ /

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto enfel incisb cuarto del act[culon94 del
c. p. p. ^ 1 k \

906

En mbrito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUC(pNl DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C., \ Y\ \

v/IrES^ 

nterlocuforlo N

ELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto I 
en el que este juzgado no concedid. a larsentenciada JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, 
identificada con C.C. Npy1^Q33.757.287\e Bogota D.C., la prisibn domiciliaria con fundamento en lo 
dispuesto en el articfna^'r

SEGUNDO: CONcIdE^N EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACI6N interpuesto por la 
sentenciada JAll?LY VIViXn^-iAmARGO MONTERO, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcibn 
de Conocimiento qe Cornbffa-^Boyacb, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 478 de la Ley 906 
^2(}04, para lo coal un^ybz cumplido el traslado del artlculo 194 del C. P. P., remltase el original del 
expedite a fin de qu^^desate la alzada.

No. 2020-553 del 10 de julio de la presente anualidad

de la Ley 75Q.de 2002.

TEkCERO: Previa remisibn de las diligencias igublense el cuaderno original y de copias.

CUaRJO: ADVERTIR que, en e! event© de presentarse solicitudes, informacibn 0 documentacibn, esta 
1$Je!?e/ser allegada al correo: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co. para su debido trbmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA 
JUEZA

JFBR
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ofes3{>at1cKnto<}iriaoqt^nit^Qntm^spcn*lM,^por<mualp<)modem3p<>iiBco3. 
(..J-^brayidoynefiaaluara^tt^'wljl^.1^^^ o ^ ^ ‘ j,

Entonees, confomte la dlsposMMn lap quo re^ula la matefta, para el easo que nos ocupa la sentenciada 
JAIRLYVIVIANACAMAROOMONTERO.ftielmfwtadaya’depldtasca^ospofeldeitodeEXTORISlbN, 
conducts punlbla que 8ee'ncuenlr0kiclulda‘derilrodelMMIost>de‘'proHiblciones que cdntiene el IikIso 3* 
del aitlduto 1', do la ley 750 da 2002. ^ '

rnl
Asf las cosas, at encontrar el despacfwquetos pumtoe:deja ^mte^n'd^eeryod? no se 
repondrdel auto interibcutorio No,2020-553doMOde julcTde lapSse’fiteahualidacI, y se coneedeti en el 
efec(odftvbl^o'eirecumo4oi^tacl6ii;i^eipu^o8|ee|j^
de Conodmiefltode Combita - Boya^derariformidad ^njb'dfspueitb eii el artfciirlb 906
do 200Va| que'por lnWnip86'del!C^^te!iSeiSdclw7Aditdnli^
Espedalldad sale onviart el cuaderno origlnilda tes ddigenclas plaque resuelva el recursode alzada, 
para to cual sa debefSft igealarMmptotamentB lM euaclanra in^^ magp^)^/

r ■ . ... rr<rt It i
For el Centro de Servlctos dese cumplWetito al traslado prevtsto en^l IntiKiCuarto del artfculo'184 del
c'p'p- .... '

En mento de to expuesto el JI£t6AD0 DIECINUEVE E
SEGURIOADOE BOGOTA, D.C., ' ’ ^ ^

"" "

...
PRJHEHO: NO REPONBl «1 auto tn^ocuteWNo.202tW63 del 10 de]ulio deft pre^flft anuafidad 
en el que este fuzgado no cdnc8(fld^;iiHUiH«nciadaVAIf^V;\^ANA ^ MONTERO 

1 ktentificada con C C, fft^(mJ571B7^erBo^ DkC^ ft prt*f6n"dO(ii]ciliaria cbn fundamento en to 
dl&puesto en al artkufq^l^da ft ley 7$0.¥fl 2002.'

vw>4..."ixtS'™
SEGUNDO: CONCEDE EN EFECTO DEVOLUtTVO el RECURSODE AI>EUCl6N interpuesto per la 
sentenciada JAlF^YViyiANA CAHARGO MONTCTO. eiije el Jifligaldo Promtscub Municipal con Funcidn 
deConodmlentooeComW^^Boyac^ debOTfor^ artfaik>476 de la Ley 906
d^20W, para to cSal unij^z cumpBdo el trislado'del artfdulo’IW del C/P.1 P., remftase el origin^ del 
expiid&nta a fin da qiwS^te fa abadaSVJ'" ’ Z “ .'rr', ™^ ^......... -.........*

7ERCER0; Previa remfsftn de las dSigendasftiftlense el cuaderno ongfna) y de copies. -
✓V ■ ____• •' 'A*;.'•.‘ . .%, ..

/CUARTO: ADVERTIR que, en el evento do presentaree solicitudes; infdrmacftn o docuitientacidn, esta 
Vdabeser atiegada al corrao: venft>Hlacs|e^bftfllcendbl.rarr^ikllc para su debido trdmitl

:a

CUClOWOE PENAS YMEDIDAS DE
......... >i

inV;’i W-" i'

?
W »

- >
1

l

n
ki

1

4

j.< i

NOTiFlQUESE Y COMPLASE, , -JinSUr * 4
,4#

,• TV'+

O

MOLINARUTH STELLA MELGAREJC 
MUEZAf ... \
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y M EDI DAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTA D.c., Octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A)
ALEXANDRA MARIA POVEDA HERRERA 
CALLE 95 N° 71-11 PARQUE CENTRAL PONTVED 
BOGOTA- D.C.
TELEGRAMA N° 30021 C

NUMEROINTERNO NUMEROJN'TEkNO 7418 
REF: PROCESO: No. 157596000722201600023 \ 
CONDENADO: JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONT6RO 
1033757287

o
FIN NOTIFICAR\ PROVIDENplA V|INtlUNO (21) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) NO REPONER

del 10 de julio de la presente anualidad, en el que este juzgado no\ No. 2020^553
concedid a la^ sentenciada ^AIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, identificada con CC. No. 
1.033.757.287{tfe^Bog9td D.C., la prisidn domiciliaria con fundamento en lo dispuesto en el artlculo 1° de

el auto interlocutorlo

la Ley 750 de 2002,,CONCEDER EN EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACI6N interpuesto por 
la sentenciada JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcidn 
de Conocimiento de Combita - Boyacd, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 478 de la Ley 906 de 
2004, para lo cual una vez cumplido el traslado del artlculo 194 del C. P. P., remitase el original del expediente 
a fin de que desate la alzada. En el evento de presentarse solicitudes, informacibn o documentacidn, esta 
debe ser allegada ai correo: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su debido trdmite.

S GONZALEZ CACERESSILVIA ME 
ESCRIBIEt

l14/10/20204:31:00p. m.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A) t0^\ I \
ALEXANDRA MARIA POVEDA HERRERA \ \ I \ \
CALLE 95 N° 71-11 PARQUE CENTRAL PONTVEQgA II ETARA h\l ARTO) 1001 
BOGOTA- D.C. ^
TELEGRAMA N° 30021 T

NUMERO INTERNO NUMERO INTeIrNO 741,8 
REF: PROCESO: No. 157596000f22201600023 \
CONDENADO: JAIRLY VIVIAfsIA G^MARGO MONT6RO 
1033757287 \ ^ \ \ \

0

FIN NOTIFICARt PROVIDENplA VpJTIUNO (21) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) NO REPONER 
el auto interlocutorki No. 2020^553 del 10 de julio de la presente anualidad, en el que este juzgado no 
concedid a la^ sentenciada ^AIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, identificada con C.C. No. 
1.033.757.287(€evBog9td D.C., la prisidn domiciliaria con fundamento en lo dispuesto en el artlculo 1° de 
la Ley 750 de 2002;>CONCEDER EN EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACI6N interpuesto por 
la sentenciada JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcibn 
de Conocimiento de Combita - Boyacd, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 478 de la Ley 906 de 
2004, para lo cual una vez cumplido el traslado del artlculo 194 del C. P. P., remltase el original del expediente 
a fin de que desate la alzada. En el evento de presentarse solicitudes, informacibn o documentacibn, esta ' 
debe ser allegada al correo: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su debido trdmite.

SILVIA MERCEIDES-GONZALEZ CACERES 
ESCRIBIENTE V \

114/10/2020 4:31:00 p. m.
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14/10/2020 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez CSceres - Outlook

Lefdo: Nl 7418 -19 Al 2020-822

Manuel Felipe Bonilla Arias <mbonilla@procuraduria.gov.co>
Mie 14/10/2020 4:19 PM
Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

El mensaje

Para:
Asunto: Nl 7418 -19 Al 2020-822
Enviados: miercoles, 14 de octubre de 2020 21:19:55 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el miercoles, 14 de octubre de 2020 21:19:48 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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