Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repuiblica de Colombia

Numero Unico 110013104034200300001-01
Ubicacion 289
Condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 19 de Octubre de 2020, y en virtud dedb dlspuesto
por el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas d€ Segundad de
Bogota, mediante auto 822 de fecha 23/09/2020, ueda d| igencias
en secretaria a disposicibn de los sujetos f:es es ‘eén traslado

comun por el término de tres (03) dias, para qu lo c\Qgs deran
conveniente, adicionen los argumentos pr sehta os) ello de

conformidad con lo dispuesto eglglfafﬁ&l 0 194 inGjso\d°*de la ley 600
de 2000. Vence el 21 de Octubre<de,2Q20

argumentos de la impugnacion.

Vencido el término del traslaS\BE NO :se adlc:onaron

El secretario,

MAN\L‘JEL\FERNANDO BARRERA BERNAL
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‘Republica:de Colombia '
JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Radicado: 11001-31-04-034-2003-00001-01
Interno: 289
Condenado: DAVID RICARDO MORA ROCHA .
Delitos: PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FF. MM,
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO DE USO PERSONAL
HOMICIDIC AGRAVADO
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
Ley: 600 DE 2000
[ Reclusién: COMEB BOGOTA
Decision: NO REPONE PROVEIDO QUE NEGO LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDE
RECURSO DE APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 -822
Bogota D.C., septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).
1. ASUNTO A RESOLVER

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las diligencias correspondientes a la
ejecucion de la pena impuesta a DAVID RICARDO MORA ROCHA, para resolver sobre el recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién interpuesto por el sentenciado contra el auto intelocutorio No. 2020-
658 del 11 de agosto del afio que avanza, a través de la cual se negd una solicitud de libertad condicional.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.1.- El 11 de mayo de 2004 el Juzgado 34 Penal Del Circuito De Bogots D.C., bajo los parametros de la Ley
600 de 2000, condené a WILMER JAVIER MOJICA COLMENARES, a la pena principal de 379 MESES DE
PRISION, al pago de multa por valor de $70.000.00 y a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, al encontrarlo responsable de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO,
HURTO ALIFICADO Y AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE USO PERSONAL,
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y FALSEDAD
MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO, negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y
la prision domiciliaria.

lgualmente se condena a pagar a la persona juridica afectada, BRINK’'S DE COLOMBIA S.A., por perjuicios
materiales la suma de $65.000.000.00, con el interés que estipula el articulo 1617, numeral primero,
" inciso segundo del Codigo civil.

2.2.- Tal sentencia fue adicionada mediante proveido del 14 de mayo de 2004, aclarando que no se
condena al pago de multa, por cuanto los delitos por los que se condena no consagran tal sancién
pecuniaria.

2.3.- Dicho fallo fue confirmado el 6 de abril de 2005, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y el 15 de agosto de 2007, la Corte Suprema de Justicia inadmitié la demanda de casacién
interpuesta.

2.4.- El condenado ha cumplido tal sancién p'rivado de la libertad desde el 18 de abril de 2002, cuando
fue capturado en flagrancia.

2.5.- El 19 de junio de.2009 el Juzgado 3° de Ejecuuén de Penasy Medldas de Seguridad de Tunja — Boyaca,
avoca el conocimiento de las diligencias.

2.6.- El 28 de septiembre de 2011, el Juzgado 3 Homdlogo de Tunja - Boyacd, aclaré la plena identidad del
condenado, como DAVID RICARDO MORA ROCHA identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota.

2.7 .- Al sentenciado se le ha reconocido redencion de pena, asi.
- 21 meses y 4 dias, el 5 de agosto de 2011.

1 mes y 1 dia, el 28 de septiembre de 2011.

7 meses y 5.75 dias, el 30 de enero de 2013.

2 meses y 20.5 dias, el 14 de agosto de 2013.

1 mes y 20.5 dias, el 24 de diciembre de 2013.

2 meses y 29.5 dias, el 9 de septiembre de 2014.
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2.8.- El 9 de septiembre de 2014, el Juzgado 3 horﬁélogo de Tunja - Boyaca, otorgé el sustituto de la prisién
domiciliaria al sentenciado, conforme con el articulo 314 numeral 5 del C.P.P., en su condicion de padre
cabeza de familia.

2.9.- El 30 de noviembre de 2017, este Estrado Judicial reasumié la ejecucion de la pena.

2.10.- El 20 de junio y 7 de septiembre de 2018, no se concede la Libertad Condicional al sentenciado, en
virtud de las transgresiones reportadas.

2.11.- El 23 de mayo de 20193, este despacho dispuso revocar la prisidon domiciliaria y no se concede la
Libertad Condicional al penado. Decision que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, el 15 de noviembre de 2019.

2.12.- El 9 de febrero de 2020, se emitio BOLETA DE TRASLADO INTRAMUROS N°. 03, a efecto que el
penado fuera traslado de su domicilio al centro de reclusién.

2.13.- El 23 de febrero de 2020, se recibe OFICIC No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-390 del 18 del mismo mes
y afio, en que el COMEB DE BOGOTA, informa que se hizo efectivo el traslado del penado al establecimiento
penitenciario, ingresando como ALTA desde el 17 de febrero hogaiio.

2.14.- El 23 de abril de 2020, 28 de mayo y 1 de junio de 2020, el penado solicita se le conceda la Libertad
Condicional.

2.15.- Previo requerimiento de este Despacho, el 8 de junio de 2020, se recibe INFORME DE VISITA
DOMICILIARIA No. 1103, emitido por Asistente Social de la especialidad, sobre el arraigo familiar y social del
sancionado.

2.16.- Previa solicitud del Juzgado, el 7 de julio de 2020, via correo institucional, se recibe OFICIO 113-
COBOG-AJUR, del 6 del mismo mes y afio, con el que el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, remite documentos sobre libertad condicional del sentenciado.

3. DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se neg® la libertad condicional porque a pesar de que DAVID RICARDO MORA
ROCHA, habia purgado las 3/5 partes de la condena y ha observado un comportamiento ejemplar durante el
tiempo de reclusion intramural, no era posible otorgarle el subrogado porgue mientras estuvo en prision
domiciliaria incumplié con las obligaciones propias del mecanismo sustitutivo, pues se demostré que en
multiples ocasiones transgredié la medida saliendo de su lugar de domicilio sin autorizacion del juzgado, hasta
que finalmente se hizo necesario decretar la revocatoria del sustituto penal, por lo que fue trasladado al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, e ingresando como ALTA desde el 17 de febrero
del afic que avanza, situaciones que permiten inferir que el sentenciado no ha alcanzado el fin de
resocializacion; que no respetd las reglas del tratamiento penitenciario y que tampoco tiene interés en
someterse a la justicia, por lo que no puede entenderse como bueno su desempeiio en la fase de ejecucion
- de la pena y en esa medida resulta necesario que continte privado de la libertad. .

4. DEL RECURSO

El sentenciado DAVID RICARDO MORA ROCHA presenté memorial en el que basicamente solicité que se
revoque la decision y se le conceda la libertad condicional. Para el efecto, afirmé cumplir con todos y cada
uno de los requisitos exigidos para tal fin, pues su conducta es ejemplar, tiene arraigo familiar y social, es una
persona resocializada y no representa peligro para la sociedad.

Indicé que las personas como él, que ya tienen cumplida las 3/5 partes de la condena y demuestren un
adecuado'comportamlento y desempefio durante el tiempo del tratamiento penitenciario, le permite suponer
que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario.

Por otra parte, invoca el derecho a la igualdad, pues a sus compafieros de causa ya les fue otorgado el

beneficio, y solicita tener en cuenta la sentencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
“RADICADO STP 4236-2020".

Tar'n.bién hizo énfasis en la valoracién de la conducta punible, citando para el efecto el pronunciamiento
emitido por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014.
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5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El subrogado de Ia libertad condicional se decidié de conformidad con lo regulado por el articulo 64 de la ley
599 de 2000, es decir sin las modificaciones del Art. 5° de la Ley 980 de 2004, el Art. 25 de la Ley 1453 de
2011 y el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, en aplicacion del principio de favorabilidad, toda vez que los hechos
por los que fue condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA, tuvieron ocurrencia durante su vigencia. La
disposicion legal en mencion en su texto original establece:

Libertad condicional. E! Juez concederé la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad mayor de tres (3) arios, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre
que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que
no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes
tenidos en cuenta para la dosificacién de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena.

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el auto interlocutorio N°. 2020-658 del 11
de agosto del afio que avanza, y le recordara a la sefior DAVID RICARDO MORA ROCHA que para acceder
al beneficio de la libertad condicional la ley exige el cumplimiento de unos requisitos sine qua non estipulados
por el legislador para su concesion los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del
despacho la decision adoptada ya que si bien el penado ha descontado mas de las 3/5 partes de la pena que
le fue impuesta, reuniendo con ello el requisito objetivo de la nomma y obra resolucién favorable expedida por
el centro de reclusién debido a que su comportamiento durante el tiempo que permanecié privado de la libertad
de manera intramural fue calificado como ejemplar, contrario a lo manifestado en la sustentacién del recurso,
esta demostrado que su conducta durante el tiempo que estuvo en prisién domiciliaria no fue buena, situacion
que no le permite acceder al subrogado penal sino que, por el contrario, permite concluir que si se requiere
continuar el tratamiento penitenciario con el propdsito de alcanzar, entre otros, el fin de resocializacién o
reinsercién social, mas aun cuando su traslado al centro de reclusién con ocasién de la revocatoria del
subrogado pena de produjo hasta apenas contados 7 meses.

. Esto demuestra que no se ha alcanzado de manera valida el concepto de resocializacion como fin
fundamental de la pena y del tratamiento penitenciario, ya que la no aceptacién por parte del penado de las
obligaciones contenidas en los subrogados penales, permiten inferir que no se ha dispuesto el espiritu y la
conciencia al sometimiento de las reglas propias de un régimen penitenciario. -

De acuerdo con el articulo 4° del C.P., la sancién penal debe cumplir funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccién del condenado y segun el articulo 9 de
la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y Carcelario, “la pena tiene funcion protectora y preventiva, pero
su fin fundamental es la resocializacién”, fin esencial que se reproduce en el articulo décimo ibidem cuando
se afima que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién, * mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura,
¢l deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario. ~

Entonces, la prevision legal ensefia que el fin supremo del tratamiento penitenciario es la resocializacion y
que esta se logra a través, entre otros factores, el de la disciplina y el acatamiento de los compromisos
adquiridos con la autoridad judicial, compromisos que en este caso el interno ha demostrado no poder cumplir.

Frente a este tema de la libertad condicional la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto del 11 de
febrero de 2003 Exp: 17392 M.P. Arboleda Ripoll, Fernando E., sefialé lo siguiente:

“De manera, que contrario al parecer del recurrente, la libertad condicional cuya concesién demanda, no
se halla en modo alguno sujeta a la simple verificacién cuantitativa de la parte efectiva de pena que se
ha cumplido, sin consideracion ninguna del sistema al que la norma que la establece se integra, pues
para ello no seria necesaria la intervencién judicial sino tan sélo de un funcionario administrativo con
capacidad para hacer los calculos matematicos correspondientes. Este por supuesto, no ha sido el
propésito del ordenamiento al precisar la trascendental importancia que atribuye a la prevencion general,
la prevencion especial, la retribucion justa, la reinsercién social y la proteccién al condenado, no sélo
con fundamento en el interés general sino en la gravedad de las conductas delictuales que ameritan
tratamiento juridico, judicial y penitenciario, acorde con el grado de afectacion a la convivencia social, al
orden social, o a la vigencia del Estado y sus instituciones democréticas. Es tanto ello, que atribuye al
juez la facultad de concederla siempre y cuando verifique el cumplimiento no sélo del término
punitivo, sino la buena conducta en el establecimiento penitenciario, que dé lugar a pronosticar
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"que no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena”, pronéstico que debe
realizarse en cada evento particular a partir de la informacién obtenida sobre las condiciones en
que el penado ha venido ejecutando la pena impuesta, debiendo armonizar basicamente sus
funciones, de tal manera que la definicién del asunto responda a la idea segun la cual, al tiempo que se
propende por la resocializacion del sentenciado, no se impida la estabilizacién del ordenamiento juridico,
por la sensacién de desproteccion e incertidumbre.que una errada decision generaria en la comunidad”.
(Subrayas fuera del texto)

De lo anterior se concluye que para acceder al subrogado de la libertad condicional el Juez debe realizar una
evaluacion acerca de la necesidad o no de proseguir el tratamiento penitenciario, de acuerdo con las pautas
sefialadas en la jurisprudencia, dentro de las cuales se encuentra un analisis favorable de readaptacion social
fundado en la conducta observada por el sentenciado en el sitio de reclusién. Tales presupuestos deben servir
de norte para verificar la tan anhelada "readaptacion social", por lo que el incumplimiento de uno de ellos o
su no satisfaccién desvirtua de plano la viabilidad para la concesion del subrogado.

Como ya se dijo para el Juzgado es claro que en este caso no se ha alcanzado el concepto vélido de
reinsercion social, pues dada la informacién que reposa en el expediente, se concluye que el precitado aun
necesita tratamiento penitenciario.

Téngase en cuenta que a pesar de la prision domiciliaria que se le otorgé al interior de la presente actuacion,
el sefior MORA ROCHA, no asumi6 las obligaciones que le correspondian y particularmente salié de su
residencia sin autorizacion alguna del despacho o a la autoridad penitenciaria, ya que, se itera, se hizo
necesario revocar el sustituto penal y realizar el traslado de éste al centro de reclusion.

Por tal razén, no puede tenerse como bueno el desempefio del penado cuando no se atienden las
obligaciones de un beneficio penal concedido con anterioridad y ello demuestra aspectos de la conducta del
interno que no permite la concesioén de la libertad condicional y hacen necesario que siga con el tratamiento
carcelario.

Por otra parte, cabe precisar que no hay contrario alo sostenido por el recurrente, el motivo de la negativa no
fue /a valoracién de conducta punible, sino su comportamiento durante el tratamiento penitenciario, que
incluye, no sélo su conducta observada en el centro de reclusion sino también la seguida mientras estuvo
disfrutando de la prisién domiciliaria, respecto de esta ultima quedé demostrado que MORA ROCHA, no es
persona en la que el juzgado pueda abrigar confianza, por cuanto no es cumplidor de las obligaciones propias
que conllevan los sustitutos y subrogados penales. '

En cuanto al derecho a la igualdad reclamado por el sentenciado, bajo el argumento que a sus comparieros
de causa les fue otorgada la libertad condicional, conviene indicar que tal apreciacién no tiene cabida para el
caso que en esta oportunidad ocupa la atencién del despacho, porque a pesar de que en la sentencia que
aqui se ejecuta también fueron condenadas otras personas, a partir del momento en que empieza el proceso
de la sjecucion de la pena la situacion juridica de cada uno de ellos es diferente.

Ahora, vale la pena advertir que el despacho no emitird pronunciamiento sobre lo brevemente mencionado
por el recurrente en la sustentacion del recurso relativo a la valoracién de la conducta punible, en razén a que
el motivo de la negativa del subrogado penal no obedeci6 a dicha circunstancia, que por demas no es aplicable
al presente asunto en virtud de los principios de favorabilidad y legalidad.

Tampoco se pronunciara el despacho en relacion al sustento presentado relativo a la sentencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia “RADICADO STP 4236-2020", porque el despacho

desconoce el contenido integral de la misma y el sentenciado no hizo referencia especifica alguna que
permitiera efectuar la busqueda de la misma.

Qonfqrme lo expuesto, es posible inferir que el actuar del sentenciado en prisién domiciliaria no fue adecuado,
sﬂuaglén que g:iebe tenerse en cuenta para el estudio del beneficio de la libertad condicional, pues como se
acabo de explicar, hace parte del comportamiento durante la ejecucién de la condena.

Por lo anterior, no puede tenerse como adecuado el desempefio del condenado en la ejecucién de la pena,
cuando no cumplié las obligaciones de un beneficio penal concedido con anterioridad, razén por la cual en

este mome’nto no es posible darle una oportunidad, otorgandole la libertad condicional, pues resulta necesario
que continte privado de la libertad.

! Auto Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal Exp: 15691 Cérdoba Poveda, Jorge Enrique.

4
JFBR




'l‘iama J udlcnh g & ‘Q

-

Conse]o Superlor de Ia Jua xcatura '

‘ SIGCMA

J E@R@bhsg.ld.e.cqlqmb@;m :

™

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decision recurrida, no se repone
la decision recurrida y se concede en el efecto suspensivo el Recurso de Apelacién interpuesto por el
sentenciado, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Penal, de conformidad con
lo previsto en el articulo 80 de la Ley 600 de 2000, al que por intermedio del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le enviara el cuaderno original de las diligencias
para que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar y organizar completamente los
cuadernos. Déjese al penado a disposicion del juzgado fallador.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto del articulo 194 del C
PP.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 2020-658 del 11 de agosto de la presente anualidad,
mediante el cual el despacho neg6 la libertad condicional al sentenciado DAVID RICARDO MORA ROCHA
identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto por el
condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
— Sala Penal, de conformidad con lo previsto en el articulo 80 de la Ley 600 de 2000, para lo cual, una vez
cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. P., se remitira el expediente original a fin de que desate la
alzada.

TERCERO: Previa remisién de las diligencias igualense el cuaderno original y de copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
JUEZA

Eri consecuencia, al ho desvinuarse Ios elemenms Qe juicio fun_d mento.de la decisién recurrida, no se repona
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sentenciado, ante el Tnbuna! Superlor del.Distrilo: Judicial de. Bogota D.Ci=Sala sz’a e e o dé - Servicios -
10 . previsto "en el aniculo’ 80 Tde1a sLey 600 'de- 2000, 3l :.que, por  intéimedia . de e cias
Administrativas de:lds Juzgados'de esta Especialk ) Viﬂf‘-”;e‘ cuzdarno original de smnl\?etg 504 5
para.que, resuewa ‘el fecurso d.e azada, befﬁ "99358" y: orgamzar compte n "

T e <t

Por el Centro de’ Servidos dese. curnphmiento -ar. traslado«prevlsto enel, Inclso cuarto dei anticulo184 dei'C
PP.-

[En.mérito. de-lo ‘expuests’; e) 'JUZGADO DIECINUEVE: tDE;_E.gg_CUCtON 'DE.PENAS Y MEDIDAS : DE
'SEGURIDAD DE BOGOTA: D, Guyyf ™ - Frorsisinmrr™ ey

A

RESUELVE:,
tldad
'PRIMERO: NO:REPONER’ et auto, {maﬂocutorio No. 2020-658.del 1.1 de:agasto de 1a presente anual
1 mediante & cuaI el despacho negé ia, llbertad condlclonal “al sentenciado DAVID RICARDO MORA:ROCHA
“identificado con C:C?No.: 79.387.097. de Bogotair—m v
CED! PDE { to Tpor . el
.SEGUNDO CONCEDER en ,etecto ‘suspenslvo elu' RECURSD 'D !AP'ELACION interpues
»condenado DAVID RICARDO MORA: ROCHA,‘ante el “Tribunal. squ.-n 57, de) Distrito Jn;dncial de’ Bolgnta o.C.
— Sala, Penal, d& conformidad.cgn 1o pfevlsto en _,a:tlcub ‘80 de’la.Ley. 800 ‘de, 2000 para,lo ¢ual, una vj
cumplnﬂo el traslado del-articulo 184:del CXPE sa’‘remitird’ 3§ ex:pedlente ‘origlnal a fin de que* desata
‘alzada. .

TERCERO: " Pravia remisi6n de las diligentias igualense el cuademo original'y de copias.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE, .

_ento de Servicios AdminSIIEuvos Juzg

e ::? P i L EJETUIION B fonas y Medidas do Seg:
RUTI STELLAMECCAREIO MOLINAL, c-vq  Notifique por Fstado
JUEZA-,
s VBT -
e L3 s ,nwmencia /)7

La Secretaria

4 N e etmsreet e
—— A L /

e eriem mam o




" ¢ Cons e]) Supcnor de la Judicatura

B Rg;pub ica de C olombia -4

- AS AL X OFL. ___ OTRO

Rama Judlcm]

—

SIGCMA

JUzGADO |9 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

|
’

UBICACION 7

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: 286’

TIPO DE ACTUACION:

" FECHA DE ACTUACION: <. 3/ 3 @ ?,C)

DATOS DE\{, INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION ml lq Z OZ O

‘‘‘‘‘‘

ik smwv Bm
- 4 57

HUELLA DACTILAR:




\ ‘RamaJudidil;

"C_onﬁié_:jb:Shgefior«d"é?’i'q{j‘il&i“éa't.‘!;;g-} SIGCMA
' Repblicide Colombia,
Sogpth
JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 11001-31-04-034-2003-00001-01
Interno: 289
Condenado: DAVID RICARDO MORA ROCHA
Delitos: PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FF. MM.

PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO DE USO PERSONAL

HOMICIDIO AGRAVADO

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
Ley: 600 DE 2000
Reclusion: COMEB BOGOTA
Decisién: NO REPONE PROVEIDO QUE NEGO LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDE

RECURSO DE APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 —822
Bogota D.C., septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).
1. ASUNTO A RESOLVER

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las diligencias correspondientes a la
ejecucion de la pena impuesta a DAVID RICARDO MORA ROCHA, para resolver sobre el recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion interpuesto por el sentenciado contra el auto interlocutorio No. 2020-
658 del 11 de agosto del afio que avanza, a través de la cual se negd una solicitud de libertad condicional.

2, ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.1.- E! 11 de mayo de 2004 el Juzgado 34 Penal Del Circuito De Bogota D.C., bajo los parametros de la Ley
600 de 2000, condené a WILMER JAVIER MOJICA COLMENARES, a la pena principal de 379 MESES DE
PRISION, al pago de multa por valor de $70.000.00 y a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, al encontrarlo responsable de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO,
HURTO ALIFICADO Y AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE USO PERSONAL,
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y FALSEDAD
MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO, negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria.

Iguaimente se condena a pagar a la persona juridica afectada, BRINK’S DE COLOMBIA S.A., por perjuicios
materiales la suma de $65.000.000.00, con el interés que estipula el articulo 1617, numeral primero,
inciso segundo del Cédigo civil.

2.2.- Tal sentencia fue adicionada mediante proveido del 14 de mayo de 2004, aclarando que no se
condena al pago de multa, por cuanto los delitos por los que se condena no consagran tal sancién
pecuniaria. :

2.3.- Dicho fallo fue confirmado el 6 de abril de 2005, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y el 15 de agosto de 2007, la Corte Suprema de Justicia inadmiti6 la demanda de casacién
interpuesta. '

2.4.- El condenado ha cumplido tal sancién privado de la libertad desde el 18 de abril de 2002, cuando
fue capturado en flagrancia.

2.5.- El 19 de junio de 2009 el Juzgado 3° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca,
avoca el conocimiento de las diligencias.

2.6.- El 28 de septiembre de 2011, el Juzgado 3 Homdlogo de Tunja - Boyaca, aclaré la plena identidad del
condenado, como DAVID RICARDO MORA ROCHA identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota.

2.7.- Al sentenciado se le ha reconocido redencion de pena, asi:
- 21 meses y 4 dias, e 5 de agosto de 2011.
1 mes y 1 dia, el 28 de septiembre de 2011.
- 7 meses y 5.75 dias, el 30 de enero de 2013. N
2 meses y 20.5 dias, el 14 de agosto de 2013.
1 mes y 20.5 dias, el 24 de diciembre de 2013.
2 meses y 29.5 dias, el 9 de septiembre de 2014.
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2.8.- El 9 de septiembre de 2014, el Juzgado 3 homélogo de Tunja - Boyacé, otorgé el sustituto de la prisién
domiciliaria al sentenciado, conforme con el articulo 314 numeral 5 del C.P.P., en su condicién de padre
cabeza de familia.

2.9.- El 30 de noviembre de 2017, este Estrado Judicial reasumié la ejecucién de la pena.
2.10.- El 20 de junio y 7 de septiembre de 2018, no se concede la Libertad Condicional al sentenciado, en
virtud de las transgresiones reportadas.

2.11.- El 23 de mayo de 2019, este despacho dispuso revocar la prisién domiciliaria y no se concede la
Libertad Condicional al penado. Decisién que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, el 15 de noviembre de 2019.

2.12.- El 9 de febrero de 2020, se emiti6 BOLETA DE TRASLADO INTRAMUROS N°. 03, a efecto que el
penado fuera traslado de su domicilio al centro de reclusién.

2.13.- El 23 de febrero de 2020, se recibe OFICIO No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-390 del 18 del mismo mes
y afio, en que el COMEB DE BOGOTA, informa que se hizo efectivo el traslado del penado al establecimiento
penitenciario, ingresando como ALTA desde el 17 de febrero hogaiio.

2.14.- El 23 de abril de 2020, 28 de mayo y 1 de junio de 2020, e! penado solicita se le conceda la Libertad
Condicional.

2.15.- Previo requerimiento de este Despacho, el 8 de junio de 2020, se recibe INFORME DE VISITA
DOMICILIARIA No. 1103, emitido por Asistente Social de la especialidad, sobre el arraigo familiar y social del
sancionado.

2.16.- Previa solicitud del Juzgado, el 7 de julio de 2020, via correo institucional, se recibe OFICIO 113-
COBOG-AJUR, del 6 del mismo mes y afio, con el que el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, remite documentos sobre libertad condicional del sentenciado.

3. DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negé la libertad condicional porque a pesar de que DAVID RICARDO MORA
ROCHA, habia purgado las 3/5 partes de la condena y ha observado un comportamiento ejemplar durante el
tiempo de reclusién intramural, no era posible otorgarle el subrogado porque mientras estuvo en prision
domiciliaria incumplié con las obligaciones propias del mecanismo sustitutivo, pues se demostré que en
multiples ocasiones transgredio la medida saliendo de su lugar de domicilio sin autorizacién del juzgado, hasta
que finalmente se hizo necesario decretar la revocatoria del sustituto penal; por lo que fue trasladado al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, e ingresando como ALTA desde el 17 de febrero
del afio que avanza, situaciones que permiten inferir que el sentenciado no ha alcanzado el fin de
resocializacién; que no respeté las reglas del tratamiento penitenciario y que tampoco tiene interés en
someterse a la justicia, por o que no puede entenderse como bueno su desempefio en la fase de ejecucion
de la pena y en esa medida resulta necesario que continte privado de la libertad. '

4, DEL RECURSO

El sentenciado DAVID RICARDO MORA ROCHA presentd memorial en el que basicamente solicité que se
revoque la decisién y se le conceda la libertad condicional. Para el efecto, afimé cumplir con todos y cada
uno de los requisitos exigidos para tal fin, pues su conducta es ejemplar, tiene arraigo familiar y social, es una
persona resocializada y no representa peligro para la sociedad. "o

Indicé que las personas como éi, que ya tienen cumplida las 3/5 partes de la condena y demuestren un '
adecuado comportamiento y desempefio durante el tiempo del tratamiento penitenciario, le permite suponer
que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario.

Por otra parte, invoca el derecho a la igualdad, pues a sus comparieros de causa ya les fue otorgado el
beneficio, y solicita tener en cuenta la sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
“RADICADO STP 4236-2020".

También hizo énfasis en la valoracion de la conducta punible, citando para el efecto el pronunciamiento
emitido por |la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014.
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5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El subrogado de la libertad condicional se decidi6 de conformidad con lo regulado por el articulo 64 de la ley
599 de 2000, es decir sin las modificaciones del Art. 5° de la Ley 980 de 2004, el Art. 25 de la Ley 1453 de
2011y el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, en aplicacién del principio de favorabilidad, toda vez que los hechos
por los que fue condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA, tuvieron ocurrencia durante su vigencia. La
disposicién legal en mencion en su texto original establece:

Libertad condicional. EI Juez concederé la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre
que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que
no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes
tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena.

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el auto interlocutorio N°. 2020-658 del 11
de agosto del afio que avanza, y le recordara a la sefior DAVID RICARDO MORA ROCHA que para acceder
al beneficio de la libertad condicional la ley exige el cumplimiento de unos requisitos sine qua non estipulados
por el legislador para su concesién los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del
despacho la decision adoptada ya que si bien el penado ha descontado més de las 3/5 partes de la pena que
le fue impuesta, reuniendo con ello el requisito objetivo de la norma y obra resolucién favorable expedida por
el centro de reclusion debido a que su comportamiento durante el tiempo que permanecié privado de Ia libertad
de manera intramural fue calificado como ejemplar, contrario a lo manifestado en la sustentacién del recurso,
esta demostrado que su conducta durante el tiempo que estuvo en prisién domiciliaria no fue buena, situacién
gue no le permite acceder al subrogado penal sino que, por el contrario, permite concluir que si se requiere
continuar el tratamiento penitenciario con el propésito de alcanzar, entre otros, el fin de resocializacién o
reinsercién social, mas aun cuando su traslado al centro de reclusion con ocasidn de la revocatoria del
subrogado pena de produjo hasta apenas contados 7 meses.

Esto demuestra que no se ha alcanzado de manera valida el concepto de resocializacién como fin
fundamental de la pena y del tratamiento penitenciario, ya que la no aceptacién por parte del penado de las
obligaciones contenidas en los subrogados penales, permiten inferir que no se ha dispuesto el espiritu y la
conciencia al sometimiento de las reglas propias de un régimen penitenciario.

De acuerdo con el articulo 4° del C.P., la sancién penal debe cumplir funciones de prevencioén general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccion del condenado y seguin el articulo 9 de
la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y Carcelario, “la pena tiene funcién protectora y preventiva, pero
su fin fundamental es la resocializaciéon”, fin esencial gue se reproduce en el articulo décimo ibidem cuando
se afirma que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién, “ mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura,
el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

Entonces, |la previsién legal ensefia que el fin supremo del tratamiento penitenciario es la resocializacion y
que esta se logra a través, entre otros factores, el de la disciplina y el acatamiento de los compromisos
adgquiridos con la autoridad judicial, compromisos que en este caso el interno ha demostrado no poder cumpilir.

Frente a este tema de la libertad condicional la Sala Pena! de la Corte Suprema de Justicia en auto del 11 de -
febrero de 2003 Exp: 17392 M.P. Arboleda Ripoll, Fernando E., sefial6 lo siguiente:

“De manera, que contrario al parecer del recurrente, la libertad condicional cuya concesién demanda, no
se halla en modo alguno sujeta a la simple verificacién cuantitativa de la parte efectiva de pena que se
ha cumplido, sin consideracién ninguna del sistema al que la norma que la establece se integra, pues
para ello no seria necesaria la intervencion judicial sino tan sélo de un funcionario administrativo con
capacidad para hacer los célculos mateméticos comespondientes. Este por supuesto, no ha sido el
propaésito del ordenamiento al precisar la trascendental importancia que atribuye a la prevencion general,
la prevencién especial, la retribucién justa, la reinsercién social y la proteccién al condenado, no sélo
con fundamento en el interés general sino en la gravedad de las conductas delictuales que ameritan
tratamiento juridico, judicial y penitenciario, acorde con el grado de afectacion a la convivencia social, al
orden social, o a la vigencia del Estado y sus instituciones democréticas. Es tanto ello, que atribuye al
juez Ia facuitad de concederia siempre y cuando verifique el cumplimiento no sélo del término
punitivo, sino Ia buena conducta en el establecimiento penitenciario, que dé lugar a pronosticar
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"que no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena”, pronéstico que debe
realizarse en cada evento particular a partir de la informacién obtenida sobre las condiciones en
que el penado ha venido ejecutando la pena impuesta, debiendo armonizar basicamente sus
funciones, de tal manera que la definicion del asunto responda a la idea segun la cual, al tiempo que se
propende por la resocializacién del sentenciado, no se impida la estabilizacién del ordenamiento juridico,
por la sensacion de desproteccion e incertidumbre que una errada decisién generaria en la comunidad”.
(Subrayas fuera del texto)

De lo anterior se concluye que para acceder al subrogado de ia libertad condicional el Juez debe realizar una
evaluacién acerca de la necesidad o no de proseguir el tratamiento penitenciario, de acuerdo con las pautas
sefialadas en la jurisprudencia, dentro de las cuales se encuentra un andlisis favorable de readaptacién social
fundado en la conducta observada por el sentenciado en el sitio de reclusion. Tales presupuestos deben servir
de norte para verificar la tan anhelada "readaptacién social", por lo que el incumplimiento de uno de ellos o
su no satisfaccion desvirtua de plano la viabilidad para la concesion del subrogado®.

Como ya se dijo para el Juzgado es claro que en este caso no se ha alcanzado el concepto vélido de
reinsercién social, pues dada la informacion que reposa en el expediente, se concluye que el precitado aln
necesita tratamiento penitenciario.

Téngase en cuenta que a pesar de la prision domiciliaria que se le otorgd al interior de la presente actuacién,
el sefior MORA ROCHA, no asumié las obligaciones que le correspondian y particularmente salié de su
residencia sin autorizacion alguna del despacho o a la autoridad penitenciaria, ya que, se itera, se hizo
necesario revocar el sustituto penal y realizar el traslado de éste al centro de reclusién.

Por tal razén, no puede ‘tenerse como bueno el desempeiio del penado cuando no se atienden las
obligaciones de un beneficio penal concedido con anterioridad y ello demuestra aspectos de la conducta del
interno que no permite la concesién de la libertad condicional y hacen necesario que siga con el tratamiento
carcelario.

Por otra parte, cabe precisar que no hay contrario a lo sostenido por el recurrente, el motivo de la negativa no
fue /a valoracion de conducta punible, sino su comportamiento durante el tratamiento penitenciario, que
incluye, no sélo su conducta observada en el centro de reclusion sino también la seguida mientras estuvo
disfrutando de la prision domiciliaria, respecto de esta ultima quedd demostrado que MORA ROCHA, no es
persona en la que el juzgado pueda abrigar confianza, por cuanto no es cumplidor de las obligaciones propias
que conllevan los sustitutos y subrogados penales.

En cuanto al derecho a la igualdad reclamado por el sentenciado, bajo el argumento que a sus comparieros
de causa les fue otorgada la libertad condicional, conviene indicar que tal apreciacion no tiene cabida para el
caso que en esta oportunidad ocupa la atencién del despacho, porque a pesar de gue en la sentencia que
aqui se ejecuta también fueron condenadas otras personas, a pariir del momento en que empieza el proceso
de la ejecucién de la pena la situacion juridica de cada uno de ellos es diferente.

Ahora, vale la pena advertir que el despacho no emitird pronunciamiento sobre lo brevemente mencionado
por el recurrente en la sustentacion del recurso relativo a la valoracion de la conducta punible, en razén a que
el motivo de ia negativa del subrogado penal no obedecié a dicha circunstancia, que por demas no es aplicable
al presente asunto en virtud de los principios de favorabilidad y legalidad.

Tampoco se pronunciara el despacho en relacién al sustento presentado relativo a la sentencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia "“RADICADO STP 4236-2020", porque el despacho
desconoce el contenido integral de la misma y el sentenciado no hizo referencia especifica alguna que
permitiera efectuar la busqueda de la misma.

Conforme lo expuesto, es posible inferir que el actuar del sentenciédo en prisién domiciliaria no fue adecuado,
situacién que debe tenerse en cuenta para €l estudio de!l beneficio de la libertad condicional, pues como se
acabd de explicar, hace parte del comportamiento durante la ejecucion de la condena.

Por lo anterior, nc puede tenerse como adecuado el desempefio del condenado en la ejecucién de la pena,
cuando no cumplié las obligaciones de un beneficio penal concedido con anterioridad, razén por la cual en
este momento no es posible darle una oportunidad, otorgandole a libertad condicional, pues resulta necesario
gue continte privado de la libertad.

' Auto Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacioén Penal Exp: 15691 Cérdoba Poveda, Jorge Enrigue.
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En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decisién recurrida, no se repone
la decision recurrida y se concede en el efecto suspensivo el Recurso de Apelacién interpuesto por el
sentenciado, ante el Tribuna! Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Penal, de conformidad con
lo previsto en el articulo 80 de la Ley 600 de 2000, al que por intemedio del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le enviar4 el cuaderno original de las diligencias
para que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar y organizar completamente los
cuadernos. Déjese al penado a disposicién del juzgado fallador.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto del articulo 194 del C
PP. .

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 2020-658 del 11 de agosto de la presente anualidad,
mediante el cual el despacho nego6 la libertad condicional al sentenciado DAVID RICARDO MORA ROCHA
identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo et RECURSO DE APELACION interpuesto por el
condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
— Sala Penal, de conformidad con lo previsto en e! articulo 80 de la Ley 600 de 2000, para lo cual, una vez
cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. P., se remitird el expediente original a fin de que desate la
alzada.

TERCERO: Previa remisidn de las diligencias iguatense el cuaderno original y de copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
JUEZA

. o a4 it~ poaa b et o ) 3
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Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al trastade previsto en el inclso cuarto del articulo 184 del C *
PP. - )

R R O TR .
En merito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE: s.gg_cucxbmne:ms .Y .MEDIDAS 'DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. G., ~ =~ " ==~ Saen

iRESUELVE:

' el auto interfociitorio. No. ' ' > de 12 alidad
PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio. No.' 2020-658 del 11 de agosto de la presente anua ,
mediante el cual el despacho negé la libertad condiclonol al sentenciado DAVID RICARDO MORA ROCHA
identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota.™" > =" = .

. Fad L m—— ~-—-‘-‘-—----v,:--4-';,v~-'--~- AP S T gy I r_ el
SEGUNDO: CONCEDER en efectoisuspensivo:el!RECURSO DE.APELA_C!ON interpuesto | por.
condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA ante el Tribunal Superior del Distrito Jl;ldkial de Bogota D.C.
— Sala Penal, de conformidad con lo previsto en ‘el articulo 80 de la Ley 600 de 2000, para lo cual, una v,?z
cumplido el traslado del articulo 184 del C/P.P.> se remitira el expedicnte original a fin de que desatela
alzada. )

TERCERO: Previa remision do las diligencias Igualénse el cuademo original'y de copias.’

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE, .
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020) !

Doctor(a)
PABLO EDUARDOQ LINARES MORERA
CALLE 12 B N° 9-20 OF 508

BOGOTAD.C.
TELEGRAMA N° 2

NUMERO INTERNO NUMERQOJNTERNO 289
REF: PROCESO: No. 110013%04034200300001
CONDENADO: DAVID RICA DO J’JORA ROC

FIN NOTIFICAR ROVIDENCIADELL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020, NO REPONER el auto interlocutorio No.
2020-658 del 11 de. ag}:sto de 13 presept anualidad, mediante ¢l cual el despacho negéd la liberiad condicional al
sentenciado DAVID RléARDO MDRA ROCHA identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogotd. CONCEDER en
efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto por el condenado DAVID RICARDO MORA
ROCHA, ante é] Tnbuna Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Penal, de conformidad con to previsto en el
articulo 80 de la ey,600 de 2000, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. P., se remitird el
expediente original a fin de que desate la alzada. SE ADVIERTE QUE LA SOLICITUD, INFORMACION 0
DOCUMENTACION PUEDEN SER ALLEGADA AL CORREOQ:
VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, PARA SU DEBIDO TRAMITE

SILVIAM DES GONZALEZ CACERES
ESCRIBIE

14/10/2020 5:07:00 p. m. ' 1
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

Doctor(a)
PABLO EDUARDO LINARES MORERA
CALLE 12 B N° 9-20 OF 508

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2

NUMEROQ INTERNO NUMEROQ-NTERNO 28,
REF: PROCESO: No. 1100131@30’3,4200300001
CONDENADO: DAVID RICA OyORA ROCHA

FIN NOTlFlCAR(\’ROVIDENCIA/ EI\ 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020, NO REPONER el auto interlocutorio No.
2020-658 del 11 dé agbsto de lz‘a‘ presepte anualidad, mediante el cual el despacho negé la libertad condicional al
sentenciado DAVID BléARDO MORA ROCHA identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogotd. CONCEDER en
efecto suspensig:o\\e} RFCURSO DE APELACION interpuesto por el condenade DAVID RICARDO -MORA
ROCHA, ante e\l Trlbun’gl Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Penal, de conformidad con lo previsto en el
articulo 80 de la'Ley,600 de 2000, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. P., se remitira el
expediente original a fin de que desate la alzada. SE ADVIERTE QUE LA SOLICITUD, INFORMACION O
DOCUMENTACION PUEDEN SER ALLEGADA AL CORREO:
VENTANILLACSJERMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, PARA SU DEBIDO TRAMITE .

e Y

2
SILVIA MERC %} ONZALEZ CACERES
ESCRIBIENTE

14/10/2020 5:07:00 p. m.
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14/1 0/2020 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Céceres - Outlook

Iy

Leido: NI 289 -19 Al 2020-822

Manuel Felipe Bonilla Arias <mbonilla@procuraduria.gov.co>
Mié 14/10/2020 4:51 PM
Para: Silvia Mercedes Gonzalez Céceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje

. PRara:
Asunto: NI 289 -19 Al 2020-822
Enviados: miércoles, 14 de octubre de 2020 21:51:54 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el miércoles, 14 de octubre de 2020 21:51:49 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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