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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 19 de Octubre de 2020, y en virtud de4d.dispuesto 
por el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas dlTseguridad de1 
Bogota, mediante auto 822 de fecha 23/09/2020, guedanl^kdi'tigencias 
en secretana a disposicibn de los sujetos Dfocesble's 'en traslado 
comun por el tbrmino de tres (03) dfas, para>gu§\snoVc^pstderan 
conveniente, adicionen los argumentos presenia<$P|) ello de 
conformidad con lo dispuesto en e^affiSblo 194 incjsoW^ la ley 600 
de 2000. Vence el 21 de Octubre-de^2020i
Vencido el tbrmino del traslaSo, SH I NO 

argumentos de la impu§naci6n. \ \

El secretario

se adiclonaron
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Radicado: 11001-31 -04-034-2003-00001 -01
Interne: 289
Condenado: DAVID RICARDO MORA ROCHA
Delitos: PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FF. MM.

PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO DE USO PERSONAL
HOMICIDIO AGRAVADO
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Ley: 600 DE 2000
COMEBBOGOTAReclusidn:
NO REPONE PROVElDO QUE NEGO LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDE
RECURSO DE APELAClON

Decision:

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 -822

Bogotci D.C., septiembre veintitr^s (23) de dos mil veinte (2020).

1. ASUNTO A RESOLVER

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las diligencias correspondientes a la 
ejecucidn de la pena impuesta a DAVID RICARDO MORA ROCHA, para resolver sobre el recurso de 
reposicion y en subsidio de apelacidn interpuesto por el sehtenciado contra el auto interlocutorio No. 2020- 
658 del 11 de agosto del afio que avanza, a travgs de la cual se nego una solicitud de libertad condicional.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.1 .-EMI de mayo de 2004 el Juzgado 34 Penal Del Circuito De Bogota D.C., bajo los parametros de la Ley 
600 de 2000, condend a WILMER JAVIER MOJICA COLMENARES, a la pena principal de 379 MESES DE 
PRISION, al pago de multa por valor de $70.000.oo y a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas, al encontrarlo responsable de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO, 
HURTO ALIFICADO Y AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE USO PERSONAL, 
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y FALSEDAD 
MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y 
la prision domiciliaria.

igualmente se condena a pagar a la persona juridica afectada, BRINK’S DE COLOMBIA S.A., por perjuicios 
materiales la suma de $65.000.Q00.oo, con el interes que estipula el articulo 1617, numeral primero, 
inciso segundo del Codigo civil.

2.2.- Tal sentencia fue adicionada mediante proveldo del 14 de mayo de 2004, aclarando que no se 
condena al pago de multa, por cuanto los delitos por los que se condena no consagran tal sancion 
pecuniaria.

2.3.- Dicho fallo fue confirmado el 6 de abril de 2005, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogota y el 15 de agosto de 2007, la Corte Suprema de Justicia inadmitio la demanda de casacidn 
interpuesta.

2.4.- El condenado ha cumplido tal sancidn privado de la libertad desde el 18 de abril de 2002, cuando 
fue capturado en flagrancia.

2.5.- El 19 de junio de 2009 el Juzgado 3° de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyacb, 
avoca el conocimiento de las diligencias!

2.6.- El 28 de septiembre de 2011, el Juzgado 3 Homblogo de Tunja - Boyaca, aclaro la plena identidad del 
condenado, como DAVID RICARDO MORA ROCHA identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota.

2.7.- Al sentenciado se le ha reconocido redencibn de pena, asi:
- 21 meses y 4 dlas, el 5 de agosto de 2011.
- 1 mes y 1 dia, el 28 de septiembre de 2011.
- 7 meses y 5.75 dias, el 30 de enero de 2013.
- 2 meses y 20.5 dias, el 14 de agosto de 2013.
- 1 mes y 20.5 dias, el 24 de diciembre de 2013.
- 2 meses y 29.5 dias, el 9 de septiembre de 2014.
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2.8.- El 9 de septiembre de 2014, el Juzgado 3 homologo de Tunja - Boyaca, otorgo el sustituto de la prision 
domiciliaria al sentenciado, conforme con el articulo 314 numeral 5 del C.P.P., en su condicion de padre 
cabeza de familia.

2.9.- El 30 de noviembre de 2017, este Estrado Judicial reasumio la ejecucion de la pena.

2.10.- El 20 de junio y 7 de septiembre de 2018, no se concede la Libertad Condicional al sentenciado, en 
virtud de las transgresiones reportadas.

2.11.- El 23 de mayo de 2019, este despacho dispuso revocar la prisidn domiciliaria y no se concede la 
Libertad Condicional al penado. Decisidn que fue confirmada por la Saia Penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial, el 15 de noviembre de 2019.

2.12.- El 9 de febrero de 2020, se emitio BOLETA DE TRASLADO INTRAMUROS N6. 03, a efecto que el 
penado fuera traslado de su domicilio al centro de reclusion.

2.13.- El 23 de febrero de 2020, serecibeOFICIO No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-390del 18del mismomes 
y aho, en que el COMEB DE BOGOTA, informa que se hizo efectivo el traslado del penado al establecimiento 
penitenciario, ingresando como ALTA desde el 17 de febrero hogano.

2.14.- El 23 de abril de 2020, 28 de mayo y 1 de junio de 2020, el penado solicita se le conceda la Libertad 
Condicional.

2.15.- Previo requerimiento de este Despacho, el 8 de junio de 2020, se recibe INFORME DE VISITA 
DOMICILIARIA No. 1103, emitido por Asistente Social de la especialidad, sobre el arraigo familiar y social del 
sancionado.

2.16.- Previa solicitud del Juzgado, el 7 de julio de 2020, via correo institucional, se recibe OFICIO 113- 
COBOG-AJUR, del 6 del mismo mes y aho, con el que el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITAN© DE BOGOTA, remite documentos sobre libertad condicional del sentenciado.

3. DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negd la libertad condicional porque a pesar de que DAVID RICARDO MORA 
ROCHA, habia purgado las 3/5 partes de la condena y ha observado un comportamiento ejemplar durante el 
tiempo de reclusion intramural, no era posible otorgarle el subrogado porque mientras estuvo en prision 
domiciliaria incumplio con las obligaciones propias del mecanismo sustitutivo, pues se demostro que en 
multiples ocasiones transgredio la medida saliendo de su lugar de domicilio sin autorizacion del juzgado, hasta 
que finalmente se hizo necesario decretar la revocatoria del sustituto penal, por lo que fue trasladado al 
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitan© de Bogota, e ingresando como ALTA desde el 17 de febrero 
del aho que avanza, situaciones que permiten inferir que ei sentenciado no ha alcanzado el fin de 
resocializacion; que no respetb las reglas del tratamiento penitenciario y que tampoco tiene in teres en 
someterse a la justicia, por lo que no puede entenderse como bueno su desempeho en la fase de ejecucion 
de la pena y en esa medida resulta necesario que continue privado de la libertad.

4. DELRECURSO

El sentenciado DAVID RICARDO MORA ROCHA presentb memorial en el que bcisicamente solicitb que se 
revoque la decision y se le conceda la libertad condicional. Para el efecto, afirmo cumplir con todos y cada 
uno de los requisites exigidos para tal fin, pues su conducta es ejemplar, tiene arraigo familiar y social, es una 
persona resocializada y no representa peligro para la sociedad.

Indicd que las personas como 6I, que ya tienen cumplida las 3/5 partes de la condena y demuestren un 
adecuado comportamiento y desempeho durante el tiempo del tratamiento penitenciario, le permite suponer 
que no existe la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena en establecimiento penitenciario.

Por otra parte, invoca el derecho a la igualdad, pues a sus compaheros de causa ya les fue otorgado el 
beneficio, y solicita tener en cuenta la sentencia de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia 
“RADICADO STP 4236-2020'.

Tambidn hizo dnfasis en la valoracidn de la conducta punible, citando para el efecto el pronunciamiento 
emitido por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014.
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5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El subrogado de la libertad condicional se decidid de conformidad con lo regulado por el articulo 64 de la ley 
599 de 2000, es decir sin las modificaciones del Art. 5° de la Ley 980 de 2004, el Art. 25 de la Ley 1453 de 
2011 y el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, en aplicacion del principio de favorabilidad, toda vez que los hechos 
por los que fue condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA, tuvieron ocurrencia durante su vigencia. La 
disposicidn legal en mencion en su texto original establece:

Libertad condicional. El Juez conceded la libertad condicional al condenado a pena privativa de la 
libertad mayor de tres (3) anos, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre 
que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que 
no ex/ste neces/dad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podr& negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes 
tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba $er& el que falte para el cumplimiento total de la condena.

El Juzgado mantendrd incdlumes los fundamentos plasmados en el auto interlocutorio N°. 2020-658 del 11 
de agosto del ano que avanza, y le recordar£ a la senor DAVID RICARDO MORA ROCHA que para acceder 
al beneficio de la libertad condicional la ley exige el cumplimiento de unos requisites sine qua non estipulados 
por el legislador para su concesidn los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del 
despacho la decisidn adoptada ya que si bien el penado ha descontado mas de las 3/5 partes de la pena que 
le fue impuesta, reuniendo con ello el requisite objetivo de la norma y obra resolucibn favorable expedida por 
el centre de reclusibn debido a que su comportamiento durante el tiempo que permanecio privado de la libertad 
de manera intramural fue calificado como ejemplar, contrario a lo manifestado en la sustentacibn del recurso, 
esta demostrado que su conducta durante el tiempo que estuvo en prisibn domiciliaria no fue buena, situacibn 
que no le permite acceder al subrogado penal sino que, por el contrario, permits concluir que si se requiere 
continuar el tratamiento penitenciario con el propbsito de alcanzar, entre otros, el fin de resocializacibn o 
reinsercibn social, mbs aun cuando su traslado al centro de redusibn con ocasibn de la revocatoria del 
subrogado pena de produjo hasta apenas contados 7 meses.

Esto demuestra que no se ha alcanzado de manera valida el concepto de resocializacibn como fin 
fundamental de la pena y del tratamiento penitenciario, ya que la no aceptacibn por parte del penado de las 
obligaciones contenidas en los subrogados penales, permiten inferir que no se ha dispuesto el espiritu y la 
conciencia al sometimiento de las reglas propias de un regimen penitenciario.

De acuerdo con el articulo 4° del C.P., la sancibn penal debe cumplir funciones de prevencibn general, 
retribucibn justa, prevencibn especial, reinsercibn social y proteccibn del condenado y segun el articulo 9 de 
la Ley 65 de 1993 o Cbdigo Penitenciario y Carcelario, “la pena tiene funcion protectora y preventiva, pero 
su fin fundamental es la resocializacibn”, fin esencial que se reproduce en el articulo decimo ibidem cuando 
se afirma que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacibn, " mediante el 
examen de su personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacibn espiritual, la cultura, 
el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

Entonces, la prevision legal enseha que el fin supremo del tratamiento penitenciario es la resocializacibn y 
que esta se logra a traves, entre otros factores, el de la disciplina y el acatamiento de los compromisos 
adquiridos con la autoridad judicial, compromisos que en este caso el intemo ha demostrado no poder cumplir.

Frente a este tema de la libertad condicional la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto del 11 de 
febrero de 2003 Exp: 17392 M.P. Arboleda Ripoll, Fernando E., serialb lo siguiente:

“De manera, que contrario al parecer del recurrente, la libertad condicional cuya concesidn demanda, no 
se halla en modo alguno sujeta a la simple verificacidn cuantitativa de la parte efectiva de pena que se 
ha cumplido, sin consideracidn ninguna del sistema al que la norma que la establece se Integra, pues 
para ello no serla necesaria la intervencidn judicial sino tan solo de un funcionario administrative con 
capacidad para hacer los c&lculos matemSticos correspondientes. Este por supuesto, no ha sido el 
propbsito del ordenamiento al precisar la trascendental importancia que atribuye a la prevencibn general, 
la prevencibn especial, la retribucibn justa, la reinsercibn social y la proteccibn al condenado, no sblo 
con fundamento en el interes general sino en la gravedad de las conductas delictuales que ameritan 
tratamiento juridico, judicial y penitenciario, acorde con el grado de afectacibn a la convivencia social, al 
orden social, oala vigencia del Estado y sus instituciones democrbticas. Es tanto ello, que atribuye al 
juez la facultad de concederla siempre y cuando verifique el cumplimiento no solo del termino 
punitive, sino la buena conducta en el establecimiento penitenciario, que de lugar a pronosticar
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"que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena", pronostico que debe 
realizarse en cada evento particular a partir de la informacion obtenida sobre las condiciones en 
que el penado ha venido ejecutando la pena impuesta, debiendo armonizar b&sicamente sus 
funciones, de tal manera que la definicidn del asunto responds a la idea segun la cual, al tiempo que se 
propende por la resocializacidn del sentenciado, no se impida la estabilizacidn del ordenamlento jurldico, 
por la sensacidn de desproteccidn e incertidumbre que una errada decisidn generarla en la comunldad”. 
(Subrayas fuera del texto)

De lo anterior se concluye que para acceder al subrogado de la libertad condicional el Juez debe realizar una 
evaluacion acerca de la necesidad o no de proseguir el tratamiento penitenciario, de acuerdo con las pautas 
senaladas en la jurisprudencia, dentro de las cuales se encuentra un an&lisis favorable de readaptacibn social 
fundado en la conducta observada por el sentenciado en el sitio de reclusibn. Tales presupuestos deben servir 
de norte para verificar la tan anhelada "readaptacion social", por lo que el incumplimiento de uno de ellos o 
su no satisfaccion desvirtua de piano la viabilidad para la concesibn del subrogado1.

Como ya se dijo para el Juzgado es claro que en este caso no se ha alcanzado el concepto valido de 
reinsercibn social, pues dada la informacibn que reposa en el expedients, se concluye que el precitado aun 
necesita tratamiento penitenciario.

Tengase en cuenta que a pesar de la prisibn domiciliaria que se le otorgb al interior de la presente actuacibn, 
el sehor MORA ROCHA, no asumib las obligaciones que le correspondian y particularmente salib de su 
residencia sin autorizacibn alguna del despacho o a la autoridad penitenciaria, ya que, se itera, se hizo 
necesario revocar el sustituto penal y realizar el traslado de este al centro de reclusibn.

Por tal razbn, no puede tenerse como bueno el desempeho del penado cuando no se atienden las 
obligaciones de un beneficio penal concedido con anterioridad y ello demuestra aspectos de la conducta del 
interno que no permits la concesibn de la libertad condicional y hacen necesario que siga con el tratamiento 
carcelario.

Por otra parte, cabe precisar que no hay contrario a io sostenido por el recurrente, el motivo de la negativa no 
fue la valoracidn de conducta punible, sino su comportamiento durante el tratamiento penitenciario, que 
incluye, no solo su conducta observada en el centro de reclusibn sino tambien la seguida mientras estuvo 
disfrutando de la prisibn domiciliaria, respecto de esta ultima quedb demostrado que MORA ROCHA, no es 
persona en la que el juzgado pueda abrigar confianza, por cuanto no es cumplidor de las obligaciones propias 
que conllevan los sustitutos y subrogados penales.

En cuanto al derecho a la igualdad reclamado por el sentenciado, bajo el argumento que a sus compaheros 
de causa les fue otorgada la libertad condicional, conviene indicar que tal apreciacibn no tiene cabida para el 
caso que en esta oportunidad ocupa la atencibn del despacho, porque a pesar de que en la sentencia que 
aqul se ejecuta tambien fueron condenadas otras personas, a partir del momento en que empieza el proceso 
de la ejecucion de la pena la situacibn juridica de cada uno de ellos es diferente.

Ahora, vale la pena advertir que el despacho no emitira pronunciamiento sobre lo brevemente mencionado 
por el recurrente en la sustentacibn del recurso relative a la valoracidn de la conducta punible, en razbn a que 
el motivo de la negativa del subrogado penal no obedecib a dicha circunstancia, que por demas no es aplicable 
al presente asunto en virtud de los prlncipios de favorabilidad y legalidad.

Tampoco se pronunciara el despacho en relacibn al sustento presentado relative a la sentencia de la Sala de 
Casacibn Penal de la Corte Suprema de Justicia “RADICADO STP 4236-202(T, porque el despacho 
desconoce el contenido integral de la misma y el sentenciado no hizo referencia especffica alguna que 
permitiera efectuar la busqueda de la misma.

Conforms lo expuesto, es posible inferir que el actuar del sentenciado en prisibn domiciliaria no fue adecuado, 
situacibn que debe tenerse en cuenta para el estudio del beneficio de la libertad condicional, pues como se 
acabb de explicar, hace parte del comportamiento durante la ejecucibn de la condena.

Por lo anterior, no puede tenerse como adecuado el desempefio del condenado en la ejecucibn de la pena, 
cuando no cumplib las obligaciones de un beneficio penal concedido con anterioridad, razbn por la cual en 
este momento no es posible darle una oportunidad, otorgandole la libertad condicional, pues resulta necesario 
que continue privado de la libertad.

Auto Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacibn Penal Exp; 15691 Cbrdoba Poveda, Jorge Enrique.
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En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de ta decision recurrida, no se repone 
la decisidn recurrida y se concede en el efecto suspensive el Recurso de Apelacidn interpuesto por el 
sentenciado, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Penal, de conformidad con 
lo previsto en el articulo 80 de la Ley 600 de 2000, al que por intermedio del Centro de Servicios 
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le enviart el cuaderno original de las diligencias 
para que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deber^n igualar y organizar completamente los 
cuadernos. Dejese al penado a disposicion del juzgado fallador.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto del articulo 194 del C
PP.

En m£rito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUClbN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 2020-658 del 11 de agosto de la presente anualidad, 
mediante el cual el despacho negd la libertad condicional al sentenciado DAVID RICARDO MORA ROCHA 
identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensive el RECURSO DE APELAClON interpuesto por el 
condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. 
- Sala Penal, de conformidad con lo previsto en el articulo 80 de la Ley 600 de 2000, para lo cual, una vez 
cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. P., se remltlra el expediente original a fin de que desate la 
alzada.

TERCERO: Previa remisidn de las diligencias iguaiense el cuaderno original y de copias.

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE,

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA 
JUEZA

6h consecuencia.^ no desvrmjoree^icselenien^sSejiJl^fOnda^entoidelaidMlsiOnireaijrrida^n^eireppno 
la decision recunida y se concede en rel !ofo^6 euspehalvo; el-R^ureo rfo Api^cl^l^rp^to por^

cuadernos.- Dejese al penado a;di’s|>qstciOn del jiizgadb faliador.

■ Per el Centro de Seivkdos dese ctJmpiimiefiilb al trasladci preylsto en

vi

:ei: inciso cuarto del articulo 194 doi C

—EV- D-—^:;,£'<:,'K, C)E PENAS Y ”6D,DAS DE

RESUEI.VE:
PRIMERO: NO.REPONER el autb.tnteriodiitbrfb-No.'2620^65.8;del ;1T'de;agostb.de la preaenteanuaUda^
mediante el dual el despacho rvegb'la libertadxondicibnal al sentenciado DAVID RICARDO MORA.ROCHA 

"identificado con Cvp: No..79.307.097;dOBogotOr-'^ *
iSEGUNDO:.CONCEDER en ; ofecto ! auapensWo^ei rRECURSoTpE /ApELAClOM inteipuestoj.pbr el 
1-condenado DAVID RICARDO.MORA RdCHA, ante erTribunat.Superiprdel Distnto^udiciarde Bogota D.C. 
- Sala Penal, de conformidad con lb prev4sto-en;el;airtlCulo:6Q.<teila;.Ley.6pq def2000..para.to cual, una vez 
cumplido. el traslado del articulo ,194: del C.' Pi; P:T so • refnltlrb el. expedlente ortglnal .a fin de quo desate la 

‘'.alzada;.
TERCERO: M Previa remlsfdnde las ’dilige^nclas iguiferise.ei.cijadernb^brlglnary de copias.

NOTIFlQUESE Y, CUMPLASE, • :*
7. ce Sen/icjoa Admm.siretivos Juzfe

t,t;cu.-:ion Uc Ponas y Medidos do Segi *
RUTH STELLATrfELGAREJO MbLiNA p MotifiquO D0r ^

JUE2At
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 11001 -31 -04-034-2003-00001-01
Interno: 289
Condenado: DAVID RICARDO MORA ROCHA
Delitos: PORTE I LEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FF. MM.

PORTE (LEGAL DE ARMA DE FUEGO DE USO PERSONAL
HOMICIDIO AGRAVADO
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Ley: 600 DE 2000
Reclusidn: COMEBBOGOTA

NO REPONE PROVEIDO QUE NEGO LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDE
RECURSO DE APELAClON

Decisidn:

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 -822

Bogota D.C., septiembre veintitr£s (23) de dos mil veinte (2020).

1. ASUNTO A RESOLVER

Cumplido el traslado del artfculo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las diligencias correspondientes a la 
ejecucidn de la pena impuesta a DAVID RICARDO MORA ROCHA, para resolver sobre el recurso de 
reposicion y en subsidio de apelacidn interpuesto por el sentenciado contra el auto interlocutorio No. 2020- 
658 del 11 de agosto del ano que avanza, a traves de la cual se neg6 una solicitud de libertad condicional.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.1.- El 11 de mayo de 2004 el Juzgado 34 Penal Del Circuito De Bogota D.C., bajo los par£metros de la Ley 
600 de 2000, condend a WILMER JAVIER MOJICA COLMENARES, a la pena principal de 379 MESES DE 
PRISION, al pago de multa por valor de $70.000.oo y a la accesoria de inhabiiidad para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas, al encontrarlo responsable de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO, 
HURTO ALIFICADO Y AGRAVADO, PORTE (LEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE USO PERSONAL, 
PORTE (LEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y FALSEDAD 
MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO, negdndole la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena y 
la prisidn domiciliaria.

Igualmente se condena a pagar a la persona jurldica afectada, BRINK’S DE COLOMBIA S.A., por perjuicios 
materiales la suma de $65.000.000.oo, con el interns que estipula el artlculo 1617, numeral primero, 
inciso segundo del C6digo civil.

2.2 - Tal sentencia fue adicionada mediante proveldo del 14 de mayo de 2004, aclarando que no se 
condena al pago de multa, por cuanto los delitos por los que se condena no consagran tal sancibn 
pecuniaria.

2.3.- Dicho fallo fue confirmado el 6 de abril de 2005, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogota y el 15 de agosto de 2007, la Corte Suprema de Justicia madmitio la demands de casacibn 
interpuesta.

2.4.- El condenado ha cumplido tal sancibn privado de la libertad desde el 18 de abril de 2002, cuando 
fue capturado en flagrancia.

2.5. - El 19dejunio de2009 el Juzgado 3° de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyacb, 
avoca el conocimiento de las diligencias.

2.6. - El 28 de septiembre de 2011, el Juzgado 3 Homblogo de Tunja - Boyacd, aclarb la plena identidad del 
condenado, como DAVID RICARDO MORA ROCHA identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota

2.7.- Al sentenciado se le ha reconocido redencibn de pena, asi:
- 21 meses y 4 dias, el 5 de agosto de 2011.
- 1 mes y 1 dia, el 28 de septiembre de 2011.
- 7 meses y 5.75 dias, el 30 de enero de 2013.
- 2 meses y 20.5 dias, el 14 de agosto de 2013.
- 1 mes y 20.5 dias, el 24 de diciembre de 2013.
- 2 meses y 29.5 dias, el 9 de septiembre de 2014.
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2.8.- El 9 de septiembre de 2014, el Juzgado 3 homdlogo de Tunja - Boyacd, otorgd el sustituto de la prisidn 
domiciliaria al sentenciado, conforme con el articulo 314 numeral 5 del C.P.P., en su condicidn de padre 
cabeza de familia.

2.9. - El 30 de noviembre de 2017, este Estrado Judicial reasumid la ejecucidn de la pena.

2.10. - El 20 dejunio y 7 de septiembre de 2018, no se concede la Libertad Condicional al sentenciado, en 
virtud de las transgresiones reportadas.

2.11. - El 23 de mayo de 2019, este despacho dispuso revocar la prisidn domiciliaria y no se concede la 
Libertad Condicional al penado. Decision que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial, el 15 de noviembre de 2019.

2.12.- El 9 de febrero de 2020, se emitid BOLETA DE TRASLADO INTRAMUROS N°. 03, a efecto que el 
penado fuera traslado de su domicilio al centro de reclusidn.

2.13.- El 23 de febrero de 2020, se recibe OFICIO No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-390 del 18 del mismo mes 
y ano, en que el COMEB DE BOGOTA, informa que se hizo efectivo el traslado del penado al establecimiento 
penitenciario, ingresando como ALTA desde el 17 de febrero hogafto.

2.14.- El 23 de abril de 2020, 28 de mayo y 1 dejunio de 2020, el penado solicita se le conceda la Libertad 
Condicional.

2.15.- Previo requerimiento de este Despacho, el 8 de junio de 2020, se recibe INFORME DE VISITA 
DOMICILIARIA No. 1103, emitido porAsistente Social de la especialidad, sobre el arraigo familiar y social del 
sancionado.

2.16.- Previa solicitud del Juzgado, el 7 de julio de 2020, via correo institucional, se recibe OFICIO 113- 
COBOG-AJUR, del 6 del mismo mes y afio, con el que el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITANO DE BOGOTA, remite documentos sobre libertad condicional del sentenciado.

3. DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se neg6 la libertad condicional porque a pesar de que DAVID RICARDO MORA 
ROCHA, habla purgado las 3/5 partes de la condena y ha observado un comportamiento ejemplar durante el 
tiempo de reclusidn intramural, no era posible otorgarle el subrogado porque mientras estuvo en prisidn 
domiciliaria incumplid con las obligaciones propias del mecanismo sustitutivo, pues se demostrd que en 
multiples ocasiones transgredid la medida saliendo de su fugarde domicilio sin autorizacidn del juzgado, hasta 
que finalmente se hizo necesario decretar la revocatoria del sustituto penal, por lo que fue trasladado al 
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd, e ingresando como ALTA desde el 17 de febrero 
del afio que avanza, situaciones que permiten inferir que el sentenciado no ha alcanzado el fin de 
resocializacidn; que no respetd las reglas del tratamiento penitenciario y que tampoco tiene interds en 
someterse a la justicia, por lo que no puede entenderse como bueno su desempefio en la fase de ejecucidn 
de la pena y en esa medida resulta necesario que continue privado de la libertad.

4. DELRECURSO

El sentenciado DAVID RICARDO MORA ROCHA presentd memorial en el que basicamente solicitd que se 
revoque la decisidn y se le conceda la libertad condicional. Para el efecto, afirmb cumplir con todos y cada 
uno de los requisites exigidos para tai fin, pues su conducta es ejemplar, tiene arraigo familiar y social, es una 
persona resocializada y no representa peligro para la sociedad.

Indicd que las personas como el, que ya tienen cumplida las 3/5 partes de la condena y demuestren un 
adecuado comportamiento y desempefio durante el tiempo del tratamiento penitenciario, le permite suponer 
que no existe la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena en establecimiento penitenciario.

Por otra parte, invoca el derecho a la igualdad, pues a sus compafieros de causa ya les fue otorgado el 
beneficio, y solicita tener en cuenta la sentencia de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia 
“RADICADO STP 4236-202a\

Tambien hizo enfasis en la valoracidn de la conducta punible, citando para el efecto el pronunciamiento 
emitido por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014.
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5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El subrogado de la libertad condicional se decidid de conformidad con lo regulado por el articulo 64 de la ley 
599 de 2000, es decir sin las modificaciones del Art. 5° de la Ley 980 de 2004, el Art. 25 de la Ley 1453 de 
2011 y el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, en aplicacidn del principio de favorabilidad, toda vez que los hechos 
por los que fue condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA, tuvieron ocurrencia durante su vigencia. La 
disposicion legal en mencidn en su texto original establece:

Libertad condicional. El Juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privative de la 
libertad mayor de tres (3) anos, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre 
que de su buena conducts en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que 
no existe necesidad para continuarcon la ejecucidn de la pena.

No podr$ negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes 
tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena.

El Juzgado mantendrd incdlumes los fundamentos plasmados en el auto interlocutorio N°. 2020-658 del 11 
de agosto del ario que avanza, y le recordar£ a la serior DAVID RICARDO MORA ROCHA que para acceder 
al beneficio de la libertad condicional la ley exige el cumplimiento de unos requisites sine qua non estipulados 
por el legislador para su concesidn los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del 
despacho la decision adoptada ya que si bien el penado ha descontado m£s de las 3/5 partes de la pena que 
le fue impuesta, reuniendo con ello el requisite objetivo de la norma y obra resolucibn favorable expedida por 
el centro de reclusidn debido a que su comportamiento durante el tiempo que permanecid privado de la libertad 
de manera intramural fue calificado como ejemplar, contrario a lo manifestado en la sustentacidn del recurso, 
esta demostrado que su conducta durante el tiempo que estuvo en prisidn domiciliaria no fue buena, situacidn 
que no le permit© acceder al subrogado penal sino que, por el contrario, permits concluir que si se requiere 
continuar el tratamiento penitenciario con el propdsito de alcanzar, entre otros, el fin de resocializacidn o 
reinsercion social, m£s aim cuando su traslado al centro de reclusidn con ocasidn de la revocatoria del 
subrogado pena de produjo hasta apenas contados 7 meses.

Esto demuestra que no se ha alcanzado de manera vdlida el concepto de resocializacibn como fin 
fundamental de la pena y del tratamiento penitenciario, ya que la no aceptacibn por parte del penado de las 
obligaciones contenidas en los subrogados penales, permiten inferir que no se ha dispuesto el espiritu y la 
conciencia al sometimiento de las reglas propias de un rbgimen penitenciario.

De acuerdo con el articulo 4° del C.P., la sancibn penal debe cumplir funciones de prevencibn general, 
retribucibn justa, prevencibn especial, reinsercibn social y proteccibn del condenado y segun el articulo 9 de 
la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y Carcelario, "la pena tiene funcibn protectora y preventiva, pero 
su fin fundamental es la resocializacibn", fin esencial que se reproduce en el articulo dbcimo ibidem cuando 
se afirma que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacibn, “ mediante el 
examen de su personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, laformacibn espiritual, la cultura, 
el deporte y la recreacibn, bajo un espiritu humano y solidario.

Entonces, la previsibn legal enseha que el fin supremo del tratamiento penitenciario es la resocializacibn y 
que esta se logra a travbs, entre otros factores, el de la disciplina y el acatamiento de los compromisos 
adquiridos con la autoridad judicial, compromisos que en este caso el interne ha demostrado no poder cumplir.

Frente a este tema de la libertad condicional la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto del 11 de 
febrero de 2003 Exp: 17392 M.P. Arboleda Ripoll, Fernando E., sefialb lo siguiente:

“De manera, que contrario al parecer del recurrente, la libertad condicional cuya concesidn demanda, no 
se halla en modo alguno sujeta a la simple verificacidn cuantitativa de la parte efectiva de pena que se 
ha cumplido, sin consideracidn ninguna del sistema al que la norma que la establece se Integra, pues 
para ello no seria necesaria la intervencidn judicial sino tan sdlo de un funcionario administrative con 
capacidad para hacer los c&culos matem&icos correspondientes. Este por supuesto, no ha sido el 
propdsito del ordenamiento al precisar la trascendental importancia que atribuye a la prevencidn general, 
la prevencidn especial, la retribucibn justa, la reinsercibn social y la proteccibn al condenado, no sblo 
con fundamento en el interbs general sino en la gravedad de las conductas delictuales que ameritan 
tratamiento jundico, judicial y penitenciario, acorde con el grado de afectacibn a la convivencia social, al 
orden social, o a la vigencia del Estado y sus instituciones democrbticas. Es tanto ello, que atribuye at 
juez la facultad de concederia siempre y cuando verifique el cumplimiento no sblo del tbrmino 
punitivo, sino la buena conducta en el establecimiento penitenciario, que db lugara pronosticar
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"que no existe necesidad para continuar con la ejecucidn de la pena", prondstico qua debe 
realizarse en cada evento particular a partir de la informacidn obtenida sobre las condiciones en 
que el penado ha venido ejecutando la pena impuesta, debiendo armonizar b&sicamente 
funciones, de tal manera que la definicidn del asunto responda a la idea segun la cual, al tiempo que se 
propende por la resocializacidn del sentenciado, no se impida la estabilizacidn del ordenamiento juridico, 
por la sensacion de desproteccion e incertidumbre que una errada decisidn generaria en la comunidad". 
(Subrayas fuera del texto)

De lo anterior se concluye que para acceder al subrogado de la libertad condicional el Juez debe reallzar una 
evaluacion acerca de la necesidad o no de proseguir el tratamiento penitenciario, de acuerdo con las pautas 
senaladas en la j urisprudencia, dentro de las cuales se encuentra un an£lisis favorable de readaptacidn social 
fundado en la conducta observada por el sentenciado en ei sitio de reclusidn. Tales presupuestos deben servir 
de norte para verificar la tan anhelada Teadaptacibn social", por lo que el incumplimiento de uno de ellos o 
su no satisfaccion desvirtua de piano la viabilidad para la concesibn del subrogado1.

Como ya se dijo para el Juzgado es claro que en este caso no se ha alcanzado el concepto valido de 
reinsercion social, pues dada la informacion que reposa en el expediente, se concluye que el precitado aim 
necesita tratamiento penitenciario.

sus

Tengase en cuenta que a pesar de la prisibn domiciliaria que se le otorgb al interior de la presente actuacibn, 
el senor MORA ROCHA, no asumib las obligaciones que le correspondlan y particularmente salib de su 
residencia sin autorizacibn alguna del despacho o a la autoridad penitenciaria, ya que, se itera, se hizo 
necesario revocar el sustituto penal y realizar el traslado de bste al centre de reclusibn.

Por tal razbn, no puede tenerse como bueno el desempeho del penado cuando no se atienden las 
obligaciones de un beneficio penal concedido con anterioridad y ello demuestra aspectos de la conducta del 
interno que no permite la concesibn de la libertad condicional y hacen necesario que siga con el tratamiento 
carcelario.

Por otra parte, cabe precisar que no hay contrario a lo sostenido por el recurrente, el motive de la negativa no 
fue la valoracidn de conducta punible, sino su comportamiento durante el tratamiento penitenciario, que 
incluye, no sblo su conducta observada en el centro de reclusibn sino tambibn la seguida mientras estuvo 
disfrutando de la prisibn domiciliaria, respecto de esta ultima quedb demostrado que MORA ROCHA, no es 
persona en la que el juzgado pueda abrigar confianza, por cuanto no es cumplidor de las obligaciones propias 
que conllevan los sustitutos y subrogados penales.

En cuanto al derecho a la igualdad reclamado por el sentenciado, bajo el argumento que a sus compafieros 
de causa les fue otorgada la libertad condicional, conviene indicar que tal apreciacibn no tiene cabida para el 
caso que en esta oportunidad ocupa la atencibn del despacho, porque a pesar de que en la sentencia que 
aqui se ejecuta tambibn fueron condenadas otras personas, a partir del memento en que empieza el proceso 
de la ejecucibn de la pena la situacibn jundica de cada uno de ellos es diferente.

Ahora, vale la pena advertir que el despacho no emitirb pronunciamiento sobre lo brevemente mencionado 
por el recurrente en la sustentacibn del recurso relative a la valoracidn de la conducta punible, en razbn a que 
el motive de la negativa del subrogado penal no obedecib a dicha circunstancia, que por dembs no es aplicable 
al presente asunto en virtud de los phneipios de favorabilidad y legalidad.

Tampoco se pronunciarb ei despacho en relacibn al sustento presentado relative a la sentencia de la Sala de 
Casacibn Penal de la Corte Suprema de Justicia “RADICADO STP 4236-2020’, porque el despacho 
descohoce el contenido integral de la misma y el sentenciado no hizo referenda especlfica alguna que 
permitiera efectuar la busqueda de la misma.

Conforme lo expuesto, es posible inferir que el actuar del sentenciado en prisibn domiciliaria no fue adecuado, 
situacibn que debe tenerse en cuenta para el estudio del beneficio de la libertad condidonal, pues como se 
acabb de explicar, hace parte del comportamiento durante la ejecucibn de la condena.

Por lo anterior, no puede tenerse como adecuado el desempeho del condenado en la ejecucibn de la pena, 
cuando no cumplib las obligaciones de un beneficio penal concedido con anterioridad, razbn por la cual en 
este momento no es posible darle una oportunidad, otorgbndole la libertad condidonal, pues resulta necesario 
que continue privado de la libertad.

Auto Corte Suprema de Justida. Sala de Casadbn Penal Exp: 15691 Cbrdoba Poveda, Jorge Enrique.
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En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la declsidn recurrida, no se repone 
la decisidn recurrida y se concede en el efecto suspensive el Recurso de Apelacidn interpuesto por el 
sentenciado, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Penal, de conformidad con 
lo previsto en el artfculo 80 de la Ley 600 de 2000, al que por intermedio del Centro de Servicios 
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le enviart el cuaderno original de las diligencias 
para que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deber^n igualar y organizar completamente los 
cuadernos. Dgjese al penado a disposicidn del juzgado fallador.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto del artlculo 194 del C
PP.

En marito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C„

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 2020-658 del 11 de agosto de la presente anualidad, 
mediante el cual el despacho negd la libertad condictonal al sentenciado DAVID RICARDO MORA ROCHA 
identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACldN interpuesto por el 
condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. 
- Sala Penal, de conformidad con lo previsto en el artlculo 80 de la Ley 600 de 2000, para lo cual, una vez 
cumplido el traslado del artlculo 194 del C. P. P., se remitira el expediente original a fin de que desate la 
alzada.

TERCERO: Previa remisidn de las diligencias iguaiense el cuaderno original y de copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA 
JUEZA

En consecuencia. at no desvirtuarse los eJementcs de jufeio fundamento de la decision recunfda, no se repone .. 
la decision recumda y se concede en el ofecto suspensivo el Recurso de ApelaclOn Interpuesto por el 
sentenciado. ante el Tribunal Superior del Distrito Judtotal de Bogota D.C. — Sala Penal, de confomudad con • 
lo previsto en el artlculo 80 de la Ley > 600 ..de 2000/at'que, por: Intemtedlo ; del j Centro de-Servfcjos •• 
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le envlart ol cuaderno original de las dmgencias c 
para que resuelva el recurso de atzada.-para lo cual se deberanjIgualar,y organizar completamente tosr 
cuadernos. D6jese al penado a disposkddn del juzgado fallador/"*’v'

Por el Centro de Servicios dese cumplimiehtoal traslado previsto en el tociso cuarto del artfculo 194 del C

JUZGADO : DIECINUEVE DE EJECUCiON DE PENAS Y, MEDIDAS; DEEn mdrito de lo expuesto el 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C., '

<RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto intertbeutbrid No.12020-658 del 11 de agosto de la presente anualidad. 
mediante el cual el despacho negd la libertad condictonal el sentenciado DAVID RICARDO MORA ROCHA 
tdentificsdo con C.C. No. 79.387.097 de Bogota.”^-----------
SEGUNDO: CONCEDER en ofocto: suspensivo eTt RECURSO^ DE APELACIOn ' Interpuesto" por el 
condenado DAVID RICARDO MORA ROCHA,' ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. 
— Sale Penal, de conformidad con lo previsto en el artlcuto 80 de la Ley 600 de 2000.’ para lo cual, una >jjaz 
cumplido el traslado del artlculo 194 del C.'P:P/ so remttfr* el expediente original.a fin de que desate la 
alzada.
TERCERO: Previa remlston do las diligencias ^Ttatenseel cuaderno origlnai'y de copias."

L-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Octubre catorce (14) de dos mil veinje (2020)

Doctor(a)
PABLO EDUARDO LINARES MORERA 
CALLE 12 B N° 9-20 OF 508 
BOGOTA D.C. -
TELEGRAMA N6 2 ’
NUMEROINTERNO NUMERO^lNl^iNO 28! 

REF: PROCESO: No. 1100131{540^4200300001 
CONDENADO: DAVID RICARDOJV10IU ROCHA

0
FIN NOTIFICAR^\>RQVID^NCItA^dER24 DE SEPTIEMBRE DE 2020, NO REPONER el auto interlocutorio No. 

2020-658 del 11 del agosto de \\ presepte^anualidad, mediante el cual el despacho neg6 la libertad condicional al 
sentenciado DAVID'RICARDO I^IpRA ROCHA identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota. COiVCEDER en 
efecto suspensiyo^ej RtcURSO DE APELACI6N interpuesto por el condenado DAVID RICARDO MORA 
ROCHA, ante ^TTnbunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Penal, de conformidad con lo previsto en el 
articulo 80 de la\e^60O de 2000, para lo cual, una vez cumplido el traslado del artfculo 194 del C. P. P., se remitird el 
expediente original a fin de que desate la alzada. SE ADVIERTE QUE LA SOLICITUD, INFORMAClON O

ALLEGADA

X

DOCUMENTAClON
VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, PARA SU DEBIDO TRAMITE

PUEDEN SER AL CORREO:

SILVIA MEfeSEDES GONZALEZ CACERES
escribibnte;

I14/10/2020 5:07:00 p. m.
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•Ramajudidai,
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica dc Colombia,

iLmm SIGCMA
fit7

V .

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

Doctor(a)
PABLO EDUARDO LINARES MORERA 
CALLE 12 B N° 9-20 OF 508 
BOGOTA D.C. f
TELEGRAMA N° 2 \

NUMERO INTERNO NUMERO^lNTEftNO 289.
REF: PROCESO; No. 110013\d40^4200300001 '
CONDENADO: DAVID RICARDOJ^ORA ROClU
FIN NQTIFICAR<\rOVIDENC^^3i24 DE SEPTIEMBRE DE 2020, NO REPONER el auto interlocutorio No. 

2020-658 del 11 ddagosto de 1^ presepte^anualidad, mediante el cual el despacho neg6 la libertad condicional al 
sentenciado DAVID'RI^ARDO i\jipRA ROCHA identificado con C.C. No. 79.387.097 de Bogota. CONCEDER en 
efecto suspensi^o^ej R^CURSO DE APELAClON interpuesto por el condenado DAVID RICARDO MORA 
ROCHA, ante ei Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Penal, de conformidad con lo previsto en el 
artfculo 80 de laYey*600 de 2000, para lo cual, una vez cumplido el traslado del artfculo 194 del C. P. P., se remitirA el 
expediente original a fin de que desate la alzada. SE ADVIERTE QUE LA SOLICITUD, INFORMAClON O
documentaciOn

0

PUEDEN
VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, para su debido tramite

SER ALLEGADA AL CORREO:

SILVIA MERCEDES yONZALEZ CACERES 
ESCRIBIENTE^—K

114/10/2020 5:07:00 p. m.
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14/10/2020 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez C^ceres - Outlook

.. Leido: Nl 289 -19 Al 2020-822

Manuel Felipe Bonilla Arias <mbonilla@procuraduria.gov.co>
Mie 14/10/2020 4:51 PM

Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

El mensaje

Bara:
Asunto: Nl 289 -19 Al 2020-822

Enviados: miercoles, 14 de octubre de 2020 21:51:54 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el miercoles, 14 de octubre de 2020 21:51:49 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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