Rama Judiciat -
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Ubicacion 6277
Condenado JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ
C.C#413236

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secr tania’a'
disposiciéon de quien interpuso recurso de reposicién cont ra providencia \
2020-480 del DOS (2) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (20 r el térming

dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189, mﬁ 2° del C.PF P

Vence el dia 7 de Octubre de 2020.
Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] ent stiétentacion del
recurso.

EL SECRETARIO,

- .
MANUEL FERNAND‘OWERA BERNAL

: l{blcacu&n 6277 .
Condehado JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ

C.C #413236
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 8 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 9 de

Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.

Radicado: 11001-60-99-144-2018-00232-00

Interno: 6277

Condenado: JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICQ,

PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES. (LEY 906 DE 2004)

CARCEL LA MODELO

Decision: NO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA D.L. 456 DE"2020,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 - 480
Bogota D. C., junio dos (2) de dos mil veinte (2020) <’ )

ASUNTO POR TRATAR

Procede el despacho a pronunciarse sobre el oto\rgé'rﬁ:\e\nto dei‘la PRISION DOMICILIARIA
TRANSITORIA, contenida en el Decreto Leglslatnvo\Nc\ 546 de}2020, respecto del
sentenciado JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ; conforme con la postulacion y
documentos allegados por la Carcel y Penitenciaria de Mé‘dla Segundad de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- EI' 7 de mayo de 2019, el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Cundmamarca
condeno a JOSE E}J,SEBIO MARCIALES MARTINEZ identificado con C.C. No. 413.236, a
la pena pnncspal de 133 MESES DE PRI§ION al pago de mulita en suma equivalente a 4.185
salarios mummos Iegsjles mensuales vigentes, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derecpos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, al haber
sido hallado cémphce de los delitos de concierto para delinquir agravado, en concurso
heterogéneé\u\:on trafuoo de/sustancuas para el procesamiento de narcéticos, trafico, fabricacion

«0 porte de estupefacnentes agravado, negandole la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena yla prlslen/ domiciliaria.

2.- chha sancion la cumple desde el 8 de mayo de 2018, fecha en la que fue capturado y le
fue |r9puesta medida de aseguramiento.

3‘,-1EI 30 de julio de 2019, este Despacho avocé el conocimiento de las presentes diligencias
4.- El 28 de octubre de 2019, se reconocié redencion de pena al sentenciado, por 104.5 dias.

5.- EI 11 de diciembre de 2019, se neg0 el sustituto de prisién domiciliaria que trata el articulo
314 numeral 5 del C.P.P.

6.-El 14 de mayo de 2020, se niega por improcedente la redosificacién de la pena.

7.- El 14 de mayo de 2020, no se repone auto de 11 de diciembre de 2019 que negd el sustituto
de prision domiciliaria y en subsidio se concede el recurso de apelacion.

8. E126 de mayo de 2020, se recibe via correo institucional, OFICIO No. 114-CPMSBOG-0J-
LC-8636, con el que el director de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C., remite Postulacion y documentos del sentenciado JOSE EUSEBIO
MARCIALES MARTINEZ, para el estudio de la Prision Domiciliaria Transitoria, consagrada

en el Decreto Legislativo 546 de 2020.
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DE LA POSTULACION

Como se dejo dicho, el director de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C., allega postulacion, para el beneficio de la Prision Domiciliaria Transitoria,
contenida en el Decreto Legislativo No. 546 de 2020, del sentenciado JOSE EUSEBIO
MARCIALES MARTINEZ, conforme con el articulo 2 Literal A de dicha normatividad.
e

En sus argumentos, inicialmente anuncia que la Sala Especial de seguimiento a las
Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 de la Corte Constitucional, en atencion a la
emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia de! virus COVID 19 y al mcremento del
contagio en el Establecimiento Penitenciario, ordend adoptar medidas dmg\das afa protecc;on
de los derechos fundamentales de la PPL y segun auto 157 del 6 de maye “de’2020~tales
medidas buscan garantizar los derechos a la Salud, la Vida y la Dignidad.

Aduce que en atencién a que el Estado Colombiano decreto el Estado de Eme;gencsa en el
territorio nacional, con Resolucién 001144 del 22 de marzo gel 2029 el Director Ggg_eral del
INPEC, declaré el Estado de Emergencia Penitenciaria y Carcelana\en los establetimientos
de reclusion de orden nacional, con el fin de supergwla eisis de salud al interior de estos y
por cuanto, en su criterio, es claro que para los establecnmuentos de reclusbn les es imposible
garantizar a los privados de la libertad su derechd fundamentalha la,salud, con el Decreto
Legislativo 546 de 2020, se establecié medida transﬂoga a Ia§ que’se puede acceder por parte
de los internos, siempre que cumpla con-las prerrogatlyas allirplasmadas. Por tanto, solicita
a este Despacho, estudiar la pOS!bllldad dqe atorgar d@ manera urgente al intemo JOSE
EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ Ia detencnon transitoria en su domicilio”, por cuanto
tiene mas de 60 afos de edad\y claramenté se encuentra dentro de la poblacnén con mayor
riesgo de contraer la pandemia.

Advierte que, paré/e'\éte caso, se eqcuentran contrapuestos varios derechos fundamentales,
que atentan,contra”élfldeal de Estado’Social de Derecho que se profesa en la constitucion,
como la vnda vuda

‘algna Dignidad Humana y Salud del interno y que se encuentran en
inminente rlesgo ,Si nofés beneficiado con dicho sustituto transitorio y obligardo a su
confinamiento_en el centro.de reclusion.

Recuerda que el grecitado decreto tienen como fundamentos las medidas para prevencién de
propagacuén del”virus, tomadas por la OMS, entre las que esta: lavarse las manos
censtantemente limpiar las superficies, no tener contacto fisico con las personas y mantener
uh metro de distancia entre las personas; las cuales, para el caso de la CPMSBOG son casi
Cmposnbles de adoptar, ante el hacinamiento del centro, que supera el 62%, impidiendo cumplir
fotalidad de las medidas obligatorias para la prevencion de la transmision masiva del virus.
Por tanto, considera, que una forma de minimizar la imposibilidad de adoptar dichas medidas
es la concesion masiva de detenciones y prisiones domiciliarias, a cierto grupo de la poblacién
carcelaria, que cumpla ciertos requisitos que permitan la viabilidad del mismo, por ser
clasificados dentro del grupo de mayor vulnerabilidad y reaccion mortal ante la adquisicién del
virus. Teniendo en cuenta que la OMS ya ha indicado que esta enfermedad ataca con indice
de mortalidad a los adultos mayores o quienes hayan cumplido los 60 afios, quienes ademas
son los que padecen enfermedades preexistentes, que resultan facilmente atacables con el
virus y desarrollan casos graves de la enfermedad. Por ello la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, hizo llamado urgente a los Estados miembros de la OEA a garantizar la
salud y la integridad de las PPL y sus familiares frente-a la pandemia, a reducir la
sobrepoblacion carcelaria, ante las alarmantes condiciones de salubridad, higiene y
hacinamiento de los centros carcelarios. Insiste el director en el [Estado de Cosas
Inconstitucional declarado hace mas de 20 afios por la Corte Constitucional y que jamas se
ha superado, en donde es notoria la ausencia de respuestas adecuadas en temas como
higiene y salud en los establecimientos.

iy
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Concluye, que por cuanto la OMS ha enfatizado, que la unica manera posible de prevencion
en este momento es el aislamiento, insiste en la peticion de detencion domiciliaria del penado,
en razon a que cumple con uno de los requisitos del Decreto Legislativo y se ordene su
traslado, para.que cumpla el aislamiento en su residencia, a fin de que no sea eventualmente
atacado porla COVID 19.

1

Finalmente, remite Lista de postulados para el beneficio transitorio, en donde se encuentra el
sentenciado; cartilla biografica actualizada del intemo y Declaracion Juramentada de la
Persona Privada de la Libertad, postulada para la detencion o prision transitoria, firmada por
el penado vy certificado de antecedente judiciales.

7

R CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Con el fin de adoptar la decision que en derecho corresponda, respecto de_la_postulacién
formulada por el establecimiento penitenciario, es preciso indicar que, con oca3|6n A la
presencia en este pais, del VIRUS COVID 19, el Gobierno Nacuonal mediante €l Decretd 417
del 17 de marzo de 2020 y el Decreto 457 el 22 de marzo‘(hogano declaré la Em"&gencna
Econdmica, Social y Ecologica y adopté una serie de‘medidas | preventavas para controlar y
evitar el contagio de la mencionada pandemia a(hivel nEcn‘onal\entre ellas el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republlce}! desde el-25 de marzo pasado,
que se ha prorrogado, por ahora, hasta el préximo 30 de j junio hogano

Ante la declarada crisis, tgualmente’gr'(;oblerno Nacwna)l/profmé el 14 de abril de 2020, el
DECRETO LEGISLATIVO No. 546 médiante el cual tomd medidas respecto de las personas
privadas de la libertad en los centros\carcelanos que se encuentran en mayor vulnerabilidad
frente al COVID 19, asi como para comb’e'ftlr el hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el
riesgo de propagac/:(;&n)en el marco de la Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

En el ARTICULO,.de dicho Decreto, se consagra como principales medidas, LA DE

DETENCIGN PREVENTIVA Y DE PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIAS, en el lugar de

su residencia o en,el que el Juez autorice, a las personas que se encuentran cumpliendo
Y

medlda de aseguramlento dé detencion preventiva o la pena de prisién en los establecimientos

carf:elanos y pemtencaanos del territorio nacional, con el fin de evitar el contagio y la

propagacion de\la erifermedad del COVID 19.

EL ARTICULO 2, de Ia mencionada norma, establece el AMBITO DE APLICACION,
precc-,;ptuando que las medidas antedichas, se concederan a las personas privadas de la
libertad, en cualquiera de los siguientes casos:

“ a. Personas que hayan cumplido 60 anos de edad.

b. Madre gestante o con hijo menor de tres (3} afios de edad, dentro de los establecimientos penitenciarios.

¢. Personas en situacién de intemamiento carcelario que padezcan cancer, VIH e insuficiencia renal cronica,
diabetes, insulinodependientes, trastorno pulmonar, anticoagulacién, hepatitis B y C, hemofilia, artritis
remaloide, enfermedadas tratadas con medicamentos inmunodepresores, enfermedades coronarias, personas
con trasplantes, enfermedades autoinmunes, enfermedades huérfanas y cualquier ofra que ponga en grave
riesgo Ia salud o la vida del recluso, de conformidad con la historia clinica del interno y la certificacién expedida
por el sisterna general de seguridad social en salud al que pertenezcan (contributivo o subsidiado) o el personal
maédico del establecimiento penitenciario y carcelario, cuando se encuentren a cargo del Fondo Nacional de
Salud de la persona privada de fa libertad.

d. Personas con movilidad reducida por discapacidad debidamente acreditada de conformidad con la historia
clinica del interno y la certificacion expedida...

e. Personas condenadas o que se encontraren con medida de aseguramisnto en detencion preventiva en
establacimiento penitenciario y carcelario por delitos culposos.

f. Condenados a penas privativas de la libertad de hasta cinco (5) afnos de prision.

g. Quienes hayan cumplido el cuarenta por ciento (40%) de la pena privativa de la libertad en establecimiento
penitenciario, atendidas las respectivas redenciones a que se tiene derecho. ..."

Por tanto, las personas que se acaban de relacionar, son los destinatarios de las medidas
adoptadas por el Gobierno en tal disposicion legal, pues asi considera que cumplira con los
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fines perseguidos, esto es, proteger a los privados de la libertad en establecimientos
carcelarios que se encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad frente al virus COVID-19,
combatir el hacinamiento carcelario, prevenir y mitigar el riesgo de propagacion de la
pandemia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social'y Ecoldgica.

)

No obstante, los anteriores casos de aplicacion de las medidas transitorias, el pluricitado
Decreto Legislativo, en el ARTICULO 6, establecio taxativas EXCLUSIONES,; indicando que:

“Quedan excluidas las medidas de detencion y prision domiciliaria transitorias contempladas en el Decreto
Legislativo, las personas que estén incursas en los siguientes delitos previstos en el Cédigo Penal: genocudlo
(articulo 1010); apologia al genocidio (articuto 102); homicidio simple en modalidad dolosa (articiilo ™ 193);..
testaferrato (articulo 326); enriquecimiento ilicito de particulares (articulo 327); apoderamiento hgrgcarburos
sus derivados, biocombustibles o que los contengan (articulo 327A); W_OM_Q_MLIQ,
articulo 340 inciso primero); concierto para delinquir agravado (articulo 340 incisos’sequndo, tercero
y cuarto); asesoramiento a grupos delictivos organizados y grupos armados organizados (amculo~340A)
entrenamiento para actividades ilicitas (articulo 341); terrorismo (articulo 343); terrorismo agravﬁ&o (art-culo
344); financiacion del terrorismo y de grupos delincuencia organizada y admmnsiracnén recursos’f'eia(:ionados
con- terroristas -y delincuencia organizada (articulo 345), amenazas agravadas (articulo 35;/1)enencra
fabricacion y trafico de sustancias u objetos peligrosos (articulo 358); empleo o lanzamiento de"ststancias u
objeto peligrosos, fabricacién, porte o tenencia armas de fuego“‘accesonos partes 0 municiones agravado
(articulo 365); fabricacion, tréfico y municiones de uso restnngldo “de Uso pruvahvo las fuerzas armadas o
explosivos (articulo 366); fabricacion, importacién, tréfico, posesuon y‘uso de\armas quimicas, bioldgicas y
nucleares (articulo 367); empleo, produccion, comeronaluzaccén y}almacenamuento”de minas antipersonal
(amculo 367 A); ayuda e induccién al empleo, produccion y transferencua mlnas antipersona (articulo 3678);
carrupcidn de alimentos, productos médicos o-material profi Iéctrco (aruculo 372) delitos relacionados con el
trafico de estu@fac:ente peculado por~aprop:acnon (articulo 39\7) concusién (articulo 404), cohecho proplo
{articulo 405}); cohecho impropio (amculo 406) cohecho por dar y, ofrecer (articulo 407); violacion del régimen
legal o constitucional de mhab:lldades e mcompatlbllidades (amculo 408); interés indebido en la celebracion
contratos (articulo 409); contrato sin curnpllmlento"de requisitos (articulo 410); trafico influencias de servidor
publico (articulo 411); trafico mﬂuenc:as parncular (articulo 411A); enriquecimiento ilicito (articulo 412);
prevaricato por accién (articulo 3), utullzaclon mdebxda de informacidn oficial privilegiada (articulo 420); soborno
transnacional (articulo 433) falso testimonio (artlculo 442). soborno (articulo 444); soborno en la actuacion
penal (articulo 444A); ;-re}eptaaén agravada (arhcuio 447); amenazas a testigo (articulo 454A); espionaje
(articulo 463); reb@(artlculo 467)." (Subraya y negrilla fuera del texto).

En otro orden de ide@,s;'é'é\ destaca, que el ARTICULO 8 del referido Decreto, consagra el
PBOCEDIMIENTO\PARA’HACER EFECTIVA LA PRISION DOMICILIARIA. Que a su tenor
sefiala:

“Cuapdo se tratarg de personas condenadas a pena privativa de la libertad en establecimiento penitenciario o
carcelario, el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por medio de las
direcciones regionales y los directores de establecimientos penitenciario y carcelario, verificaran
preliminarmente el cumplimiento de los requisitos objetivos establecidos en el presente Decreto y remitiran a
los»’.’luzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad respectivos, el listado junto con las cartiflas
b:ogréf:cas digitalizadas, e/ computo de la pena, fa informacién que obre en la hoja de vida, los antecedentses
judiciales y los certificados médicos correspondientes de las personas privadas de la libertad que se ajusten a
cualquiera de las circunstancias descritas en el articulo segundo, para que dentro del término de cinco (5) dias
den aplicacién a lo dispuesto en este Decreto Legislativo.

La dscision se notificaré por correo electronico y sera susceptible del recurso de reposicion que se interpondré
y sustentara dentro de los tres (3) dfas siguientes, por escrito remitido por el mismo medio virtual. ..."”

Siguiendo los anteriores parametros, para el caso concreto, se procede a analizar los
requisitos legales para el anunciado beneficio de Prision Transitoria, asi:

1. Se advierte que JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ, fue condenado a 133 MESES
DE PRISION, cuya sancion cumple efectivamente privado de la libertad en LA CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., por tanto, se evidencia que no
acude la exigencia contenida en el articulo 2, literal f) del Decreto Legislativo 546 de 2020, por
cuanto la pena impuesta supera los 5 afos de prision.

2, Igualmente, aparece claro, que JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ, que tampoco
cumple con el requisito aludido en el Articulo 2, literal g) del Decreto en mencién, por cuanto
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no ha cumplido el 40% de la pena que se le impuso. Al respecto, se tiene que, el 40% de 133
MESES, equivale a 53 meses y 6 dias.

Asi, para este.momento, el sancionado, ha descontado 28 meses y 8.5 dias, que corresponde
a la suma de los 24 meses y 24 dias que lleva privado fisicamente (desde el 8 de mayo de
2018, hasta la fecha), mas 3 meses 14.5 dias de redencion de pena reconocidos hasta el
momento.

3. Se encuentra demostrado en las plenarias, que el penado JOSE EUSEBIO MARCIALES
MARTINEZ, naci6 el 24 de julio de 1959, por lo que a la fecha cuenta con 60 afios de edad y
en consecuencia acude la causal reseiiada en el Articulo 2, Literal a) ibidem.

4. Ademas, LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOG’OA'F:?C
donde se encuentra recluido el sancionado, incluyo al sentenciado, en lista de\pcls,t,ulados para
el beneficio transitorio y remitié los documentos, que exige el i mcuso primero del ARTICULO 8
del Decreto Legistativo 546 del 2020; por tanto, se dio cabal.cump!:maento del<proced|msento
preceptuado, para dar aplicacién a la norma en comento. N

5. No obstante lo anterior, se debe resaltar, que los delitos Jpor | los que ha sido sancionado,
_esto es: TRAFICO; FABRICACION O PORTE DE “ESTUPEFACIENTES AGRAVADO,
" articulos 376 inciso 1, y 384 numeral 3, en concw;so homogeneo con TRAFICO,

FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFRACIENTES, artlc\ﬁlo»'276 Inciso 2, en concurso

heterogéneo con el punible de TRAFICO DE SUSTANCIA PARA EL PROCESAMIENTO DE

NARCOTICOS, articulo 282y CONCIERTO PARA DELINQUIR articulo 340 Inciso 2 del C.P;

se encuentran excluidos de tal prerrogatlva conforme con lo indicado por el articulo 6 del

mencionado Decreto Legislativo!

Es evidente que.el referido Decreto\Legislativo 546 de 2020, debe interpretarse y aplicarse de
1 ot rel

manera integral, ,por Io\\que si bienyel articulo 2 establece los eventos en que procede la
concesion ‘3e los, benefucsos de Detencion Preventiva y Prision Domiciliaria Transitorias; es
imperativo atender la§ taxatlvas EXCLUSIONES de que trata e! articulo 6 ibidem; de manera
tal que si eventualmentgyel sentenciado postulado, se encuentra inmerso en uno o varios
casos del émbuto de /aphcacuén no seria legalmente viable otorgar el beneficio, si el punible
por\el que fue condenado se encuentra excluido de tal beneficio, como es el caso que nos
ocupa.

Por las precisiones esbozadas, resulta claro que el condenado JOSE EUSEBIO MARCIALES

< iMARTINEZ no reune las exigencias legales, para ser cobijado con la PRISION
DOMICILIARIA TRANSITORIA contemplada en el Decreto Legislativo 546 de 2020 y por tanto
no se accedera a la solicitud y postulacién elevada por el centro penitenciario. Toda vez que
resulta abiertamente improcedente tal sustituto, ante la exclusién taxativa de los punibles por
los que fue condenado.

Ante los argumentos del director de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTA, con los que pretende que el Despacho conceda al penado la prerrogativa
transitoria contenida en el Decreto Legislativo 546 de 2020, a pesar de encontrarse excluido
el delito sancionado, por el Articulo 6 ibidem.; debe precisarse lo siguiente:

Inicialmente se resalta que esta funcionaria esta obligada a cumplir la Constitucién y la Ley, y
en consecuencia las decisiones adoptadas por el Despacho, lo han sido con estricto apego a
las mismas, toda vez que cualquier desconocimiento a tales. preceptos conllevaria a estar
inmersa en prevaricato y eventuales sanciones penales y disciplinarias; por lo que no es
posible, siquiera pensar que se dispondra la concesion de beneficio alguno al sentenciado,
contraviniendo o desatendiendo los ordenamientos legales. .
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Asi, el Despacho se atiene a la taxativa proh|b|C|on legal de la concesion de la Prision
Domiciliaria Transitoria, contenida en el articulo 6 del Decreto Leglslatlvo 546 de 2020, pues
se reitera; tal normatividad debe interpretarse y aplicarse de manera integral y aunque
conforme con el literal a), el penado JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ, se encuentra
dentro del ambito de aplicacion del mismo, pues supera los 60 afios de edad; es imperativo
atender las concretas EXCLUSIONES de que trata el articulo en mencuon que hacen
improcedente la prerrogativa. A
Lo pretendido por el director del Establecimiento Penitenciario, en Ultimas, es que esta
funcionaria inaplique el articulo 6 del decreto referido, pues ante la imposibilidad_ del centro
carcelario en adoptar las medidas para evitar el contagio del virus y garantizar ¢ ek/tférecho ala
salud del sentenciado; si este Juzgado no concede la prisidon domicitiaria transuto:&a al’ﬁenado
se esta poniendo en inminente riesgo sus derechos fundamentales a la vida,{vida dlgna salud
y dignidad humana. En conclusion, como el establecimiento penitenciario no-tiene la
capacidad de cumplir con su deber de garantizar y proteger Ios derechos a la salud\y/vudazdel
interno; entonces es esta Juez de Ejecucidén de Penas, qunen {"debe cubrir lag"] fale)qg:las del
INPEC, desconociendo los ordenamientos legales e maphcando la norma que excluye de tal
beneficio, los delitos de TRAFICO; FABRICACION«‘O\PORTE DE, ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO, articulos 376 inciso 1, y 384 nunderal 3 en concurso homogéneo con
TRAFICO, FABRICACION o PORTE DE ESTUPEFAC!ENTES\ artlculo 276 Inciso 2, en
concurso heterogéneo con el punible de TRAFICO DE\ SUSTANCIA PARA EL
PROCESAMIENTO DE NARCOTICOS—»artlcqu 282 y CONCIERTO PARA DELINQUIR,
articulo 340 Inciso 2 del C.P.

No obstante, lo anterior, se debe recorda}r,al Director del centro carcelario, que los Decretos
Legislativos proferidos por el Presudenge de la Republica durante los estados de excepcion,
ya sea por habllltajgén del Congreso de la Republica o por Ia declaratoria de los estados de
excepcion, se gncuentran sometldo§ a tontrol automatico de constitucionalidad por parte de
la Corte C/o‘nsttt‘gmopal’y par ende es’gsta Corporacidn la que debe pronunciarse sobre la
constitucionalidad. o no-y la inaplicacién o no, de la integridad del Decreto Legislativo y de
cada una de sus no’r/mas Control que para el momento adelanta la Corte, respecto del
Y LY

Decreto Leglslatuvo&546 g,efzozo sin que por ahora exista pronunciamiento, que oriente a esta
Ejecutora a mapllcar el-mencionado articulo.

Con todo ello, considera este Despacho, que las exclusiones a la prerrogativa transitoria,
p‘revustas en el articulo 6 del Decreto Legislativo 546 de 2020; no son inconstitucionales y

tampoco vulneran derechos fundamentales de la salud, vida, vida digna y dignidad humana
@penado

Se considera que los delitos excluidos del beneficio y enlistados en la precitada norma, hacen
parte de la facultad del legislador para dar un trato mas severa a las conductas méas graves y
de alto impacto social, para evitar, entre otros la reincidencia en el delito, sin que ello signifique
vulneracion a derechos fundamentales; tal como reiteradamente lo han indicado las Cortes
Constitucional y Suprema de Justicia, en normas que excluyen de beneficios y subrogados,
una serie de delitos, como el caso de los punibles por los cuales fue condenado
MARCIALES MARTINEZ.

Como el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia C-646 de 2016, del 23 de
noviembre de 2016, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, asi:

“En efecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha abordado Ia materia en discusion a través de sus
sentencias, en las que de manera reiterada ha dado aplicacion a la norma en mencién, asi:{2] -

“Tal inteleccién de la norma se apuntala exclusivamente en la muy particular exégesis del memorialista, y para
advertir la manifiesta carencia de fundamento de la misma impera recordar que al Cédigo Penal (Ley 599 de
2000) le fue adicionado el articulo 68 A por el articulo 32 de la Ley 1142 de 2007, cuyo sentido original fue el
de proscribir la concesion de beneficios y subrogados penales (entre ellos el de Ia prision domiciliaria) a todo
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aquél que hubiese sido condenado por delito doloso o preterintencional dentro de los cinco afos anteriores a
la conducta punible por la que estuviese siendo juzgado.

Es c{egir que la reincidencia fue el criterio objefivo que tuvo en cuenta el legislador para establecer esa
prohibicidn, y desde tal perspectiva la norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia
C-425 de 30 de abrif de 2008.

Sin embargo el Ieg:slador con base en su facultad de libre configuracién y con sujecion a politicas criminales
para enfrentar de manera mas severa comportamientos delictivos de alto impacto social, estimd con
posterioridad que la anterior prohibicion no era suficiente, e incluyé determinadas conductas punibles frente a
las cuales a pesar de que el sujeto activo no tuviera antecedentes penales, respecto de éstas tampoco
: resultaria procedente alguno de los beneficios o subrogados en cuestién, y con esa finalidad fueron exped:das
las sucedaneas modificaciones hechas al comentado precepto mediante los articulos 28 de !a«Ley 1453 de
2011, 13 de la Ley 1474 de 2011 y, finalmente, 32 de la Ley 1709 de 2014, comportam:entosfén!ralos’que se
incluyd con la ultima reforma “los relacionados con tréfico, fabricacion o porte de esrupefac:entes y olras
infracciones” (es decir, los previstos en el Capitulo Segundo, del Titulo Xii, Libro Sequndo del Cédrgo Penal)”. [3}

Es indudable el estado de cosas inconstitucional, el hacmamlento y\las precarias,condiCiones,
en los establecimientos-penitencianos en el pais y que esta situacion, es generadora delnesgo
de contagio del VIRUS COVID 19, entre los intemos; no obstante no\es posuble\é"seﬁsrar que
el Articulo 6 vulnere el Derecho a la salud de los reclus”‘\toda vez que las diferentes normas
ordinarias a nivel nacional y el mismo Decreto (Leguslatlvo |mpone\al INPEC Y A LAS
DIRECTIVAS DE LOS CENTROS CARCELARIOS; el Yeber de cumpllr con la garantia de
prestacién del servicio de la salud y la adopaon\de medldasJ que eviten el contagio y
propagacion de la pandemia, al senaiar’en el PARAGRAFQ" S/del mismo ARTICULO 6 del
DECRETO LEGISLATIVO 546 DE.2020; que

“En relacién con las personas que se() contraren en cualquiera de los casos previstos en los
literales a, b, ¢, y d del amculo segundo del presente Decreto Legislativo, que no sean
beneficiarias de la pr|S|én de la detencu\bn domiciliaria transitorias por encontrarse inmersas
en las exclusiones de- que trata este‘artlculo se deberan adoptar las medidas necesarias por
parte del Instntuto*NacnonaI Penitenciafio y Carcelario (INPEC), para ubicarlas en un lugar
especial que minimice el eventual riesgo de contagio.”.

Asi las cosas, en\,el presente caso, es evidente que el sentenciado JOSE EUSEBIO
MA\RCIALES MARTINEZ se encuentra incurso en el evento sefialado en el literal a) ut. Supra
y en consecuencua al no resultar cobijado con la Prision Domiciliaria Transitoria, por
encontrarse excllido de dicha gracia, el delito por el que fue condenado; es el INPEC Y LA
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, las entidades

par_a/proteger los derechos a la vida y salud del interno.

<ﬁpof\sables en adoptar las medidas indicadas en el precitado Paragrafo 5 del Articulo 6,

En consecuencia, dada la especial condiciéon del sancionado, por ser adulto mayor de edad,
se dispondra, requerir a las autoridades correspondientes para que cumplan con sus
funciones y deberes legales y constitucionales, para prevenir y evitar que el prenombrado sea
contagiado con la pandemia.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Por cuanto el Director de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA, afirma que por el actual hacinamiento que asciende al 62% y las precarias
condiciones en que se encuentran los internos alli recluidos, NO PUEDE GARANTIZAR EL
DERECHO A LA VIDA Y SALUD del sentenciado y LE ES IMPOSIBLE ADOPTAR LA
TOTALIDAD DE LAS MEDIDAS ordenadas por la OMS y las autoridades nacionales y
distritales, para evitar que el sancionado se contagie del VIRUS COVID 19; se DISPONE
INFORMAR tales falencias y SOLICITAR A LA MINISTRA DE JUSTICIA Y AL DIRECTOR
DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), que de acuerdo
con las funciones propias de sus cargos, PROCEDAN A LA MAYOR BREVEDAD a efectuar
los tramites necesarios para lograr que DE MANERA INMIEDIATA, se suministre a LA
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CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., los espacios y
medios necesarios, para cumplir a cabalidad lo dispuesto en el PARAGRAFO 5 del DECRETO
546 DE 2020, a fin de proteger la SALUD Y VIDA del condenado JOSE EUSEBIO
MARCIALES MARTINEZ, quien se encuentra condenado por delitos excluidos del beneficio
de Prision Domiciliaria Transitoria, conforme con el articulo 6 del mencionado decreto y es
persona mayor de 60 afos de edad, con riesgo inminente de contraer él, wrus en el centro
penitenciario donde permanece recluido. )
-

2. De otra parte, debido a que el sentenciado, no resulta cobijado con el beneficio de la Prision
Domiciliaria Transitoria, consagrada en el Decreto Legislativo 546 de 2020, se, ORDENA
OFICIAR a los Directores de: EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC) y de LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD -DE
BOGOTA; AL CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA L[AS PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD y AL COORDINADOR DE SAN!DAD) DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO, para que de no haberse-hecho ya, en cumphmlento
del Paragrafo 5 del Articulo 6 del mencnonado Decreto Leglslatlvo y de manera “inmediafa se
efectde valoracién al interno JOSE EUSEBIO MARCIALES- MARTINEZ y por su~€ondicién
de persona mayor de 60 afios de edad, sea ubicado en-Gn- lugar especral y con las condiciones
adecuadas, que minimice el eventual riesgo de oontaglo del\vnrus COVID 19 y se garantice
real y materialmente la atencién médica, valorac:one§ didrias'y sumu{nstros de medicamentos
ordenados por los galenos que la tratan para aten‘der su_especial condicién e informen
-inmediatamente a este juzgado sobre la- gestlén realizada.

3. COMUNICAR ESTAS DECI\SIONES;a fa Representante del Ministerio Publico, asignada a
este Despacho, para los efectos propios dé las funciones de la Procuraduna General de la
Nacion.

A ‘.
Por lo expuestg,-EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE,BOGOTA D. c,

<

. : RESUELVE:

PRIMERO NO CONCEDER al sentenciado JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ
|dent|f|cado concéddfa de ciudadania No. 413236, el beneficio de la PRISION DOMICILIARIA

RANSITORlA propuesta por la Carcel'y Penitenciaria de Media Seguridad, contenida en el
Decreto Legislativo 546 del 14 de abril de 2020, solicitada por el prenombrado, conforme lo

expuesto en este proveido.
C;EGUNDO: El Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, proceda a CUMPLIR

con lo ordenado en el acapite de “OTRAS DETERMINACIONES” de esta decision.
TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido a LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., donde se encuentra el sentenciado, para fines de consulta
y para que obre en la hoja de vida correspondiente.

Contra esta decision procede el recurso de reposnc:én conforme con el articulo 8 del
Decreto Legislativo 546 de 2020

'NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
JUEZ

Defensor:  Dr. HUGO ARMANDO RICO GUTIERREZ. MOVIL: 3102421674
" CARRERA 8 # 6 -35 OF 152 CENTRO - FUSAGASUGA- CUNDINAMARCA
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- Centro de Sevicics Administrativos Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medicas de Seguridad de Bogota

Enla Fecha motiiygué por Estado No.
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La anterior Frovicdens /
La Secret&ria 7/ 2
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10/9/2020 s Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres - Outlook
v

Y Leido: NI 6277 -19 Al 2020-480 "

o

i
Manuel Felipe Bonilla Arias <mbonilla@procuraduria.gov.co>
Mar 8/09/2020 5:31 PM

Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El'mensaje
Para:
Asunto: NI 6277 -19 Al 2020-480
Enviados: martes, 8 de septiembre de 2020 22:31:38 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

X fue leido el martes, 8 de septiembre de 2020 22:31:29 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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