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A partir de hoy 31 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaiiarST 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra J^providen''ia>N©<' 
2020-581-582-583 del TREINTA (30) de JUNIO de DOS Mlf^Ell^TE (2O2CXJ20I*

189 inciso 2°el termino de dos (2) dlas de conforrnidad a lo dispuesto eii| 
del C.P.P. Vence el dia 1 de Septiembre de 2020. \ \

Vencido el termino del traslado, SI [” J NO | |
recurso.
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
l (

A partir de hoy 2 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a ‘ 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conforrnidad *a‘lo dispue.sto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de 
Septiembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI [Jj NO Q se present6 escrito.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 15176-31-04-001-2001-00106-00
Interno: 41354
Condenado: JOSE EL1ECER FORE.RO BONILLA
Delito: HOMICIDIO
Reclusibn: PRISION DOMICILIARIA CARRERA 95 B NO..128 C 65 CASA 10 BARRIO 

RINCON. TEL. 3232834703.
\ Decision: NO CONCEDE PERMII50 PARA TRABAJAR, REVOCA PRISI 

DOMICILIARIA. NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONA >L

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 - 581 / 582 /

Bogota D. C., junio treintai(30) de dos mil veinte (2020)
i

^ wsp.-.v
Procede el Despacho a pronunciarse respecto dkj{^^Spe|rMajo
la prision domiciliaria, y libertad condicional en faVoi^SSIntencfacIo JOSE ELIECER FORERO 
BONILLA.,

} mk
!. i

revocatoria del sustituto de

SIS I

P^NTECEiDE^S\

■>»1.- El 23 de agosto de 2002, r*Penal del Circuito de Chiquinquir^ (Boyaca), condend
a JOSE ELIECER FORERO%J^I|ILLA (dentificado con la C.C. No. 79.871.732, a la pena 

TifANbs DE PR^I^, a la pena accesoria de inHabilidad para el ejercicio de 
^i%||publicas popflmismg periodo, al haber sido hallado autor responsable del 

delito d^r^qn^cij^p^en concurso ‘homogdned, negdndole la suspensidn condicional de la 
ejecuci6npj^®pina||Fue condenado -al; pago de 30 s.m.I.m.v.; por concepto de perjuicios 
morales como plazo 6 meses^a partir de la ejecutoria del fallo.

AVI
|p2.- Dicha sariaon la 
iHpara el cumpilmiento de la pena.

cumple desde el 3|de octubre de 2010, fecha en !a que fue Cc.oturado
j
i

jg|iEI 22 de octubre de 2010, este despacho avocb el conocimiento de las presentes diligencias, 
fe^ppsteriormente se ordeno la remision de las diligencias a los Juzgados de Ejecucion de Penas de 
^^Tunja (Boyaca).

. 4.- E( 26 de junio de 2014, el Juzgado Tercero vigfa de la pena tie Tunja (Boyaca), avoco el 
conocimiento de las diligencias.

:5.- Al sentenciado se le ha reconocido redencioh de pena asf:
31 dias, con auto de 5 de julio de 2012.. I j ,
8 meses y 9 dias, con auto de fecha 28 delnoviembre de 2014.
1 mes y 28.81 dias, con auto de 14 de julipde 2015.
2 meses y 14 dias, con auto del 19 de febrsro de 2016.
2 meses y 12.5 dias, con auto del 12 de a^osto|de 2016:
2 meses y 0.5 dias, con auto del 30 de enero'dp 2017. ;
3 meses y 0.75 dias, con auto de fecha 18;de septiembre de 2017.

> ! | !
6. - El 18 de septiembre de 2017, se conc^djo al condenado, 
el sustituto de la prision domiciliaria previstb en el artfculb 38G del G.P.

■ ill Ir I m i
7. - El 8 de noviembre de 2017, se reasume'el conocimiento de las d ligencias, en domiciliaria.

i i
8. - El 10 de abril de 2018, se nego permisoipara-trabajarfuera del domicilio.
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9. - El 1 de agosto de 2019, se reclbld oficio No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-2019, proveniente 
del Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota La picota, con resolucion favorable, cartilla 
biografica, certificados de calificacidn de conducta. ‘

10. - El 11 de octubre de 2019, se recibid informe de vlsita domiciliaria No. 3794 del 9 del mismo 
mes y ano.

11. - El 22 de octubre de 2019, se allego informe de notifidacidn suscrito por citador del Centro de
Servicios Administrativos de estos Despachos. j

12. - El 29 de octubre de 2019, el sentenciado justifico el reporte de salida jgj||j^&ilio del 10 de
octubre. ‘ ^

13. - El 11 de diciembre de 2019, con oficio 1''3-COMEB-JUR-DOMI-35^^^Sq^Mcopia de 
reporte de visita negativa realizada por dragoneantes del INWip, en el domicfe^&iado.

14. - El 24 de diciembre de 2019, se ordend correr trasi^^pelijartlculo 48trtre!la Ley 600 del
2000, a fin de que el sentenciado y la defensa riri^^^l^Px|^^:iones pertinentes frente a los 
reportes de transgresiones allegados, y el no decisibn interlocutoria, se
neg6 la libertad condicional.

15. - El 10 de febrero de 2020, se reejbjeron memol^^^d^3fidenado solicitando; i) se conceda 
la libertad condicional, ii) se sd^^^^e autoridaqepfeiue corresponds la documentacion que 
demuestre su insolvencia e^G^^ica^jlaclarahdo ermcidente presentado el 10 de octubre de 
2019.

16. - El 24 de febtero de 2O?0'Mksentenciado solicito se le conceda el derecho al trabajo
adjuntando^(5^pbi6h de desodrre traslado del artlculo 486 de 2000, ademas, se
recibio cqn|ranSa secretarial y-d^nteranliento.

t

*
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17.- Mediantejc&rrec^i^titucional, los dias 8 de abril y 16 de junio de 2020, se recibieron 
memoriale^3^g.e^adpr reiterando las solicitudes de libertad condicional y permiso de trabajo, 

^^\argumentan|^^^^nsu casa no cuentar^con ernpleo.m
CONSEDERACIONES

igf PERMISO PARA TRABAJAR
w ■ -El trabajo ha sido consagrado en el articulo 25 de la Constitucibn Polltica, como un derecho y 

una obligacibn social que goza en todas sus modalidades’ de la especial proteccibn del Estadc.
K

A su vez, el articulo 10 de la ley 65 de 1993 prevb comb fuiicibn y finalidad fundamental de la 
pena de prisibn, la resociaiizacibn del cbndenado, y de;' manera imperativa se expresa que el 
trabajo en Jos establecimientos de reclusion es obligatoho para lbs condenados como- medio 
terapeutico adecuado a los fines de la resociaiizacibn.

; ■ | < ■ •

En materia penitenciaria, a excepcibn de quieres gozan de la libertad preparatoria, la viabilidad 
de trabajar siempre se ha desarrollado’ al interior de Jlos centres de reclusibn; quienes se 
encuentran en la especial circunstancia de'prisibn domiciliaria tienen los mismos derechos para 
ejercer actividades laborales, eso si, en las mismas condiciones de quienes estbn en un centio 
de reclusibn formal, pues en caso contratfo se estaria rqmpiendo con el principio constitucior.ai 
de la iguaidad, respecto de los recluidos en un centra penitenciario.

Con respecto al permiso de trabajo para las personas que gozan de la prisibn domiciliaria prevt 
inciso tercero del articulo 38 D.del Cbdigo Penal (adicionado por la ley 1709 de 2014, articulo 
25), lo siguiente: j

"Articulo 38D. Ejecucion de ta medida de prision domiciliaria.
(...) El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su luga de 
residencia o morada, pero en este case se controlard ol cumplimiento de la medida medu ite

■»
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un mecanismo de vigilancia electronica." (Negrilias y cursivas del despacho)

Se infiere de lo anterior, que las personas que.gozan de^beneficio de la prisibn domiciliaria estbn 
habilitadas para desarrollar actividades laborales fuera del domicilio, sin embargo, para acceder 
a dicha prerrogativa debe haber previa autorizaclbh de la autoridad Judicial (que es la 
unica facultada legalmente para concederesa clase de permisos).

En ese orden de ideas, se colige que el.sentenciado estb en el deber de aportar con la solicitud 
los soportes necesarios a efectos de acrecEitar‘;la licitud y veracidad de las labores que pretenda 
realizar, pues para otorgar el permiso se.deben verificar condiciones mlnimas qu^permitan a las 
autoridades penitenciarias efectuar los Jcontroles correspondientes a fin^^tas^gurar la no 
evasion del penado. \u

I En el caso concrete JOSE ELIECER pORERO BONILLA, pretende oS^^^^^^iS:i6n para 
laborar fuera del domicilio, para ello, coh memorial recibidcuel24 de febrei^d^^^orrientes, 
aporto certificado de empleo suscrito poriquien dijo ser JofigelEliecer Rey<^^^^^z, en el que 
manifiesta que estd en condiciones de jemplear al prepjftd'h condenadopcomo oficial de 
carpinteria con un sueldo de $ 897.000, eh el hocai^de 8®m^)0 pm, en la carpinteria de su 
propiedad ubicada en la Calle 126 F No. 119 B |^|Q^^|6a|||ii|T^uba.

guno que acredite la existencia 
lapfal, as! como la legalidad de las

No obstante lo anterior, con la solicitud no sie 
del establecimiento de comercio^n^onde pretgram 
actividades que all! se ejercen ^asarroll^^

No se pueden obviar los ele^^fc^pbhcliciones minimos que permitan tener certeza sobre el 
cumplimiento de las obligaci^pMpuestas en la privacion de la libertad en su domicilio, asi 
como el controljjQe debe eje^^Udez yigiajde la pena.de jaiiio evasibn del penado, o los 
requisites mjjjy®§*para que effiNMC Jo:;eI-centro de'.reclusibnipuedan ejercer el control del 
cumplimier]j^p^^^na de prisiooF| ; | ] j | -i\i ; j

Al resp^^^pm^^notar que n^astatcon la simple ;rnan)festaci6n de querer obtener 
. un permiso^mraifT^pa[ar fuera del^omlcilVo para:acceder al mismo, pues se reitera, que 

jjjrfiesta ejecutofa^Spuede obviar elemeritos -y [condiciones [minimas que le permitan tener certeza 
'^Bjraobre la no^^Son del penado, la licilycl dejlas actividades que desarrolle, o los requisites 
^^rjinimos para que e! INPEC o el centracle reclusion puedan ejercer el control del cumplimiento

a pena de prisibn. i 'PS? :
£3 anterior, obedece a las llamadas ^Relacidnes Especiales; de Sujecibn”, que implican la 
subordinacibn del recluso para con ieUEstaddJSdicha siibordinacibh tiene su fundamento en la 
obligacibn especial de la persona reclulda cpnsistente'ien.el deber de cumplir con una pena 
privativa de la libertad en razbn a quejfue. hallada responsable de un 'hecho punible, y por la 
misma razbn el penado queda sujetofajfW regimen juhdico especial, lo que conlleva incluso la 
posibilidad de limitar el ejercicio de aigunosjderechbs fundamentales, entre ellos el trabajo.

Por consiguiente, se negarb el permispjpafa' trabajarjfuera del domicilio solicitado por el 
sentenciado. r:t ■ i

j i
Debe quedar claro que NO se pretender) [desconocer! las necesidades que pued' tener el 
sentenciado para proveer su sustento yjel dejsu|familiai pero [debe tenerse en cuenia que no 
basta con la simple manlfestacibn de querer obtener uhjpermiso para trabajar fuera del domicilio 
para acceder al mismo, pues se reitem, [que^esta ejequtora no puede obviar elementos y 
condiciones mfnimas que le permitan (timer icertezajsobre la no evasibn del penado y Ea 
licitud de las actividades que desarroMe. !(' \

) :
J

2.- DE LA REVOCATORIA DEL SUSTltUTO DE L^| PRISlbN DOMICILIARIA

j 1 f • L j

De conformidad con lo normado en articulo 29[F de la ley 65 de 1993, el incumplimiento de las 
obligaciones impuestas, como beneficianbs del la prisibn" domiciliaria, dara lugar a la revocatoria 
mediante decisibn motivada del juez cbmpetente. ; _ '

t •
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Indies lo anterior que, a quien contravenga las obligaciones contraidas al otorg£rsele el sustituto 
de la prision domiciliaria, se evada, incumpla la reclusidn o fundadarnente aparezea que continua 
desarrollando actividades delictivas, le ser£ revocado el beneficio para que cumpla la pena en 
centre de reclusion formal.

un

En concordancia, preve el articulo 486 de la ley 906 de 2004, que de existir motives para revocar 
el sustituto el juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad loss pondrS en conocimiento del 
condenado para dentro del termino de diez {10) dfas presente las explicaciones pertinentes.

Como se anotd en precedencia, se allege al expedients los siguientes. reportes de 
transgresiones:

Informe de visits domiciliaria No. 3794 de fecha 9 de octubr^l^^^^^scrito 

asistente social del Centro de Servicios Administrativos de estosJ^^^TOlj|fen el que 
manifiesta que: ame dirigi el 2 de cctubm de 2019, ajas 11:49, a la CARRARA.95 B NO. 
128 C 65 CASA 10 BARRIO SUBA RINCON Q0g®aa vez allif^^^izaron varies 
llamados con resultados negatives, cpmo quiera qWj0l(m susento (apmfue atendido".

W'nfltInforms de notificacion suscrito por citadp^^^Celtrc^^Servicios Administrativos de 
estos Despachos, en el que pone, de pre|^^®j^,e| iMde octubre de 2019, se hizo 
presente en el domicilio del condenado^^^M§^e realizar tramite de-notificacion 
personal, indicando que: ttse^mba a la ditv&mji debtiomicilio ordenada, al llegar al lugar 
se timbra varias ocasign^ke^ solo una j^pbna atiende el llamado y le indico que 
busco al condenado^^^^asakh e indica quela unha manera es comunicandose con el 
condenado por tel6fo^^rif0MabDra goipeando o llamando al condenado en la vivienda, 
en vista de que no semBti&ie ayuda del residente me comunico al abonado telefdnico 
3232834703 donde mf^atiende el llamado una voz masculine indicando ser el 
condQtfmry me manif^^iie 'el. no se encontraba en el domicilio, que habia salido 

AM y s&$ncontraba 'eh la localidad de Usfpe haciendo papeles para el 
fmMGtiy&fierhiiso para trabajar, se da pbrterminada la diligencia”.

;
OficialNQ^1:3|GOMEB-JUR-DOM1-3503 del. 11 de noviembre'de 2019, suscrito por el 
DireStt^^Tc&MEB La Picota, adjuntando copia de reporte-de visits negativa practicada 
por ffijffmeantes del INPEC en ej domicilio del condenado el dla 24 de octubre de 
2019, indicando que: “no se enconird en el domicilio, despues de golpear en repetidas 
ocasiones por el termino de 10 min nadie abrid".

> por

de

>

wf§
consiguiente, con providencia de fecha 24 de diciembre de 2019, se ordenb comer traslado 
articulo 486 de la Ley 600 del 2000 por ser esta la norma aplicable en este asunto, al 

sentenciado y a la defensa con el fin que rindieran las explicaciones pertinentes. De ello, se 
entero personalmente a JOSE ELIECER TORERO BONILLA el 21 de febrero de 2020, asi como 
de la fecha inicial y final del mencionado traslado, segun obra constancia en el plenario.

Las exculpaciones *

El traslado se corrio entre el 21 de febrero y 10 de marzo de 2020, y el sentenciado, justifico los 
reportes asi: \ j

En cuanto al reporte del dla 2 de octubfe de 2019, con' memorial recibido el 24 de febrero de 
2020, indico que como es su costumbre,'todos los dlasjincluyendo el dfa del reporte, entre las 
11 y 12 M., se baha y afeita, toda vez que por el estacio de su cara debe hacerlo con mucho 
cuidado y dado que reside en el tercer piso, no escucho el llamado a la puerta, luego, solo hasta 
el 20 y 21 de febrero de esta anualidad por notificacion se enterd de]la gravedad de la situacion y 
del riesgo de perder el beneficio de la pris idn domiciliaria.

Para el dla 10 de octubre de 2019, inicialmente, con memorial recibido el 29 del mismo mes v 
aho, manifesto que ese dia se encontraba en una capabitacidn para entrar a laborar, toda ve; 
que se encontraba en una situacion economicji precaria, aunado a que el Despacho le habia 
expedido autorizacidn para salir a buscar trabajo. Adjuntd certtficacibn del Representante Legal 
de la Corporacion para Impulsar el Desarrollo Ambiental CIDWIAG, en la que indica que el
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condenado el 10 de octubre de 2019, , se encohtraba recibiendo capacitacibn 
laborar en esa compania.

para mgreso a

Con memorial.recibido el 10 de febrero.de 2020, FORERO BONILLA, indico que el 10 de 
octubre de 2019, cometib un error al salir de.su domicilio, sin embargo, aduce que se debib 
momento de desespero por no tener dinero para comprar unos medicamentos para su 
enfermedad; Lupus eritematosa, diabetes y;Hemorroides aguda, manifiesta ademas, que en el 
tiempo que Neva en prisibn domiciliaria no tiene fallas, pues solo tiene visitas positivas del 
INPEC. Resalta que no cuenta con defensa, y no tiene los medios para costear un abogado.

a un

Luego, con escrito del 24 de febrero de^^O.Tefiere que e! 10 de octubrggC^M9, salib de su 
residencia a donde un familiar buscando ayuda econbmica y a realizar vs^^dS^ur^entos, pues 
alii cuentan con computador e impresbra, declara que intento^^^^arse con el 
establecimientocarcelario, sin embargo en pi numero 0317695767 nunca^^^s^^3^1

^gjfl^ta que debid^^S^enfermedad 

xomo su dormitorio
Con respecto al reporte del dia 24 de octubre de 2019, m_... ..... ,_____ _
se tomb un relajante muscular y se quedo dormido hastai^^^^la noche.'y 
se encuentra en el 3 piso, no escucho los ilamadpsfivl 
los vecinos lo ocurridb, intentando comunicar pero no fue posible, pues,
dice que alii nunca atienden el telbfono, y de^opp[^^gi oeMy poner en conocimiento del 
juzgado la situacibn. ^

a pilrlp^terandose a* ^ s'9u'en^e Por

Sobre el pago de perjuicios, hg^i^[uue}.no cud^pson dinero ni bienes con los que pueda 
indemnizar a las victimas, ^^pdo^l^encia a la Micitud elevada con anterioridad, respecto 
del requerimiento a las dife^|^.adtoriaades;cle la docufnentacibn necesaria para demostrar 
insolvencia econbmica.

su

Precede ento^gPesta Ejecut^S^efeptuajj la) correspondiente! valoracibri probatoria, a los 
element^^^ngj^ allegados.^arargcipptarj la depisibri eobre la revocatoria o no del sustituto 
concedi^^KpefSo^ resaltando, pneviamente, I que lias decisiones que adopte el Juez de 
Ejecucib^^P^SSs^gledidas de Seguricjacijen torno ajla revocaforia de la prisibn domiciliaria 
por el inaurnMiie^pSe las obligacionei ijerivadas del beneficio,-deben estar fundadas en 

^sustento p^^m^suficiente que;^lluegoji|de) un acucioso anblisis, permita arribar al 
©nvencimieMppleno de que existib;una;viblaci6n|injustificada a las obligaciones adquiridas. 
a . {.?• : i!1': | j' :

Pgpuentra el despacho con respecto^:;:;.|as}fexculpaciones presentadas, que estas resultan 
tijpjficientes para justificar el incumplimientojcomb se pasa a revisar.
W ’; :
‘fen primer lugar, con relacibn a los reporters de*fecha 2 y 24 de octubre de 2019, el sentenciado 
no aporto documento o material probatona'algiiho'que de edenta de la veracidad de su dicho, en 
la medida que indico que en ambas .oportiin'idades si se encontraba en su residencia, sin 
embargo, que no escucho los llamadosja lalpuerta, por cuanto estaba duchandose y porque 
estaba dormido, argumentando que^en Wsj;dos ocasiones lasisituaciones presentadas se 
debieron a su enfermedad, omitiendo aportar documentales que den cuenta de los diagnbsticos 
que refiere, mucho menos, se reitera,L:que) den (cuenta que en efecto para esos dias si se 
encontraba en su residencia, mbximejque jcohfdrme lo manifestado en los dos reportes, se 
hicieron varies Hamados y se esperb porsUn tiempo prudente sin obtener respuesta alguna.

En segundo lugar, no encuentra claridad^ef Despacho frente a las justificaciones allegadas por el 
penado respecto del reporte presentado el 10 de octubre de 2019, si se tiene en cuenta que 
JOSE ELIECER FORERO BONILLA, ailegolexplicacionbs en tres oportunidades diferentes, con 
hechos contradictorios. Como quedo vistb :ariteriormente,: inicialmente indicb que se encontraba 
en una capacitacibn para ingresaria; laborar,'[toda vez que se encontraba en una situacibn 
econbmica precaria, y para ello, adjunto'certificacibn de la empresalCorporacibn para Impulsar el 
Desarrollo Ambiental CIDMAG, que da cuenta 'de lo dicho; !

■\y. ■<;!;[;
Sin embargo, con memorial recibido el j-10; de febrero de 2020, indica que el 10 de octubre-de 
2019, salib de su domicilio por "desesperaclbri", por j ho terier dinero para comprar unos 
medicamentos para su enfermedad; lupus tWritematosa, diabetes y hemorroides aguda.

!•
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Y con escrito recibido el 24 de febrero de esta anualidad, resalto que el 10 de octubre de 2019, 
se encontraba donde un familiar buscando ayuda econbmica y haciendo varios documentos, 
pues alii cuentan con computador e impresora, refiere ademSs, que intento comunicarse con el 
INPEC pero no fue posible, toda vez que en el abonado 0317695767 nunca contestan.

Entonces, de la certificacion aportada por el sentenciado de la empresa Corporacion para 
Impulsar el Desarrollo Ambiental CIDMAG, encuentra verdadero eiste Despacho,.que el 10 de 
octubre de 2019, FORERO BONILLA, se encontraba recibiendo una capacitacion para laborer 
alii, y que las otras justificaciones dadas por este para el mismo dia, resultan vanas y sin 
sustento. No obstante, ello no significa que el argumento dado por el precitad^sea justificable, 
por cuanto no es cierto que este Despaclio le hubiera otorgado permis^^^^lir a buscar 
trabajo, tan es asi, que con providencia del 10 de febrero de 2018, de
permiso para trabajar fuera del domicilio, decision que fue notificada al p d^^^^ndica que
este era conocedor de la no autorizacibn para salir de su domicilio, y a ijjB-rcSvil salir del
mismo sin el correspondiente permiso.

s:

I Debe tenerse en cuenta que la prisibn domiciliaria esSuMsbstituto de rcrpena de-prisibn 
intramuros que permite el cumplimiento de la peria^^al un establecimiento carcelario
sino en el lugar de residencia del condenado,
es en el lugar donde se cumple la prisibn, y aungiii^MO|rff&ti^fe)3ermite al beneficia'rio, estar 
cerca de su faniilia de personas allegadas a su e|i^niifi^j|cqnaenado continua en privacibn 
de la libertad dentro del inmueblejj&siignado reqlosorio, por lo tanto su situacion 
jundica es la de preso, en 'deas domiciliaria no puede entenderse
iambs como una libertad.

i

ifiere con la reclusion formal

En consecuencia, es claro queJIasFrazones esgrimidas contraho a to manifestado por el 
condenado no cOrrespondenHa^unto^ de urgencia o prevatenhia que ameriten trasgredir 
la reclusidnsm&wso, y que nS^cffifaZ)? con auiorizacidn previa expresa de este despacho 
para abM^^ars^esidencia^^&\d6evidente que los reportes de transgresiones por parte d 
FOREI^Iit^NH^^o son compatibles con su situacibn jurfdica. 1

No sobra SSfiigipa^^las justificaciones (Jada's por el penado, no son suficientes ni razonables 
^para sustent^sulincumplimiento, lo cual evidencia una^actitud clnica y desfachatada de parte 

Jp&el penado,'Sfnde manera voluntaria, y pese a her conocer de las obligaciones que comporta 
pjSkbeneficio yoe las consecuencias que acarrea el incumplir las mismas, ha optado por incumplir 
J|||eretivarnente la reclusibn. ! |

^^r consiguiente, cconsiderando que el penado NO obtuvo autorizacibn previa de este Juzgado. 
^para salir de su lugar de reclusion, ni elevb las solicitudes pertinentes para acceder a un permiso 

de trabajo, concluye el despacho que JOSE ELIECER FORERO BONILLA infringib las 
obligaciones contrafdas al ser beneficlado con la prisibn domiciliaria, en la medida que] 
deliberada e injustificadamente incumplib la reclusibn.

•r-

Si

I
y\ }I m■A

<■

l

!
No sobra mencionar que al momento] en que JOSE ELIECER FORERO BONILLA fue 
beneficiado con la prisibn domiciliaria suscribio un acta donde se comprometid a permanecer 
en su lugar de domicilio, a observer buena conducts y a no cambiar de residencia sin la 
respectiva autorizacidn, es decir, el ’ prenombrado Vio desconpcfa las obligaciones que 
implicaba la medida con la que fue beneficiado. |

De manera que la actitud de franco desaciato a la justicia, de persistencia y obstinacibn a cumplir 
las obligaciones que como ciudadano le correspc-hden pese al generoso tratamiento y 

facilidades que se le han brindado, desdica de la personalidad del sentenciado, y por lo mismo le 
impiden aspirar. a que se conserve la vlgbricia del beneficio conferido, en consecuencia, se 
revocara la prisibn domiciliaria a JOSE; ELIECER FORERO BONILLA, haciendo efectiva en 
favor del Consejo Superior de la Judicature la caudbn prestada.

Una vez cobre. ejecutoria la presente decisi6n,‘se ordenara el traslado del sentenciado JOSE 
ELIECER FORERO BONILLA, de sui domicilio actual, hacia El Complejo Carcelario y 
Penitenciario de Bogota la Picota, para que* continue purgando intramuralmente, la pena 
impuesta.

\

con

t

f
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Sin perjuicio de lo expuesto, se ordenara notificar este auto personalmente al penado „ 
lugar de residencia donde debera esperar a que se haga efectivo el traslado por parte del 
INPEC, advirtiendo que de evadirse mcurrira en el dellto de fuga de presos y en 
consecuencia se compulsaran copiasi ante la FiscaFia General de la Naci6n 
investigue dicha conducts.

en su

para que se

3.- LIBERTAD CONDICIONAL

En cuanto al subrogado de la libertad condicional, erigida por el legislador corngjustitutivo de la 
pena privativa de la libertad y entendida como gracia estatal concedida a 
los jueces, en aplicacion del principio de favorabilidad y por cuanto los he/@5eaf^er33ixn el 23 de 
julio de 1996, tiene lugar una vez reunidos los requisites expresamentep®^$s§ni4fel artlculo 
64 original del Cbdigo Penal, vigente a partlr del 24 de junio de 2001, queml^fr'^K^
“Articulo 64. Libertad Condicional. El juoz conceded d^^rtad condid^^^condenado a 

pena privativa de la libertad cuando haya cumpidolas treMmi^s partes de la condena siempre 
que de su buena conducta en el establecimient0^^la^ffi^a el juez deducir motivamenle 
que no existe necesidad para continuer la podr£ negarse el beneficio
de la Libertad Condicional atendiendo a las cif^^Mmlai0y ^jmcedentes tenidos en cuenta 
para la dosificacidn de la pena. El periodo de pivma s^&0fue falte para el cumplimiento total

vAs! que,.los requisites exigic^®&'^^ticionado artlculo 64 del Cbdigo Penal, consisten en que 
el penado haya sido conden^pJa|^fFa privativa de la libertad y haya cumplido las tres quintas 
(3/5) partes de la condena (re^Mditode orden objetivo), y ademas, que de su buena conducts 
en el establecjirffepto carcela|i§|ste piJoda deducir fundadamente que no existe necesidad 
para contjmjapp&n la ejecucioi^^la pena (requisite de orden subjetivo).

res^^d)^l j^efuisito objetivo que exige la norma tenemos que la pena que actualmente 
cumple el&e^teirlciaddps de 204 MESES DE PRISION, y las tres quintas partes de la misma 

.^equivalenlp^WipES y 12 DIAS.

inl^ora bien, v^E ELIECER FORERO BONILLA hasta el memento viene descontando tal 
S^ancibn privado de la libertad asl: desde el 3 de octubre de 2010, cuando fue capturado p^ra el 
^cy$Tiplirniento de la pena, hasta la fecha, tiempo en el que ha descontado 116 meses y 27 dias, 
_Jft|pis los 21 meses y 6.55 dias, de redencibn reconocidos? hasta el momento, guarismos que 

sumados arrojan un total de 138 meses y 3.55 dfas, por tanto se suple el requisito de orden 
objetivo.

os a traves de

WpCon

Sin embargo, en el caso concreto no encuentra el despacho elementos suficientes a partir 
de los cuales se pueda deducir fundadamente que no existe la necesidad de continuar con 
la ejecucibn de la pena de acuerdo con el desempefio y comportamiento del condenado 
durante el tratamiento penitenciario.

Con relacion a este aspecto conviene -motar que La Coordinadora Jurldica del COMPLEJO 
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “LA PICOTA”, el 1 de 
agosto de 2019, remitib oficio No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-2019, con el que adjunto cartilla 
biografica, certificaciones de calificacibn.de conducta y resolucibn favorable No. 3168 en la que 
coneeptua favorablemente la libertad condfciohal de JOSE ELIECER FORERO BONILLA, por 
cuanto cumple el requisito de caracter objetivo, su calificacibn de conducta segun acta del 4 de 
julio de 2019, es EJEMPLAR, pero indica que si ha transgredido ilos compromisos adquirido 
relacionados con permanecer en su domicilio.

Aunado a lo anterior, es evidente que JOSE ELIECER FORERO BONILLA, ha transgredido la 
prisibn domiciliaria concedida en esta actuacibn, en la medida que se allegaron informes que dan 
cuenta del incumplimiento de sus obligaciones para los dias 2, 10 y 24 de octubre de 2019', 
SALIENDO DE SU DOMICILIO O LUGAR DE RECLUSION y una vez surtido el traslado legal, 
este no justifico debidamente tales salidas y por tanto se concluyb que el penado no esgrimib 
razbn alguna que corresponda a asuntos de urgencia o prevalencia, extrema gravedad,
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necesidad, riesgo inminente de alguno de sus derechos fundamentales, case fortuito o fuerza 
mayor, que la obligaran a salir urgentemente y de manera inmediata de su sitio de reclusibn sin 
autorizacidn previa de este Despacho Judicial y que ameriten trasgredir la reclus'ibn sin aviso, por 
lo que se ha dispuesto en esta misma decision REVOCAR LA PRIStON DOMICILIARIA 
concedida. 9

Es as! que de tal informacion se colige que la conducta del condenado-durante el cumplimiento 
de la prisidn domiciliaria otorgada, no ha sido buena, pues ha desconocido las obligaciones que 
asumid al suscribir la diligencia de compromise toda vez que este Despacho nunca autorizo las 
salidas del domicilio.

1
De conformidad con lo antedicho,. No .encuentra esta ejecutora, norma,
elementos suficientes a partir de lbs", cuaies se pueda concluir que ^^|j^^^pbsidad de 
continuar la ejecucidn de la pena o que el ;sentenciado est£ preparado libertad,
pues por el contrario JOSE ELIECERVFJORERO BONILLA ha tenidOvurud^emp.^o y 
comportamiento no adecuado durahte el1 c\implimien|o|tde la Prisidffl^jgi'^iliaris y ha 
hecho caso omiso a las obligaciones'que se le han

Por consiguiente, este Despacho negara la Iibj^r^Jc^ndiciopam JOSE ELIECER FORERO 
BONILLA, pues se considera indispensabll^[Sq^ptmt^pplrivado de la libertad en 
establecimiento carcelario, cumpliendo el tiemp^Mul^^^lta de pena y as! complete el 
tratamiento penitenciario en aras dgriograr. una veraaoelia cializacion.

■

DXRASDEiTERIV’.INACIONES

Con el fin de estdjciiar la situa^^^cbn6i<iica que;alega!e) sentenciado, a trav6s :del Centro de 
Servicios AdglBrativos. seOR^p^A:^»V- | [!■ ■ fj j

1.- Oficl^®^pCINA DE REGISTRO * NACIONAL AUTOMOTOR DEL MINISTERIO DEI 
TRANSPOg^pE^^fip^ljcitar se sirvan inforrhar si FORERO BONILLA, figura como propietaric 
de vehfcuiot?

i
iKa.- Oficiar s^^DIAN para solicitar se^sirvan inforrhar: si FORERO BONILLA, figura como 
.^Jlntribuyente o socio de alguna empresa.:; ■

,;:y
A_^^^Oficiar a las Oficinas de Registro dejlnstrurhentos Publicos zona centra, sur y norte a fin de 

■■^lllppolicitar, se sirvan informar si FORERO BONILLA, figura como propietario de bienes raices.

4.- Oficiar a la Camara de Comercio de Bogota a fin de solicitar, se sirvan informar si FORERO 
BONILLA, figura como titular de derechos:rbalessobre sbeiedades comerciales.

■ .

5.- OFICIAR a la Defensoria del Pueblo'.'sa Tin :de que se, sirvan designer deferisor de oficio con
represents Unj[estas diligencias a'JOSE ELIECER FOREROcqr&cter URGENTE para que 

BONILLA identiflcado con la C.C. No. 75i.B7T732
. 5

En m6rito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y NIEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C. I

!
R IHS U ELVE: !( i ; .

•iPRINIERO: NO CONCEDER el perrhiso >para ;trabajar fuera del domicilio-solicitado por el 
sentenciado JOSE ELIECER FOREROlBONILliA identific'ado con C.C. No. 79.871.732, por las 
razones expuestas en este proveldo. j : \.}!?

I . j j j ^ j ■SEGUNDO: REVOCAR-el benefici^siultitutivo'de! la jprision domiciliaria otor'gado a JOSE 

ELIECER FORERO BONILLA identiflcado jeon la! C.C. No. 79.871.732, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta prbyidencia. , i

..
i ;

•i ■

i ;'
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4/8/2020 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres • Outlook

Leido: Al 2020 581-582-583 Nl 41354 JDO 19

Manuel Felipe Bonilla Arias <mbonilla@proc:uraduria.gov.co>
Mar 4/08/2020 7:31 AM

Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendcj.ramajudicial.gov.co> 
El mensaje

Para:
Asunto: Al 2020 581-582-583 Nl 41354 JDO 19
Enviados: martes, 4 de agosto de 2020 12:31:29 (1)1000:00) Monrovia, Reykjavik

4

fue leido el martes, 4 de agosto de 2020 12:31:20 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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26/8/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: Radicado- 15176310400120010010600- RECURSO REPOSICION-A, FLAGON.

Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/08/2020 19:18

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudidal.g'ov.co>; Silvana Aveifaneda Gonzalez 
<savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centre De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 4 archives adjunlos (254 KB)

7 Apelacion Forero Bonilla (2).docx; 1. PHOTO-2020-08-23--l8-56-5-i.pdf; 2. PHOTO-2020-08-23-18-57-14.pdf; designacion 
DEFENSA-I.docx;

BUENASTARDES

‘ ENVIO RECURSO PARA TRAMITE

GRACIAS

A7TE:
i

JUZQAVO 19 tfECUCION DE PZNASY MED WAS VE SEQUKWAD VZ BOGOTA.
ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Telefax: <1)2847308
r

i

i

De: Sonia patricia Rincon Fonseca <sorincon(S)defensoria.edu.co>
Enviado: martes, 25 de agosto de 2020 3:22 p. m. . I 
Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Radicado- 15176310400120010010600-;.RHCURSO REPOSICION-APELACION.

I
1

ii
!

J.i
a
i.
..
ij

De: Sonia patricia Rincon Fonseca <sorincon@defen^oiia.edu.co>
Enviado: lunes, 24 de agosto de 2020 3:34 p. m.
Para: ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ejcpl9bt@cendoj.ran ajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: Radicado- 15176310400120010010600-;RECURSO REPOSICION-APEL/.CION.

i
i

i*

i •

Respetuoso Saludo, me permito remitir solicitud; dentn del radicado de la Referencia.
i

Cordialmente, li
‘i

Sonia Patricia Rincon F <I
!I
1

De: Sonia patricia Rincon Fonseca <sorincon@defen5pria.edu.co>
Enviado: martes, 30 de junio de 2020 8:19 p. m. 1.
Para: ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Sonia Patricia Rinc?n Fonseca <rinconsonya@hotiriail.com>
Asunto: RV: Radicado-15176310400120010010600)

I:1

1
1II

ij
Asunto: SOLICITUD LIBERTAD CONDICIONAL- ELIECEI^ FORERO BONILLA CEDULA: 79871732 RADICADO: 
201000106 1 1»«

i.!
Respetuoso Saludo, me permito allegar solicitud;de libertad condicional dei senor 
JORGE ELIECER FORERO BONILLA, denWdel radicado No. S3W63io^ooi200iooi.oT?5.

!l I
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» Correo: Manuel Fernando Barrera Bemal - Outlook26/8/20;;0
I

<Cordialmentc, i
r

f
Sonia Patrici*. Rincon Fonseca 
CC No. 51924XJ1 
Defensora Publica >*

i

De: Lorena Forero <lorenaforerosdvsf23@gmail.com>
Enviado: martes, 30 de junio de 2020 3:42 p. m.

< ,
Para: Sonia patricia Rincon Fonseca <sorincon@defensoria.edu.co>

i

Asunto: Documentos Jose Eliecer Forero Bonilla
I

\

i

i-
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26/8/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: Radicado- 15176310400120010010600- RECURSO REPOSICION-APELACION.
9

Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/08/2020 19:18

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ra;najudicial.gov.co>; Silvana Avellaneda Gonzalez 
<savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@1 4 archives adjuntos (254 KB)

7 Apeladon Forero Bonilla (2).docx; 1. PHOTO-20 D-08-23-'i8-56-5'\pdf; 2. PHOTO-2020-08-23-18-57-14.pdf; designacion 
DEFENSA-I.docx;

BUENASTARDES

‘ ENVIO RECURSO PARA TRAMITE

GRACIAS

A7TE:

JUZGADO 19 ZJECUCICK DE PENAS Y MEDIDAS DE SEWKIDAD DE BOGOTA.
ejcp19bt@cendoj.ramajudiciai.gov.co 

Telefax: (1)2847308

De: Sonia patricia Rincon Fonseca <sorincon@)defensona.edu.co>
Enviado: martes, 25 de agosto de 2020 3:22 p. m.
Para: Juzgado 19 Ej?cucion Penas Medidas Seguridad - Bogota • Bogota D.C. 
<ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Radicado- 15176310400120010010600- RECURSO REPOSICION-APELACION.

De: Sonia patricia Rincon Fonseca <sorincon@defensoria.edj.co>
Enviado: lunes, 24 de agosto de 2020 3:34 p. m. *
Para: e]cpl9bt(S)cendoj.ramajudicial.gov.co <ejcpl9bt@ 'endoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: Radicado- 15176310‘-Q0120010010600^ RECURSO REPOSICION-APELACION.

Respetuoso Saludo, me permito remitir solicitud, dentro del radicado de la Referencia.

Cordialmente,

Sonia Patricia Rincon F

De: Sonia patricia Rincon Fonseca <sorincon(S)defensoria.edu.co>
Enviado: martes, 30 de junio de 2020 8:19 p. m.
Para: ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ejcpl9bt(a)cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Sonia Patricia Rinc?n Fonseca <rinconsonya@hotmail.com>
Asunto: RV: Radicado-15176310400120010010600 (

Asunto: SOLICITUD LIBERTAD CONDIGONAL- ELIECER FORERO BONILLA CEDULA: 79871732 RADICADO: 
201000106

Respetuoso Saludo, me permito allegar solicitud de libertad condicional de) senor 
JORGE ELIECER FORERO BONILLA, dentro del radicado No.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAAhp4A%2FLV0VGsK4yGdouj1  U%... 1/2
r
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Correo: Manuel Fernando Barrera Bemal - Outlook26/8/2020
i

Cordialmente,
-i

iSonia Patricia Rinc6n Fonseca 
CC No. 51924901 
Defensora Publica

i ■

I

!
iDe: Lorena Forero <lorenaforerosdvsf23@gmail.com:>

Enviado: martes, 30 de junio d€; 2020 3:42'p. m.
Para: Sonia patricia Rincon Fonseca <sorincon@defensoria,.edu.co>

p

Asunto: Documentos Jose Eliecer Forero Bonilla
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SENORES
JUZGADO19 DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDASDE SEGURIDAD
E. S. D.

NtlMERO INTERNO: 41354 
RADICACI6N: 15176-31-04-001-2001-00106-00 
CONDENADO: JOSE ELEECER FORERO BONILLA 
N° JDENTIFICACION: 79871732 
DECISION: REPOS1CION EN SUBSIDIO APELACION

. ; a

SONIA PATRICIA RINCON FONSECA identificadacon la Cedula de CiudadaniaNo. 
51924901 de BogotaD. C. y Taijeta Profesional No. 82968 del C.S de la .T, obrando en mi 
calidad deDefensora Publica del senor Jose Eliecer Forero Bonilla, me permit© interponer 
recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION en contra del pronunciamiento 
emitido por el Juzgado 19 de Ejecucidn de Penas y Medidas Je Seguridad de Bogota 
mediante el cual revoca Prision Domiciliaria y niega la libertad co idicional, a fin de que sc 
NO SE REVOQUE LA PRISION DOMICILIARIA y CONCEIOA LA LIBERTAD 
CONDICIONAL al senor Jose Eliecer Forero Bonilla, para tal efecto, me permit© 
sustentarlo de la siguiente manera:

ANTECEDENTS PROCESALES*

El senor JOSE ELIECER FORERO BONILLA j identificadocon la cedula deciudadania No. 
79871732, fue condenado en fecha 23 de agosto do 2003 a 17 afios de prision, como 
responsable del delito de Homicidio en concurso homogeneo. Consecuencia de lo anterior, 
fueprivado dela libertad desdeel03 denovicmbre de20l0, fecha en que se hizo efectivasu 
captura.

1.

*
i

i

El Juzgado 19 de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, avoco el 
conocimiento delcaso el dia22 deoctubre de 2010. deigual forma, dispuso la remision del 
mismo, al Juzgado de Ejecucion de penas de Tunja, Boyaca, finalmente, quedando el 
conocimiento del asunto en el Juzgado 3 de Ejecucion de Penas de Tunja, cl 26 dejunio de 
2014.

2.

Ii

Se reconocio redencion de pena a favor del senor JOSE ELIECER FORERO BONILLA, de 
21 meses y 17 dias, en las fechas; 5 dejulip de2012, 28 de noviembre de 2014, 14 dejulio 
de2015,19 defebrerode2016, 12deagostb de2016, 30deenerode2017 y 18 de septiembre 
de 2017.

3.

t
i

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Tunja, Boyaca. El dia 18 de 
septiembre de20l7, concedio la Prisi6n Domiciliaria al Senor JOSE ELIECER FORERO 
BONILLA, la cual cumple hasta la fecha.

4.

i
\

9

El Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, reasumio el caso 
en fecha 8 de noviembre de2017. i

5.

j
El 10 de abril de2018, el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

4
6.

i

1
*
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Bogota, niega solicitud de permiso de trabajo. ,

El 1 deagosto de 2019, eljcomplejo Metropolitano la Picota, remite resolucion favorable, 
cartiila biogrdfica y eertificados de calificacion.de conducta del senor JOSE ELIECER 
FORERO BONILLA; mediante el oficio 113 - 'OMEB-JUR-DOMIVIG-2019.

7.

8. Q\.e el Juzgado recibi.6 oficios de fecha 11 y 22 de octubre de 2019, mediante el cual, se 
informa del resultado de visita domiciliaria del 9 de octubre del mismo ano, e informe de 
notificacion del citadordel Centro de Servicios Jddiciales.

9. Que el 29 de octubre el condenadojustificosalida deldomicilio en fecha 10 de octubre de la 
misma anualidad. I

10. Mediante Oficio 113 COMEB-JUR-DOMI-3503, de fecha 11 de diciembre de 2019, se 
informa de resultado de visita negativa realf/.ada al domicilio del condenado, por 
dragoneantes del INPEC.

1 1. Consecuencia delo anterior, el 24 de diciembre dv- 2019, se corrio trasladoal condenado del 
artlculo 486 de la Ley 600 de 2000, frente a trasgresiones y el no pago de peijuicios. Asi 
mismo, niega libertad condicionai.

12. El 10 defebrero de 2020, se reciben solicitudes del condenado, de libertad condicionai y de 
solicitud de documentos que demuestren insolvencia, excusando el incidente del 10 de 
octubre del 2019. 1

13. Nuevamente, el 24 de febrero de 2020, el. condenado solicita permiso para trabajar, de la 
misma manera, descorre traslado del articulo 486 de la Ley 600 de 2000.

14. Igualmente, en fecha 6 de abril de 2020, el condenado solicita permiso para trabajar, y 
libertad condicionai, argumentando que en su casa hay necesidades y no cuentan con trabajo 
en casa.

! 5. Nuevamente en fecha 16 de abril de2020, el condenado solicita permiso para trabajar, y 
libertad condicionai, argumentando que en su casa hay necesidades y no cuentan con trabajo 
en casa.

DE LA REVOCATORIA DE LA PRJSION DOMICILIARIA

Su Sehoria, encuentra esta defensa en punto de la revocatoria de la prisibn domiciliaria en 
relacion con el caso que nos ocupa, que son tres (3) los eventos advertidospor el despacho 
como uansgresion a los compromises adquiridos por el condenado. Al respecto, se menciona 
que el primero de ellos, fue udvertido por la asistente del Centro de Servicios Judiciales, 
quien ai trasladarse al domicih • del condenado el dia 2 de octubre de 2019, no fueatendida 
por este.

De otra parte, el notificadordel Centro de .Seryicios Judiciales, refirio que, al trasladarse al 
domicilio del condenado el 10 de octubre de 2019, no le atendieron, pese a los innumerables 
llamados a la puerta, razon por la que se comunico con el condenado, quien le manifesto de 
manera telefonicn encontrarse en la localidad deUsme en un curso para ingresar a trabajar.
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El tercer evento, es advertido por el INPEC. mediate Oficio J .3 COMEB-JUR-DOMI- 
3503, de fecha 11 dediciembre de2019, en el que se in!'.- rma delres'ultado de vLsita negativa 
realizada al domicilio delcondenado, el 24 de octubre 2019.

ftentealo anterior, ladefensaencuentralo siguicnte: Susenoria, el condenadodiorespuesta 
al despacho, refiriendo que para el dia2 deofetubre de2019, se encontraba en su residencia, 
sin embargo, no escucho el llamado a la puerta. manifestacion que para la defensa resulta 
entendible, en tanto, obra constancia que el condenado vive en una tercer piso de una casa en 
la que hay mas unidades habitacionales, de hecho, en los informes se deja constancia por el 
notificador, que incluso quienes habitan en este inmueble no colaboran para Uamar al 
condenado.

Deotra parte, yen relacion con la visita del iddeoctubre de2019, reauzada al domicilio del 
condenado. debo referirsu Sehoria, que el condenado allego constancia que se encontraba en 
un curso de capacitacion para acceder a im trabajo. Aspecto que no fue de recibo por el 
Juzgado, por cuanto el senor Forero, no tenia permiso de trabajo. No obstante, considera la 
defensa que es importante analizar el contexto que refiere el mismo condenado, en relacion 
con la oportunidad de acceder a un trabajo, en especial, el acceder a los requisites que le son 
exigiblcs para que se otorgue el permiso pars, trabajar. Lo cual, solo podia oh ener realizando 
el curso de capacitacibn con una entidad inscrita en la C&mara de Comercio. que desarrolla 
actividades ambientales en el Distrito Capital, como lo es, la CORPORACION DE 
DESARROLLO AMBIENTAL -CIDMAG—. A lo anterior, se suma el hecho que cl 
condenado '■enia solicitando penniso de trabajo al Juzgado, en avencion a la precaria 
situacion dc su casa, la cual le fue negada justamente por no cumplir requisitos legates 
correspondientes. ’

Por ultimo, frente al tercer evento advertido por el INPEC, mediante Oficio 113 COMEB- 
JUR-DOMI-3503, de fecha 11 de diciembre de 2019, en el que se informa del resultado de 
visita negativa realizada al domicilio del condenado el 24 de octubre de .'019. Lo que 
advierte esta defensa su Senoria, corresponde a que el condenado mediante un escrito ha 
admitido que salio del inmueble hacia la casa de un familiar, en busca de ayuda, en tanto en 
su casa nadie trabaja y existe necesidades apremiantes, mas trat&ndose que el condenado es 
padre deun menor de edad. ^ ;

I
Para la. defensa, el hecho de estar una familia con necesidades basicas insatisfechas, 
constituye una condicion de vulnerabilid.ad, por cuanto|no se encuentra garantizado el 
ejercicio de los derechos basicos deun nucleo familiar, del cual hace parte el condenado. Su 
senoria, ademas en las anteriores condiciones, considera esta defensa, se trata de una 
situacion apremiante para el condenado, atendiendo el estado de vulnerabilidad que se 
advierte, este aspecto ha de ser valorado/axndiendo el cbntexto de la situac:6n que le ha 
puesto de presente el senor Forero. j ► *

De igual modo, debo precisar, que el condenado.ha venide dirigibndose al Juzgado a traves 
de distintos escritos elaborados por el mismo, mediante los cuales, d j manera reiterada ha 
solicitado permiso para trabajar. En igual]sentido, ocurre con las resp'. ;stas dadas frente a 
las trasgresiones que se le senalan, razon’por la que sus escritos no contaron con la 
argumentacion juridica y las pruebas necesarias para defenderse. Al punto que, tal como lo 
refiere el Juzgado no concuerdan sus descirgos con las fechas delas trasgresiones.

Por ultimo, su senori , tengase en cuenta que, si bien la respuesta dadapor el condenado al 
Juzgado no result© convincente, este ha estado presto a dar respuesta al Juzgado del 
cumplimiento de sus obligaciones cn el marco de la ejecucion de la sancion.

DE LA LIBERT AD CONDICION AL.

1

I
*
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Su sefioria, en punto de la libertad condicional, encuentra esta defensa que en el caso del 
senor Forero Bonilla, se cumple con lo previsto en el articulo 64 de la ley 599 de 2000, que 
refiere “£7 juez, previa valoracion de la conducts punible, concederd la libertad condicional 
a la persona condenada a pena privaiiva. de la libertad cuando haya cumplido con los 
siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Qi esu adecuado desempeho y comportamiento durante el trutamiento penitenciario 

en el centra de reclusion permita suponer Jimdadamente que no existe nccesidad de 
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
%

Coiresponde aljeez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos 
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su conc&sidn estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento 
delpago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 
salvo del condenado.insolvenciademuestreseque

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres aiws, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de 
considerarlo neccsario." ,

Conrespecto al requisite objetivo, se tiene que h.a cumplido con el primer requisite, es decir, 
las (3/5) partes de \< pena, correspondiente a 122 meses de prision. Sin embargo, a la fecha, 
el condenado ha cumplido mas de 138 meses de prision, es decir. est£ ampliamente sunerado 
el reouisito.

En relacion, con el requisite subjetivo, se hace necesario realizar un analisis que de cuenta 
del adecuado desempeno y comporiemiento durante el tratamiento penitenciario en el centra 
de reclusion qae permita suponer jimdadamente que no existe necesidad de continuar la 
ejecucion de la pena. En lo que coiresponde, es necesario valerse de la informacion que 
emitio el Centro Penitenciario, en relacidn con el desempeno y comportamiento en el marco 
dela ejecucion de la pena del Condenado. Esasi que. se tiene que, la Coordinadora Juridica 
delComplejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, La Picota, el 1 deAgosto 
de 2019, remitid oficio No. 113 COME 13- .njR-DOMIVIG-2019, donde sc adjunta la 
cartilla biografica, cerrificado de conductay resolucion favorable No. 3168, en la que se 
conceptua FAVORABLE la libertad Cond icional de JOSE ELIECER BONILLA FORERO, 
per cumplimiento al requisite decaracter objetivo. su calificacion de conductasegun del acta 
4 dejulio de 2019, es EXEMPLAR. Lo anterior, pese a que ha trasgiedido compromises 
adquiridos con permanecer en el domicilio. Si bien es cierto se dejo una anotacion, la misma 
no altero el resuhado FAVORABLE y EXEMPLAR del senor BONILLA FORERO.

Su Sehoria, tengaae en cuenta que, el concepto FAVORABLE y EXEMPLAR rendido por 
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, es el resultado de una 
valoracion integral desde las distintas disciplinas, para apoyar la toma de decisiones del Juez, 
no tener en cuenta el concepto emitido por el Centro Penitenciario, desnaturaliza el propdsito 
del seguimiento y atencion al condenado.

Por ultimo senor Juez, en relacion con arraigo familiar y social, considcra que esta defensa 
que, pese a que el Juzgado no hizo mencion al mismo, este requisite se encuentra cumplido, 
en tanto, fue valorado en su oportunidad para 1$ consecucion de la prision domiciliaria en el 
ano 2017. Asi mismo, el procesado lleva mas de2 anos en el mismo inmueble, en el que se 
viene renlizando seguimiento a la ejecucion de su sancion.

De otra parte, y atendiendo que la norma refiere que la concesion del beneficio esta 
supeditada a la reparacibn a la victima o, al aseguramiento del pago de la indemnizacion
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mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo ds pago, salvo q-ie se demuestre 
insolvencia del condenado. Debo referir qae el condenado allegd ai desp ’cho en anterior 
oportunidad las pruebas de insolvencia, las cuales reposan en el expediente.

Por todolo anterior su Senoria, le solicito respetuosamente, se sirva NO REVOCARLA 
PRISION DOMICILIARIA y CONCEDED LA LIBERTAD COJVDICIONAL al senor 
Jose Eliecer Forero Bonilla, por cuanto se encusntran cumplidos los presupuestos legales.

Se anexa, copia deregistro civil nacimiento del menor hijo lei condenado, para demostrar 
parentesco.

Senor Juez, agradezco su atencion y respussta.

De usted, Con el acostumbrado respeto

SONIA PATRICIA RINC6N FONSECA. 
CCNo. 51924901 deBogota 
T.P No. 82968 del CSdelaJ

!

sorincon@defcnsoria.edu.co
rinconsonva@hotmail.com
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Senor
JUE2 19 DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURID AD
Calle 11 No. 9a-24 Edificio Kaysser 
Ciudad

REF:
CONDENADO: JOSE ELIECERFORERO BONILLA 
CEDULA: 79871732 RADICADO: 201000106

SONIA PATRICIA RINCON FONSECA, mayor de edad, identificada con la Cedula de 
CiudadaniaNo. 51.924.901 deBogota,yT.P No. 82.968 del C Sde la J., actuandoencalidad 
de Defensora Publica adscrita al Sistema Nacional de Defensoria Publica de la Defensoria 
del Pueblo, por medio de la presente escrito me permito manifestarle lo siguiente:

Que he sido designadapara asumir la Defensa tecnica delCondenadodentrodelproccso de 
la referencia. Para efectos de notificacionss las recibire en la Calle 15° No. 13 A 11 Tele 
3157047655, Correo electronico: sorincon@deffcnsoria.edu.co

Del Senor Juez,
, s

SONIA PATRICIA RINC6N FONSECA 
CCNo. 51924901 de Bogota 
T.P No. 82968 del CSdelaJ 
Defensora Publica
sorincon@defensoria.edu.co
rinconsonva@hotmail.com
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sorincon@defensoria.edu. co
rinconsoava@hotmail.com
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