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Ubicacion 6277
Condenado JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ 
C.C# 413236

5
CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 21 de Julio de 2020, quedan las 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la providerifeia^Ntf") 
2020-426 del CATORCE (14) de MAYO de DOS MIL VEIJil^E (2020), poi*eK 
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en elfArt. inciso 
C.P.P. Vence el dia 22 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI I I NO I I 
recurso.

diligencias en secretarie a

se'fp.resento susftentacion del
V'T-

EL SECRETARIO

MANttEt-FERNAN

Ubl^cion 6277 \ /

Conoenacio JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ 
C.C #\ 13206

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 23 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dem£s sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 24 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI NO [^] se presente escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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SIGCMA'Rama Judicial
CpnsejbSupcribr.de in judicatura
RepViblicndoCblbmbia

JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 11001-60-99-144-2018-00232-00
Interno: 6277
Condenado: JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, 

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE 
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 
MUNICIONES.
CPMS DE BOGOTA LA MODELOCARCEL
NO CONCEDE REDOSIFICACION DE LA PENADecisidn:

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 - 426

Bogota D. C., mayo catorce (14) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO FOR TRATAR

Emitir pronunciamiento en tomo a la redosificacidrvde laspena eievada)por el penado JOSE 
EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ. \ \X I

ANTECEDENTES PROCESALES

1. - El 7 de mayo de 2019, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, 
condeno a JOSE EUSEBIO MAR'CIALESJVI^RTINEZ identificado con cedula de ciudadama 
No. 413.236, a la penaprincipal de\l33 mesesde prisidn, al pago de multa en suma equivalente 
a 4.185 salaries minimus legales mensuales vigentes, y a la pena accesoria de inhabilitacibn 
para el ejercicio^e derechos y funciones^publicas por el mismo lapso de la pena principal, al 
haber sido hallado cbmpli'ce de los delitos de concierto para delinquir agravado, en concurso 
heterogbneo^con tVlrfico'cle^sustancias para el procesamiento de narcbticos, trafico, fabricacibn 
o porte de estupefacieptes agravado, negbndole la suspensibn condicional de la ejecucibn de 
laspena y la prisibn domiciliSria.t \ \ X
2. - Dicha sancibmla cumple desde el 8 de mayo de 2018, fecha en la que fue capturado y le 
fue impuesta medida de aseguramiento.
, > )

y'3:-/EI 30 de julio de 2019, este Despacho avocb el conocimiento de las presentes diligencias

^4.- Al sentenciado se le ha reconocido redencibn de pena asf:
104.5 dias, el 28 de octubre de 2019.

5.- El 11 de diciembre de 2019, se negb el sustituto de prisibn domiciliaria que trata el articulo 
314 numeral 5 del C.P.P.

DE LA PETICION

El penado JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ, solicito la redosificacibn de la pena de 11 
ahos 1 mes de prisibn, que en su concepto es desproporcionada, en aplicacibn del principio de 
favorabilidad, por la que es, 5 ahos 6 meses 15 dias de prisibn.

i
Aduce que para la rebaja se debib tener en cuenta el minimo de la pena a imponer esto es 11 
ahos, por cuanto no registraba antecedentes en el momento del preacuerdo, y no como 
equivocadamente lo hizo el fiscal, sobre el maximo de la pena a imponer que era 22 ahos, 
ademas fue condenado como complice por lo que se debib haber aplicado los incisos 1 y 3 del 
articulo 30 de la Ley 599 de 2000.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para atender los planteamientos de la peticion, resulta conveniente precisar que los 
principios y valores del Estado Social de derecho que nos rige, estan garantizados, entre 
otros, por institutos que se convierten en garantias y derechos fundamentales como lo es 
el acatamiento de un debido proceso, el cual garantiza que las decisiones judiciales se 
adopten agotando un procedimiento previamente establecido ante una autoridad judicial, 
tambien previamente establecida, como competente para ejercer jurisdiccion, 
posibilitandose el ejercicio del derecho de contradiccion probatoria y respecto a las 
decisiones adversas. /C-XLEstas garantias procesales, estan consagradas en los instrumentos internadonales^de 
derechos humanos ratificados por Colombia, como la Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos (art. 8, 9) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles\~RolTficofe (a*rt. 
14, 15), normas de obligatoria aplicacibn en el ordenamiento^jundico internc^-p'orTfla^dato 
del artfculo 93 de la Carta fundamental, pero que adembs^Lenta'i^ con precisojjesarrollo 

tanto en el artfculo 29 de la Carta Polftica, como en eLCbdigo de Procedimiento Penal (Ley 
906 de2004) \ \\ \

Con base en ello, el debido proceso establece claramente las etap.as previas a la emisibn 
de la sentencia, con la cual, si es condenatoria, se desvirtuavja^presuncibn de inocencia.

De la misma forma, la estructura proces^al esta confprmada por etapas preclusivas, 
encontrandose la actuacibn en^este^momento en la dela ejecucibn de la sentencia, ello 
determina, que las facultades co^n quVojefita este despacho, tambien esten determinadas 

por la ley, en este casp en el artfculo 38 del Cbdigo de Procedimiento Penal, ante lo cual 
las decisiones que-elste^juzgado profiera^deben atenderde forma exclusiva a la competencia
legal- \y

En ese sentido, ehCb^igode Procedimiento Penal al establecerla competencia de los Jueces 
de Ejecucibn de Penas y^Medidas de Seguridad sehalb:

-ARTlCULO 38. DE^OS JUECES DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los jueces de ejecucidn de 
penas y medidas de segundaci conocen:

\1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan.
2^De le^acumulacidn juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos distintos contra la 
misma persona.

3.,Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencidn de pena por trabajo. estudio o ensenanza.

5. De la aprobacidn previa de las propuestas que formulen las autoridades penifenciarias o de las solicitudes de reconocirmen/o 
de beneficios administrativos que supongan una modificacidn en las condiciones de cumplimiento de la condena o una 
reduccidn del tiempo de prrvacidn efectiva de libertad.

6. De la verificacidn del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad. Asimismo. del control 
para exigirios correctives o imponerlos si se desatienden, y la Forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a 
los inimputables.

En ejercicio de esta funcidn. participardn con los gerentes o directores de los centres de rehabilitacidn en todo lo concerniente 
a los condenados inimputables y ordenard la modificacidn o cesacidn de las respectivas medidas. de acuerdo con los informes 
suministrados por los equipos terapduticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacidn de estas personas. Si lo 
estima conveniente podrd ordenar las veriftcaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o pr'rvadas.

7. De la aplicacidn del principle de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccidn, modificacidn, 
sustitucidn, suspensidn o extincidn de la sancidn penal.

8. De la extincidn de la sancidn penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada 
inexequible o haya perdido su vigencia".
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Por ello, debe advertirse, que a! Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, 
solamente le correspond© establecer si por una ley posterior hay lugar a reduccion, 
modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancion penal en aplicacion del principio 
de favorabilidad o si se presenta alguno de los eventos consagrados en el articulo 88 del Codigo 
Penal para declarer la extincion de la sancion penal, sin que en ningun evento, pueda apartarse 
del contenido de la sentencia condenatoria, ya que implicana desconocer la incolumidad y 
ejecutoria del fallo, por tratarse de cosa juzgada.

Asi lo ha sehalado la Corte Constitucional en sentencia T-576/96, al referir lo siguiente:

"La cosa juzgada as una garantla del debido proceso instituida en desarrollo del principio de la seguridadyur/cffca^£2c_gsa
razdn los orocesos oenales oue culminan con senlenc/as eiecutoriadas hacen trdnsito a cosa iuzaada/formal v.material
garantia que imolica que las actuaciones v decishnes adooladas en el curso del proceso tengan vocacidn da'permnnencla. v
que sdlo puedan ser alacadas mediante los mecanismos constrtucionales v legates instifuidos oara ello....• La seguridadiuridica
aue se derive de la eieculoria formal v material de las sentencias lambidn ouede ser atacada v removida^medianta-la'accidh
de tutela. cuando quiera que en el tr&mite del proceso o en las decishnes adoptadas. se havan vulnerado derechos
conslitucionales fundamentals siemore v cuando no exisla otra via fudicial oara stwerar tales vulneraci6hes~() cuando
existiendo sea ineficaz para la defensa de los derechos constHucionales fundamentales.... Es extrafio al cafiloao funcional de
los iueces de Eiecucidn de Penas v Medidas de Seguridad la revisidn del debido proceso v de las aarantlas ludtcfales en las
causas en oue deban actuar. oues a ellos sdlo les compete lo relacionado'con la eiecucidn'de la oena v de la medida de
seguridad imouestas v al superior le corresponds revisar sus actuaciones tambtent dentro de ese oreciso marco funcional".
(Sentencia T-57W6). \ W M l \ \

Es por ello, que la redosificacidn de pena solicitada por ehpenadoi enaplicacidn del principio 
de favorabilidad, no precede en este caso^abida cuehta que^las^conductas punibles por las 
que resulto condenado fueron acepta'das en virtud a las\iegociaciones con la Fiscalia, segun 
preacuerdo firmado, donde acepto la^T^spotiisabilidad de*los delitos de trafico, fabricacion o 
porte de estupefacientes, art. 376 IncVl, agravado por el Art. 384 N°3 del C.P., en concurso 
homog§neo con trcifico, fabricacibn o porte de estupefacientes art.376 Inc. 2, en concurso 
heterogeneo condos jxjnibles de trbfico^de sustancias para el procesamiento de narcoticos, 
art. 382 y concierto para^delinquir art. ^40 Inc. 2 del C.P. y acordb libre y voluntariamente la 
degradacibn^'en la^participacibn de loslhechos de coautor a cbmplice como unico beneficio, por 
le convinieron unapena^ayimponer de 133 meses, convenido al que impartib aprobacibn el 
juez de conocliinientay^^A

^De o^ra parte, los fundamentos que sustentaron la sentencia son intangibles y el asunto fue 
oebatiijo y resuelUyde manera definitiva por la judicatura, mbxime cuando en el caso sometido 
^consideracibn no se esta ante el evento en que se abre paso la aplicacion favorable de normas 
o pjOrque alguno de los fundamentos legales que sirvib de base para esa determinacibn, haya 

>/sido excluido del ordenamiento jurfdico, motivo por el cual dicha pretension no puede ser 
■X^aten'^ida por el Despacho, por carecer de competencia para ello y no evidenciarse que haya 

lugar al principio de favorabilidad.

En tal sentido igualmente la Sala de Casacibn penal de la Corte Suprema de Justicia, sehalb 
“Ab initio anuncia ia Sala, y de ahi el sentido de su decision, que cualquier pretensidn 
encaminada a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha hecho ttinsito a cosa 
juzgada, sdlo es susceptible de serestudiada a travds de la accidn de revision, dentro del marco 
de las causales taxativamente sehaladas en la ley. con la salvedad relacionada en materia 
punitiva (rente a los casos de ley posterior favorable, cuyo conocimiento por expreso mandato 
del legislador, articulo 38 de la ley 906 de 2004, fue asignado a los juzgados de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad".1

En conclusion, la redosificacibn de la pena solicitada por el penado, en aplicacion al principio 
de favorabilidad, no precede, toda vezque no ha habido cambio de legislacibn, siendole vedado 
al juez de ejecucion de penas una vez ejecutoriada la sentencia, modificar las condiciones del

Sentencia de 22 de agosto de 2012 MR. Dr. Julio Enrique Socha Salamanca. Radicado 39431
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fallo y mucho menos dejarla sin efecto por cuanto carece de competencia para ello, por ende 
se negara la peticion presentada.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCltiN DE PENAS Y WIEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA DC.

RESUELVE

NO CONCEDER la redosificacion de la pena impuesta, solicitada^por el 
sentenciado JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ identificado con C.C.^HBZSgfpor las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. /

PRIMERO:

SEGUNDO: REMITIR COPIA de esta decisidn a la oficina juridica^cle la C£rcel Y^nitenciaria 
de Media Seguridad de Bogota la Modelo, para que haga parte^e sh. hoja de vida.^

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recurso^ devreposici6n y apelacidn.

s\,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELUA NIELGAREJO MOLINA 
JUEZA

^ >A
Defensor: Dr.^UGO ARMANDO RICO GUTIERREZ

CARRERA 8 VeXs.OFlSZ CENTRO - FUSAGASUGA- CUNDINAMARCA 
MOVIVl; 3102421674
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. - ^ JU^GAtKt Oi£CINUEV€ OE EJECUClON DE PENAS Y ME0I0A5 Ot
N: BObOunc

RESUELVE

K- HMiRi'
V. JOSE fcUStaiO MAROALES MARTINET tfenliftcaao cor C C 4U?35

N;> CONCfctttR i.if dK Ui ^ e

*■£ ;.:-^NDO. REMtTiR COP1A ■Ji* <j5.U.^;t-n»«cin a la tificirm lund&a de la V paratfiflccrja
Ij Muc^ic. para yue ha^ja paAe de su hoja de vjda',va

I'EHCERO- r^>f'Msi 2s-*ri r^vidbrn:! 1 i.'CKedef^ 'os/ecur^os do rdpc-siOOfi / ap€t3C«C-^

NniFlQUESE YCUMPLASE

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA 
JUE2A

. ; AHMANiK) •!{
^MKiRAiiKf i'j Vj,'(.! N'Mi: »iA CuW.'lMAMAiu. ^ 

V'lVf"*' 'A
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 11001 -60-99-144-2018-00232-00
Interne: 6277
Condenado: JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, 

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE 
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 
MUNICIONES.

CARCEL CPMS DE BOGOTA LA MODELO
Decisidn: NO CONCEDE REDOSIFICACION DE LA PENA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 - 426

Bogota D. C., mayo catorce (14) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO PORTRATAR

Emitir pronunciamiento en tomo a la redosificacibnxie la^pena elevadsrpor el penado JOSE 
EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ. \ \\ \

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 7 de mayo de 2019, el JuzgadoJ*0 Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, 
condeno a JOSE EUSEBIO MARvCIALESJVI^RTINEZ identificado con cedula de ciudadania 
No. 413.236, a la pena,principal de\l33 mesesde prision, al pagode multa en suma equivalente 
a 4.185 salaries minimus legales mensuales vigentes, y a la pena accesoria de inhabilitacidn 
para el ejercici.o'fSe de'reohos y funciones'publicas por el mismo lapse de la pena principal, al 
haber sido haHado'*c6mplice de los delitos de concierto para delinquir agravado, en concurso 
heterog6neo\x>n tVafico'ci^sustancias para el procesamiento de narcoticos, trafico, fabricacidn 
0 porte de estupefacieotes agravado, neg^ndole la suspension condicional de la ejecucion de 
la^pena y la prisibn domiciliaria.1 _\2.- Dicha sanciomla cumple desde el 8 de mayo de 2018, fecha en la que fue capturado y le 
fue impuesta medida de aseguramiento.\ I
3t-El 30 de julio de 2019, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes diligencias

■4.- Al sentenciado se le ha reconocido redencion de pena asi: 
104.5 dias, el 28 de octubre de 2019.

5.- El 11 de diciembre de 2019, se neg6 el sustituto de prisibn domiciliaria que trata el articulo 
314 numeral 5 del C.P.P.

DE LA PETICION

El penado JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ, solicito la redosificacibn de la pena de 11 
ahos 1 mes de prision, que en su concepto es desproporcionada, en aplicacibn del principio de 
favorabilidad, por la que es, 5 anos 6 meses 15 dias de prisibn.

Aduce que para la rebaja se debib tener en cuenta el minimo de la pena a imponer esto es 11 
ahos, por cuanto no registraba antecedentes en el momento del preacuerdo, y no como 
equivocadamente lo hizo el fiscal, sobre el maximo de la pena a imponer que era 22 ahos, 
ademas fue condenado como complice por lo que se debib haber aplicado los incisos 1 y 3 del 
articulo 30 de la Ley 599 de 2000.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para atender los planteamientos de la peticidn, resulta conveniente precisar que los 
principios y valores del Estado Social de derecho que nos rige, estan garantizados, entre 
otros, por institutos que se convierten en garantias y derechos fundamentales como lo es 
el acatamiento de un debido proceso, el cual garantiza que las decisiones judiciales se 
adopten agotando un procedimiento previamente establecido ante una autoridad judicial, 
tambien previamente establecida, como competente para ejercer jurisdiccion, 
posibilitandose el ejercicio del derecho de contradiccion probatoria y respecto a las 
decisiones adversas.

Estas garantias procesales, estan consagradas en los instrumentos intern^^nales^e 
derechos humanos ratificados por Colombia, como la Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos (art. 8, 9) y el Facto Internacional de Derechos Civiles\-Polit1cos (ait. 
14, 15), normas de obligatoria aplicacibn en el ordenamiento^juridico interno^por mapdato 
del articulo 93 de la Carta fundamental, pero que ademasipuenta^con preciso„desarrollo 
tanto en el articulo 29 de la Carta Politica, como en eLCbdigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de2004) \\ \

Con base en ello, el debido proceso establece claramente las etap.as previas a la emision
de la sentencia, con la cual, si es condenatoria, se de^virtuaNla^presuncibn de inocencia.

De la misma forma, la estructura procesal esta conformada por etapas preclusivas, 
encontrbndose la actuacibn en^este^momento en la dela ejecucibn de la sentencia, ello 
determine, que las facultades cqn quecjjenta este despacho, tambibn estbn determinadas 
por la ley, en este casp en el articulo 38 del Cbdigo de Procedimiento Penal, ante lo cual 
las decisiones que-e^teijuzgado profiera\leben atender de forma exclusive a la competencia
ie9ai- \y
En ese sentido, ehCbdigo^e Procedimiento Penal al establecer la competencia de los Jueces
de Ejecucibn de PerTas v-Medidas de Seguridad sehalb:

\</ S'
‘ARTICULO 38. DE\^OS JUECES DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los jueces de ejecucidn de 
penes y medidas de segundaa conocen:v
1. De lbs decisiones necesaries para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan.
\ \
2\De lajacumulacidn jurldica de penas en caso de varias sentencias condenatorias pmferidas en procesos distintos contra la 
misma persona.
/

3..Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencidn de pena por trabajo, estudio o enseftanza.

5. De la aprobacidn previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento 
de benencios administrativos que supongan una modificacidn en las condiciones de cumplimiento de la condena o una 
reduccidn del tiempo de privacidn efecth/a de libertad.

6. De la verificacidn del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medkia de seguridad. Asimismo, del confroi 
para exigir los correclivos o imponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a 
los inimputables.

En ejercicio de esta funcidn, participardn con los gerentes o directores de los centros de rehabilitacidn en todo lo concerniente 
a los condenados inimputables y ordenarb la modificacidn o cesacidn de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes 
suministrados por los equipos terapbuticos responsables del cuidado. tratamienlo y rehabilitacidn de estas personas. Si lo 
estima conveniente podrb ordener las verificaciones de rigor acudiendo a co/abofaciones oficiales o prh/adas.

7. De la aplicacidn del principle de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccidn, modificacidn, 
sustitucidn, suspensidn o extincidn de la sancidn penal.

8. De la extincidn de la sancidn penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada 
inexequible o haya perdido su vigencia''.
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Por ello, debe advertirse, que al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, 
solamente le corresponds establecer si por una ley posterior hay lugar a reduccion, 
modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancion penal en aplicacion del principio 
de favorabilidad o si se presenta alguno de los eventosconsagrados en el articulo 88 del Codigo 
Penal para declarar la extincion de la sancion penal, sin que en ningun evento, pueda apartarse 
del contenido de la sentencia condenatoria, ya que implicaria desconocer la incolumidad y 
ejecutoria del fallo, por tratarse de cosa juzgada.

AsMo ha sehalado la Corte Constitucional en sentencia T-576/96, al referirlo siguiente:

“La cosa juzgada as una garantia del debido proceso instituida en desarrollo del principio do la seguridad iurfdjca. Por esa 
razdn los orocesos oenales one culminan con sentencias eiecutoriadas hacan tr&nsito a cosa iuzaadasforrnal v.material.
garantia que implies qua las acluacionos v dacisionas adootadas en el curso del proceso tenoan vocacidn de permanencia v
que sdlo ouadanseratacadas medianle los mecanismosconstitucionales v legates insliluidos oara ello....iLa seguridadiurldica
aue se deriva de la ejecutoria formal v material de las sentencias tambi6n ouede ser atacada v removida mediante la-'accidn
de tutela. cuando quiera que en el trAmhe del proceso o en las decisiones adootadas se havan vtilnerado de'rechns
constitucionales fundamentales. siempre y cuando no exista otra via judicial oara sitoerar tales vulneraciohes~& cuando
existiendo sea ineficaz oara la defensa de los derechos constitucionales fundamentaies.... Es exirafio alca&loao funcional de
los iueces de Eiecucidn de Penas v Medidas de Seguridad la revisidn del debido proceso v de las aarantias ludlctales en las
causas en aue deban actuar. cues a ellos sdlo les compete to relacionado'con la.eiecucidn'de la oena v de la medida de
seguridad imouestas v al superior le corresoonde revisar sus actuaciones tarnbiSn: dentro de ese oreciso marco funcionar.
(Sentencia T-576/96).

Es por ello, que la redosificacion de pena solicitada por ehpenado*, en aplicacion del principio 
de favorabilidad, no precede en este^caso^abida cuenta queHas conductas punibles por las 
que resulto condenado fueron aceptacfas en virtud a las'Viegociaciones con la Fiscalia, segun 
preacuerdo firmado, donde acepto la^r^spopsabilidad de^los delitos de tr^fico, fabricacibn o 
porte de estupefacientes, art. 376 IncVl, agravado por el Art. 384 N°3 del C.P., en concurso 
homogbneo con trbfico, fabricacibn o p^rte de estupefacientes art.376 Inc. 2, en concurso 
heterogbneo con los punibles de trbfico^de sustancias para el procesamiento de narcbticos, 
art. 382 y conciefto para.delinquir art. 340 Inc. 2 del C.P. y acordb libre y voluntariamente la 
degradacibn'ren la'participacibn de lo&'hechos de coautor a complice como unico beneficio, por 
le convinieron un^pena^aJmponer de 133 meses, convenido al que impartib aprobacibn el 
juez de conocimiento.

\
De ojra parte, los fundamentos que sustentaron la sentencia son intangibles y el asunto fue 
*debatido y resuelto'de manera definitiva por la judicatura, maxime cuando en el caso sometido 
^conslderacibn no se esta ante el evento en que se abre paso la aplicacion favorable de normas 
o porqJe alguno de los fundamentos legales que sirvib de base para esa determinacibn, haya 
sido excluido del ordenamiento juridico, motive por el cual dicha pretension no puede ser 
atenSida por el Despacho, por carecer de competencia para ello y no evidenciarse que haya 
lugar al principio de favorabilidad.

En tal sentido igualmente la Sala de Casacibn penal de la Corte Suprema de Justicia, senalb 
“Ab initio anuncia la Sala, y de ahl el sentido de su decision, que cualquier pretension 
encaminada a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha hecho trAnsito a cosa 
juzgada, solo es susceptible de serestudiada a travPs de la accidn de revisidn, dentro del marco 
de las causales taxativamente sehaladas en la ley, con la salvedad relacionada en materia 
punitiva frente a los casos de ley posterior favorable, cuyo conocimiento por expreso mandate 
del legislador, articulo 38 de la ley 906 de 2004, fue asignado a los juzgados de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad”.1

En conclusion, la redosificacion de la pena solicitada por el penado, en aplicacion al principio 
de favorabilidad, no precede, toda vezque no ha habido cambio de legislacibn, siendole vedado 
al juez de ejecucion de penas una vez ejecutoriada la sentencia, modificar las condiciones del

Sentencia de22deagostode 2012 MP. Dr. Julio Enrique Socha Salamanca. Radicado 39431
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fallo y mucho menos dejarla sin efecto por cuanto carece de competencia para ello, por ende 
se negara la peticion presentada.

r

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA DC.

RESUELVE
t

PRIMERO: NO CONCEDER la redosificacion de la pena impuesta, solicitada^por el
sentenciado JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ identificado con C.C./i323§,^or las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. i

t

SEGUNDO: REMITIR COPIA de esta decision a la oficina juridica'eie la C3rcel Y^nitenciaria 
de Media Seguridad de Bogota la Modelo, para que haga parte^e su.hoja de vida^^,/

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos'de.feposicidn.y apelacidn.
a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

• • %
RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA 

JUEZA

i >
V

Defensor: Dr. HUGO ARMANDO RICO GUTIERREZ
CARRERA 8 Ve -35,0^LS2 CENTRO- FUSAGASUGA- CUNDINAMARCA 
MOVIVL: 3102421674

f

t vf

i

;
i
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■ 20/5/2C&0 Correo: Eliana Paola Perez Anibal - Outlook

NOTIFICACION AUTO 2020-426 Nl 6277 _! 2 l

postmaster@outlook.co
P J LJ jm

Mie 20/05/2020 1:44 PM •
Para: postmaster@outlook.com

NOTIFICACION AUTO 2020-4... 
43 KB

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

huQoricoleQal@hotmail.com fhuaoricoleaal@hotmail.com1 

Asunto: NOTIFICACION AUTO 2020-426 NI 6277

Eliana Paola Perez Anibal
^ ( Buenas tardes, dr Segun lo dispuesto per e! Juzgado 19 EPMS de Bogota en a...

L
Mie 20/05/2020 1:44 PM

i

i
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*20/5/2020 Correo: Eliana Paola Perez Anibal - Outlook

NOTIFICACION AUTO 2020-426 Nl 6277 J 2 □ J

Maria Mercedes Estupin 
an Achury cmestupinan 
@procuraduria.gov.co>
Mie 20/05/2020 2:15 PM 
Para: Eliana Paola Perez Anibal

M U

El mensaje

Para:

Asunto: NOTIFICACION AUTO 2020-426 Nl 6277

Enviados: miercoles, 20 de mayo de 2020 7:16:14 p. m. (UTC-i-00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el miercoles, 20 de mayo de 2020 7:15:10 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

postmaster® procuraduria.gov.co
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios: Maria Mercedes Estupina...

nP Mie 20/05/2020 1:52 PM

Eliana Paola Perez Anibal
^ Buenos dias, dra Segun to dispuesto por el Juzgado 19 EPMS en auto inteiloc...

n
Mie 20/05/2020 1:52 PM
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9/6/2020 Correo: Eliana Paola Perez Anibal - Outlook

- NOTIFICACION AUTO 2020-426 Nl 6277 J 2 □ J

Maria Mercedes Estupin 
M an Achury <mestupinan 

@procuraduria.gov.co>
Lun 8/06/2020 9:14 PM 
Para: Eliana Paola Perez Anibal

J U

El mensaje

Para:

Asunto: NOTIFICACION AUTO 2020-426 Nl 6277
Enviados: martes, 9 de junio de 2020 2:14:13 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el martes, 9 dejunio de 2020 2:14:10 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

Maria Mercedes Estupinan Achury
El mensaje Para: Asunto: NOTIFICACION AUTO 2020-426 Nl 6277 Enviados: m...M Mie 20/05/2020 2:15 PM •

postmaster@procuraduria.gov.co
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios: Maria Mercedes Estupifta...

HP Mie 20/05/2020 1:52 PM

Eliana Paola Perez Anibal
^ Buenos dias, dra Segun lo dispuesto por el iuzgado 19 EPMS en auto interior:...

n
Mie 20/05/2020 1:52 PM
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■V
W:

Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicia!.gov.co>
iue 28/05/2020 438 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Argemiro Zarta Guzman <argemiroZAR@outlook.com>
Enviado: jueves, 28 de mayo de 2020 4:17 p. m.
Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto:

Bogota 28 mayo 2020

Honorabie:
Jueza19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
Radicado 11-001-60-99-144-2018-00232-00 
Nl 6227.
Asunto: Desisto del recurso de apelacion si fue que lo interpuse y reitero nuevamente que interpongo recurso de 
reposicion y en subsidio el de apelacion contra su auto interlocutorio numero 2020-426 del 14 mayo 2020

Jose Eusebio Marciales Martinez con cedula ciudadania 413 236 de Tibqcuy Cundinamarca, dirijome con el fin de 
desistir del recurso de apelacion si fue que lo interpuse y reitero nuevamente para manifestarle que interpongo el 
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra su auto interlocutorio numero 2020,-426 de fecha mayo 
14 de 2020 y que me permito:

SUSTENTAR
Solicito a mi senoria se digne REVOCAR el numeral primero de ia parte resolutiva del auto interlocutorio numero 
2020-426 de fecha mayo 14 2020, que "RESUELVE PRIMERO: NO CONCEDER la redosificacion de la pena, 
impuesta, solicitada por el sentenciado JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ..." y, solicitarle que en su lugar se 
disponga:

PRIMERO: APLICAR en virtud del principio de favorabilidad, la rebaja de la pena prevista en el articulo 351 de la 
ley 906 de 2004 por la aceptacion de los cargos determinados en el preacuerdo, a favor del suscrito condenado 
Jose Eusebio Marciales Martinez.

SEGUNDO: REDOSIFICAR la pena impuesta a Jose Eusebio Marciales Martinez, quedando una pena definitiva de 
5 ahos seis meses y 15 dias de prision como complice de ios delitos de concierto para delinquir agravado, en 
concurso de heterogeneo con trafico de sustancias para e! procesamiento de narcoticos, trafico, fabricacion o 
porte de estupefacientes agravado.

La solicitud la fundamento en las siguientes:
RAZONES DEL ORDEN PROBATORIO LEGAL CONSTITUCIONAL Y JURISPRUDENCE
en el primer parrafo de la pagina 3 de 4 en forma tacita usted describe como sustento legal el numeral 7° del 
articulo 38 de la.ley 906 de 2004 para luego llegar a la siguiente conclusion en ei parrafo 6 de la pagina 3 de 4 que 
determina antes del resuelve en la pagina 4 de 4 que, sehala: En conclusion, la redosificacion de la pena solicitada 
por el penado, en aplicacion al principio de favorabilidad, no precede, toda vez que no ha habido cambio de 
legislacion, siendole vedado al juez de ejecucion de penas una vez ejecutoriada la sentencia, modificar las 
condiciones del fallo y mucho menos dejarla sin efecto por cuanto carece de competencia para-ello, por ende, se 
negara la peticion presentada."
en el parrafo 3 de la pagina 3 de 4, mi senoria conceptuo de que se aplico el beneficio de complice al sehalar".. y 
acordo libre y voiuntariamente la degradacion en la participacion de los hechos de coautora complice como unico 
beneficio, por le convinieron una pena de 133 meses, convenido al que impartid aprobacion el juez de 
conocimiento.", a! aplicar la formula de aritmetica por yo ser complice inciso 1° articulo 30 codigo penal conforme 
el inciso 3° del articulo 30 de la ley 599 de 2000, que dice "... incurrira en la pena prevista para la correspondiente 
infraccion disminuida de una sexta parte..." y haciendo la operacion de division no arroja la pena de 133 meses de 
prision, ya que al dividir 22 ahos sobre la sexta parte que seria 6 arroja un resultado de 3 ahos y 6 meses de 
prision, teniendo en cuenta que mi liamado era de 11 a 22 ahos de prision como consta en la razon del orden 
probatorio que obra en el proceso y si se aplico la sexta parte debio haber quedado mi pena definitiva en 3 ahos 6 
meses y considero que hubo un error en aplicar la formula aritmetica porque quedo mi pena en 133 meses de 
prision por lo que estoy muy mal condenado; luego no me concedieron el beneficio como complice, y ahora 
reitero en solicitar que mi senoria aplique en virtud del principio de favorabilidad la rebaja de la pena prevista en el 
articulo 351 de la ley 906 de 2004 en favor del suscrito condenado a dosificar la pena impuesta de 5 ahos 6 meses 
y 15 dias de prision, de la siguiente formula, el inciso segundo de la norma articulo 351 ley 906 de 2004 reza "...En
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
la forma prevista en el inciso anterior." y e! inciso primero articulo 351 ley 906 de 2004 senala "... Comporta^na 

rebaja hasta de la mitad de la pena imponible..." y mi pena imponible partia de 11 anos de prision y la dosificaci^n 
justa y en derecho legal y jurisprudencial era haberme hecho la rebaja del 50% en la segunda audiencia, toda vez 
que el suscrito no tenia antecedentes y dicha rebaja hasta de la mitad de la pena a imponer que era de 11 ahos en 

50%, los sustento dentro de la razon del orden jurisprudencial en la sentencia febrero 21 de 2007 radicado 
25726 Magistrada Ponente Molina Pulido de Varon, proferida por la sala de casacion de casacion penal de la corte 
suprema de justicia, cuya formula aritmetica es dividir 11 sobre 2 que es el 50% y arroja un resultado de 5 ahos 6 
meses de prision.

Luego mi redosfiicacion de la pena en aplicacion al principio de favorabilidad si precede, toda vez que hubo un 
cambio en la legislacion; y que reitero en permitirme sustentar por las razones del orden legal probatorio 
constitucional yjurisprudencial.
Mi aceptacion de los cargos determinados en el preacuerdo realizado en la segunda audiencia y su auto 
interlocutorio numero 2020-426 de fecha mayo 14 de 2020 en la pagina 2 de 4 reunen las condiciones para que su 
despacho estudie la posibilidad de redosificar la pena impuesta al suscrito condenado con funclamento de la ley 
906 de agosto 31 de 2004 en su articulo 351, por lo que su juzgado es competente para entrar a resolver de fondo 
a lo dispuesto en el "articulo 38. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen: 7. De la 
aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion, 
modificacion:”.
El principio de favorabilidad se encuentra consagrado en la constitucidn politica en el inciso segundo del articulo 
29, al sehalar:" En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia 
a la restrictiva o desfavorable".
igualmente ai referirse al principio de favorabilidad, la corte suprema de justicia, sala penal, ha sehaiado: "la corte 
ha enfrentado los permanentes cambios iegislativos que el congreso de la Republica introduce al otorgamiento 
juridico, especialmente a los codigos penales sustantivo y adjetivo, desarrollando desde siempre el criterio de la 
favorabilidad para aplicar la ley mas generosa al interesado, situacion que se presenta cuando se da el fenomeno 
de coexistencia de leyes, ocasiones en las que debe aplicarse la ley mas benigna.", proceso numero 26945 corte 
suprema de justicia sala de casacion penal magistrados ponentesn Yesid Ramirez Bastidas y Doctor Julio Enrique 
Socha Salamanca, proferida el 11 de julio de 2007.
Aqui la ley mas generososa y benigna es la ley 906 de 2004 desarrollando el criterio de la favorabilidad en su 
articulo 351 por la aceptacion de los cargos determinados en el preacuerdo realizado en la segunda audiencia 
publica y no la ley 599 de 2000 en su articulo 30 inciso primero y tercero que dio lugar a una condena de 133 
meses de prision en forma desproporcionada y descabellada por lo cual estoy mal condenado.

29/5/2020

un

La sala cuarta de revision de la corte constitucional en sentencia T-019 del 20 de enero de 2017 Expediente T- 
5,726.925, Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, determine y ordeno la aplicacion del principio 
de favorabilidad en las normas sustantivas y procesales y emitio el concepto de la retroactividad y ultractividad de 
la ley penal.
La corte decidio tutelar el debido proceso en favor de Daniel Antonio Guerrero Lizarazo que fue condenado a 30 
ahos de prision por los delitos de secuestro extorsivo agravado { Secuestro en menor de 14 ahos de edad en 
villavicencio el 31 octubre 2005), porte ilegal de armas, hurto calificado y agravado , falsedad personal y concierto 
para delinquir.
El juzgado 12 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota le nego la libertad conclicional en auto 6 
de noviembre 2015, con el argumento que el beneficio se encontraba prohibido concederlo para el delito de 
secuestro extorsivo agravado a la luz de! articulo 11 de la ley 733 de 2002. La decision fue confirmada mediants 
sentencia del 31 de mayo por parte de la sala penal del tribunal superior del distrito judicial de Bogota ajuicio del 
accionante, las decisiones proferidas pore! tribunal y el juzgado 12 de ejecucion de penas y medidas de seguridad 
de Bogota, vulneraron los derechos fundamentals a la libertad, debido proceso, y favorabilidad, en su criterio 
tiene derecho a la libertad condicional, acorde con lo previsto en el articulo quinto de la ley 890 de 2004.
De la pagina 18 a la 21 de la sentencia, la corte le dio validez al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 
29 de la constitucidn politica y e! articulo 6 del Cddigo Penal y en materia procesal considero que operaba en 
materia procesal como lo establece el articulo 6 de la ley 906 de 2004.
En la pagina 28 al 30 hace una exposition del articulo 11 ley 733 de 2002 y articulo 26 ley 1121 del 2006, ley 906 
de 2004 y ley 890 de 2004 y en ia pagina 31 concluye la corte que es aplicable la ley 890 de 2004 en virtud del 
principio de favorabilidad.
La corte decide y resuelve revocar La sentencia proferida el 27 de Julio 2016, por la sala de casacion civil de la 
Corte Suprema de Justicia que, a su vez, confirmo el fallo dictado por la sala de casacion penal de la Corte 
Suprema de Justicia, el 30 de junio de 2016, que denego el amparo al debido proceso del sehor Daniel Antonio 
Guerrero Lizarazo, en su lugar decide tutelar el derecho fundamental del debido proceso del accionante.
La corte tambien resuelve dejar sin efectos las decisiones del 6 de noviembre de 2015 y 14 diciembre 2015, 
proferidas por el Juez 12 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota y por la sala penal del tribunal 
superior de Bogota el 31 de mayo 2016, teniendo en cuenta que en el caso concrete es aplicable la ley 890 de 
2004 y decide que se estudia la peticion de la libertad condicional en virtud del principio de favorabilidad que se le 
ordeno al juez 12 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota.
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Verbi^racia, teniendo en tuenta que en el caso en concrete considero que es aplicable la ley 906 de Z004, a 
•efectos de que su despacho se digne estudiar mi redosificacion de mi pena, en virtud der principio de 
favorabilidad, con fundamento en la sentencia T-019 2017 que me permits citar por el principio de integracion 
consagrado en el articufo 25 de la ley 906 de 2004 y artlculo 2 de la ley 600 de 2000.

REDISIFICACION DE PENAS 
CORTE SUPREMA DE JUST1C1Af

SALA DE CASACION PENAL - SALA DE TUTELA

• M.P. Dr ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Aprobado acta No 152-Rad 32637

Bogota D.C. 24 de agosto e 2007

VISTOS
Conoce la sala de accion de tutela ejercida por Sandro Jose Montenegro Osorio contra una sala penal del tribunal 
superior del dist.rito judicial de lbague( por presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido 
proceso, favorabilidad e igualdad.

ANTECEDENTES
El accionante fue condenado en forma anticipada mediants sentencia proferida por el juzgado primero penal del 
circuito especializado de Ibague a la pena de 20 anos de prision como autor responsable del deiito de secuestro 
extorsivo agravado en concurso con doble secuestro simple y hurto caiificado y agravado.
El fallo asi concebido fue recurrido por el defensor del enjulciado bajo puntuales como la nulidad por violacion al 
debido proceso y la aplicacion por favorabilidad de la rebaja de pena establecida en la ley 906 de 2004 articulo 
351, esto es del 50%.
El tribunal confirmo integralmente el fallo objeto de alzada y en cuanto hace a La invocacion del principio de 
favorabilidad de la ley 906 de 2004 denegd tal solicitud mediants el proveido del 1 de febrero de 2007 en 
consideracion a que conforms a los pronunciamientos jurisprudenciales de esta sala, la figura de la aceptacion de 
cargos es una institucion propia del nuevo modelo procedimental penal que en modo alguno puede asimilarse a 
las situaciones reguladas por la ley 600 de 2000 de quienes se acogieron a la sentencia anticipada concediendole 
una rebaja de una tercera parte.
Por tal razon la negative en la aplicacion de la ley 906 de 2004 en su Artlculo 351 el sentenciado demanda ahora la 
tutela de sus garantlas fundamentales a un debido proceso, al principio de favorabilidad e igualdad que estima 
vulneradas, al considerar que queila debio aplicarse en su caso toda vez que resulta mucho mas favorable a sus 
intereses, a mas que el no hacerlo rifle con el principio de favorabilidad en materia penal como lo ha venido 
pregonando la corte constitucional en sus distintqs pronunciamientos.

CONSIDERACIONES
El tribunal en comento aplico la rebaja contemplada en el articulo 40 de la ley 600 de 2000 y rechazo la rebaja de 
la pena deprecada por el accionante.
La corte resuelve amparar el derecho al debido proceso en su manifestacion de la favorabilidad a favor de Sandro 
Jose Montenegro Osorio y ordena al setior juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad de la Dorada 
Caldas que tenga a cargo la ejecucion de la sancion del accionante, que en el termino de 48 horas contados a 
partir de la notificacion de dicha Sentencia proceda a efectuar el proceso de redosificacion de la pena al actor.
Por ende, fundamento mi solicitud de mi redosificacion de mi pena, en virtud del principio de favorabilidad, en la 
sentencia el 24 de agosto de 2007 proferida por la sala de casacion penal de la Corte Suprema de Justicia - sala de 
tutelas - en el tratado jurisprudencial de la redosificacion de penas dando lugar a que mi sehoria proceda aplicar 
por favorabilidad de la rebaja de mi pena establecida en la ley 906 de 2004 artlculo 351, esto es del 50%, partiendo 
de 12 anos y no de 22 anos de prision a traves del proceso de redosificacion de mi pena y teniendo en cuenta de 
que yo no tengo antecedentes y es la primera vez que en 61 anos de edad que tengo nunca en mi vida habia 
estado preso ni en un CAI o en una estacion de polida ni aqui en la modelo.

Al desatar favorablemente mi recurso de reposicidn, usted esta contribuyendo al estado de emergencia 
penitenciaria y carcelaria en la modelo conforme a la resolucion 00 11 144 del 22 de marzo de 2020 proferida por 
la direccion general del INPEC y al dstado de emergencia en el territorio nacional con lo dispuesto en el decreto 
legislative 546 del 14 de abril de 2020, decretada por la pandemia del virus infeccioso Coronavirus del COVID-19 y 
por mi edad me convierte en la pobiacion con mayor riesgo de contraer dicho virus segun la Organizacion 
Mundial de la Salud y ha dicho la QMS que el mayor Indice de mortalidad ha sido de adultos mayores que han 
cumplido 60 anos de edad y tambien contribuye a solucionar en parte el hacinamiento escabroso que supera el 
62% en esta cartel modelo.
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Sectional Bogota - Outlook

Como yo soy analfabeta porque no se leer ni escribir, me asesoro y elaboro este recursael exjuez de la Rep^blica 
Argemiro Zarta Guzman con tarjeta profesional 54.700 del Consejo Superior de la Judicatura quien se encuentra 
reduido tambien en este establecimiento carcelario.

29/5/2020

Este recurso de reposicion y en subsidio el. de apelacion, lo dirijo a mi senoria por correo electronico.conforme al 
decreto numero 2150 de 1995 y decreto-ley19 2012 en conformidad con la resolucion 447 el 20 de junio 2011 y 
siguiendo las pa'utas del Ministerio de Justicia y del derecho que dirigio un documento del 8 de mayo de 2020 al 
consejo superior de la judicatura debido al Coronavirus COVID-19. ’ •

Cordialmente,

JOSE EUSEBIO MARCiALES MARTINEZ 
CC 413236 
TD 381652
PATIO TERCERAEDAD 

' CPMSBOG- LA MODELO

t

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU22TlmOTVkLWRiMWItNGV3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQANSMXDkhZ%2FJKmvPuHKV... 4/4

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU22TlmOTVkLWRiMWItNGV3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQANSMXDkhZ%2FJKmvPuHKV


6ZW -19, D
V

r.--
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional

CENTRO SERV; EFifS-g?fjBogota
Enviado el: 
Para:

martes, 16 de junio de 2020 17:07
Ventanilla Centro Servicios Juzgdcl.o^cucion Penas Medidas begun'dacjgAtogdrta 
Bogota D.C. 'vg) 1?.JUH-f2e. >g||

Asunto:
CHNTRO OS SERVICIOS AOMINISTRATIVOS 

juzgaoos oe Ejecucidw de penas Bogota
VENTAfiltLA 2 ME-VORIALES
FECHA: HORA:
NOMBRE FUMClONARfO: yf

“JZZe’i-rn ICCL
/De: Argemiro Zarta Guzman <argemiroZAR@outlook.com>

Enviado: martes, 16 de junio de 2020 4:47 p. m.
Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto:

Bogota junio 16 2020

Jueza:
19 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota.

Erradicacion: 11001-60-99-144-2018-00232-00 
Asunto: sustentacion recurso reposicion

•!
Jose Eusebio Marciales Martinez con cedula de ciudadania 413236 de Tibacuy Cundinamarca dirijo esta 
sustentacion con la asesoria de el exjuez promiscuo municipal de Manta Cundinamarca y exjuez tercero penal 
del circuito de Bogota E porque yo soy analfabeta y no se leer ni escribir sino firmar, le manifiesto que el 
miercoles pasado 10 de mayo de 2020 recurso de reposicion el que me permit©

SUSTENTAR
Mediante Providencia de 2 de junio de 2020 

"RESUELVE
PRTMERO: NO CONCEDER al sentenciado Jose Eusebio Marciales Martinez identificado con la cedula de 
ciudadania numero 413236, el beneficio de la PRISION DOM1CILIAR1A TRANSITORIA, propuesta por la 
Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad contenida en el decreto legislative 546 del 14 de abril de 2020 
solicitada por el prenombrado conforme lo expuesto en este proveido.", y en su lugar solicito que se digne 
revocar su auto del 2 de junio de 2020 que me nego el subrogado legislative y se digne conceder mi prision 
domiciliaria transitoria, por la siguiente:

Por la razon del orden doctrinario probatorio legal constitucional jurisprudencial y de tratado internacional. 
Tengase como razon del orden doctrinario el concept© que va a quedar plasmado en este escrito con el fin de 
que todos los jueces de ejecuciones de penas y medidas seguridad de Colombia todos los juzgados penales del 
circuito de Colombia, todos los tribunales de la sala penal de Colombia y las altas Cortes como la sala de 
casacion penal y la corte constitucional, tengan en cuenta para que no sigan obedeciendo a este auto contenido 
de oscuridad que profirio esta mencionada jueza.

i
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Mi senoria cito apartes de la solicitud del 13 de mayo de 2020 dirigida por nuestro sabio e inteligente Dr 
Augusto Hincapie Franco Director de la CPMS DE Bogota, y Considero que usted debio de citar en comillas lo 
que contiene dicho auto y no lo hizo con el fin de que usted argumento con el mismo auto para negar el 
subrogado legislativo.
Tengase como sustento probatorio documental el auto del sabio e inteligente Doctor Carlos Augusto Franco 
Hincapie director de esta carcel, que contiene el decreto legislativo 546 del 14 abril del 2020 y conceptos de 
organizaciones internacionales muy respetables para que usted su senoria hubiese concedido el subrogado 
legislativo y no lo hizo a sabiendas de que el tratado internacional prima sobre el derecho interno que es decir 
sobre cualquier articulo del Codigo Penal, y cualquier articulo de la constitucion politica de Colombia que 
consagran derechos fundamentales constitucionales contenidos en dicha solicitud dirigida por nuestro sabio e 
inteligente director mencionado y las sentencias de las altas Cortes en concordancia con autos de otros jueces 
de ejecucion de penas que si son sabios e inteligentes y sus sentencias estan con un contenido de luz y no de 
oscuridad como su auto y de tratado internacional Como mas adelante la doctrina que se va a sentar aqui como 
precedente nacional e internacional frente al decreto mencionado legislativo voy a expresar mas adelante asi, y 
que lo van a aplicar como ejemplo para que no sigan en la oscuridad en este pais descuadernado juridicamente 
debido a todos los jueces de ejecucion de penas, penales de circuito, y magistrados de todos los tribunales y de 
las altas Cortes de Colombia y que tengo fe de que todos los jueces, magistrados de las demas naciones van a 
seguir el ejemplo de luz contenido en esta doctrina que hoy se va a sentar como precedente.
El sabio inteligente juez 10 de ejecucion de Penas y medidas de seguridad de Bogota concedio la detencion 
domiciliaria transitoria a la pareja Gomez Vargas Uriel y Ariza Hernandez Eylen Julieth, Cometa Sanchez 
Oscar Fernando, Beltran Bejarano Eleazar, Manuel Antonio Silva Garzon, obedecio la solicitud cada uno hielos 
condenados mencionados que por la gracia de la Santisima Trinidad el mencionado juez cumplio con la 
solicitud reitero de nuestro director que siguio a la santisima Trinidad que fue la que lo ilumino para que el 
escribiera lo que esta escrito en el contenido entonces mi senoria no fue el director que le hizo la solicitud sino 
que fe la Santisima Trinidad Que uso como instrumento a este funcionario para que hiciera la solicitud

La Santisima Trinidad me ilumino para que por intermedio de su escrito transmitiera el conocimiento a otro 
abogado penalista que solicito el sustituto de la Libertad condicional al condenado Rivera Ortiz Danuinson 
Quien fiiera condenado por acto sexual abusive con menor de 14 ahos agravado y violencia intrafamiliar a 80 
meses de prision y el sabio e inteligente Andres Fernando Luna Osorio Juez de ejecucion de penas y medidas 
de seguridad de descongestion de Bucaramangad, mediante interlocutorio de junio 26 de 2014 resuelve 
conceder al sentenciado el sustituto de la Libertad condicional. Aqui obro y actuo el Padre, el Hijo y el Espiritu 
Santo para que la sabiduria llegara a ese honorable juez para haberla concedido, este auto interlocutorio es de ‘ 
un contenido de luz que proviene de la voluntad de mi padre y no un contenido de oscuridad.
La sabia e inteligente Juez Flor Margarita Leon Castillo del 18 de ejecucion de penas y medidas de seguridad 
de Bogota que vigila la condena del que me asesora doctor Argemiro Zarta Guzman que fue condenado a 10 
anos un mes y 15 dias de prision por ser autor intelectual del robo de 1200 lotes en el terrene los molinos frente 
a la carcel picota Peron, el cual acepto los cargos y la responsabilidad penal porque se lo robo y acepto que el 
en ese momento no obedecia al padre de la Luz quien es.Dios sino al padre de la mentira, que es al Dios 
Satanas y hoy ya esta arrepentido y obedece al padre de la luz quien es Dios, concediendo la prision 
domiciliaria transitoria a un amigo del doctor zarta Marcos Ramon loockartt Fontalvo por el termino de seis 
meses y quien de la carcel de Bogota se fiie trasladado a Barranquilla y estan en comunicacion permanente con 
mi abogado asesor doctor zaita, Este es un auto contenido de luz guiado por la Santisima Trinidad y no por el 
Dios Satanas dando ejemplo a los demas organos del poder judicial nacional internacional de que hay que 
cumplir con los conceptos de la organizaciones internacionales que no son un papel periodico para que abusen 
para votarlo a la basura es decir negando el subrogado legislativo.
La corte constitucional siendo magistrado ponente el sabio e inteligente doctor Antonio Jose lizarazo Campo 
mediante sentencia T-640 -2017 expediente T-6.193974 ordeno a los jueces de ejecucion de penas de Colombia 
a los magistrados de los tribunales de Colombia a los jueces penales del circuito de Colombia etcetera etcetera 
de que deben otorgar libeitades si condenados cumplen con requisites consagrados en el articulo 64 de la ley 
599 de 2000 modificado por el articulo 30 de la ley 1709 enero 20 2014 en sus numerales 1, 2 y 3 y la misma
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ley obligate que si los jueees no cumplen con los requisites que concede la le^mencionada se les Abre una 
investigacion discipfmaria ante el consejo superior de la judicatura porque se considera una falta grave a 
consideracion, investigue senora Jueza.
El tratado internacional dado por la corte Europea de Derechos Humanos a la prohibicion de penas que 
prohiben conceder subrogados previstos en el decreto legislative por el decreto legislative articulo seis por 
principio de integracion consagrado articulo 25 ley 906 de 2004, articulo 3 del convenio para la proteccion de 
derechos humanos y de las libertades fundamentales, prevalece sobre el derecho interne Como le decia a mi 
senoria porque fue aprobada por la ley 409 1997, promulgada mediante decreto 2056 de 1999, dentonces en 
que estamos senoria pues de por Dios, obedezea lo que dice un tratado internacional que Inclusive la 
Constitucion Politica de Colombia tambien lo ratifica y el articulo cuarto de la Constitucion dice que es Norma 
de normas. En todo caso de incoinpatibilidad entre la Constitucion y la ley u norma juridica se aplicaran las 
disposiciones constitucionales No cite lo dicho entre comillas lo dicho por dicha norma superior en comento 
para no robarme el credito de la autoridad constitucional, en concordancia con la corte constitucional que 
profirio sentencia C-434 junio 25 1992 Magistrado Ponente sabio e inteligente Fabio Moron Diaz y considero 
como asesor de Jose Eusebio de que la sentencia en mi sentir habla y maniflesta que es el principio de la 
eficacia de la constitucion politica

Cordialmente:
Jose Eusebio Marciales Martinez 
CC 413236 
ID 381652 

. NU 1003118 
Condenado

, <.

Argemiro Zarta Guzman 
Abogado Asesor Titulado 
CC F4220165 Ibague Tolima 
TP 54700 CSJ.
NU 246248 
Condenado

Patio Tercera Edad 
CPMSBOG. LA MODELO
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Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 26/06/2020 5:16 PM
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Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Segurida^g-fBogo^ - Bogota D.C 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> JUZGADOS DE EJECUC^Vd^pena^GOT’

cNTAN'LLA s '
ECHA:. JJEMCldhUflOGAOt

--------------------HORA:
IQMBRF Pi"f/rTtw-r

De: Argemiro Zarta Guzman <argemiroZAR@outlool<.com>
Enviado: viernes, 26 de junio de 2020 4:53 p. m.
Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto:

Bogota 26 dejunio 2020

jueza 19 ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota 
radicado: 11001-60-99-144-2018-00232-00

Jose eusebio marciales Martinez en mi condicion de condenado con cedula ciudadania 413 236 de 
Tibacuy cundinamarca con la asesoria del doctor argemiroZarta Guzman con tarjeta profesional 
numero 54700 del csj debido a que yo soy analfabeta porque yo no se leer ni escribir, dirijome con el 
fin de interponer recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra Auto 14 de mayo 2020 por 
el cual se digno no conceder la redosificscion de la pena impuesta a! suscrito Por las razones 
expuestas en su auto, y que Me permito sustentar en el: 
orden probatorio legaPconstitucional yjurisprudencial:
Mi senorla si usted me iiegare a negar dentro del recurso de reposicion Interpuesto y sustentado la 
redosificacion desde ya me dirijo a mis honorables magistrados de la sala penal del tribunal superior 
de Bogota para que resuelva dicha solicitud de Rrdosificacion por ser competentes con fundamento 
en el articulo 34 numeral 6° de la ley 906 de 2004 por ser un derecho fundamental constitucional 
como es el principio de favorabilidad consagrado en el articulo 29 Constitucion Politica de Colombia. 
Mi senoria con un comportamiento sabio e inteligente en la pagina 2 de 4 cita garantias procesales 
consagradas en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia y 
por la convencion americana sobre Derechos Humanos y paz y el pacto internacional de derechos 
civiles y politicos Que son normas de obligatoria aplicacion en el ordenamiento juridico por mandate 
del articulo 93 constitucion politica y que por lo tanto se precise desarrollar el articulo 29 constitucion 
politica como en el codigo procedimiento penal ley 906 2004.

Tambien mi senoria sustento la negatoria sehalando sentencia T-576 1996 proferida por la corte 
constitucional y y tambien cito la sentencia 22 agosto 2012 magistrado ponente Enrique Sochs 
Salamanca de la sala de casacion penal Corte Suprema de Justicia

Mi senoria con todo respeto que me merece la sentencia de T-576 1996 proferida por la corte 
constitucional para el caso que nos ocupa no aplica porlo tanto no merece ser discutida como 
sustento probatorio constitucional

Mi abogado asescr encontrandose en el municipio ibague decidio asesorar al accionante Sandro Jose 
Montenegro Osorio en la cual la Corte Suprema de Justicia sala de casacion penal sala de tutelas 
magistrado ponente Alfredo Gomez Quintero profirio sentencia 24 agosto 2007 en el tema de 
redosificacion de penas y dicha corporacion decidio resolver:
“'RESUELVE-:
Primero-. Amparar el derecho al debido proceso en su manifestacion de la favoravilidad a favor de 
Sandro Jose Montenegro Osorio. En consecuencia, se le ordena al sehor juez de ejecucion de penas y 
medidas de seguridad de la dorada (caldas) que tenga a cargo la ejecucion de la sancion del 
accionante, que en el termino de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de la
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Juzgado 26 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 26/06/2020 4:40 PM
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventaniliacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (461 KB) 
CERTIFiCACION SRA.LEIDY GUARIN.pdf;

Buenos Dias;

Begun io acordado, remitimos a ustedes esta peticion allegada al correo institucional del 
Juzgado a fin de que sea impresa, ubicando su Nl o proceso a la que pertenece y se haga el 
posterior ingreso al Despacho, con las debidas anotaciones.

Cordialmente

Juzgado 26 EPMS

. De: ATENCION JURIDICA FUNRETONOALAUBERTAD <atencionjuridicaretolibertad@gmail.com> 
Enviado: viernes, 26 de junio de 2020 4:37 p. m.
Para: Juzgado 26 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp26bt@cendojramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD PPL.SRA. LEIDY GUARIN PROCESO N° 11001 60 00 019 2018 08287 00

Buendia

Cordial saludo

Adjunto enviamos soiicitud urgente de nuestra beneficiaria SRA. LEIDY GUARIN

Agradezcd su colaboracion y pronta respuesta

EQUIPO JURIDZCO
FUNDACION RETORNO A LA LIBERTAD

FundaciAn
RETORNO A LA LIBERTAD

j
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fjresente decision proceda a efectuar el proceso de redosificaclon de la pfena af actor bajo Lbs;vcriterids ' 
expuestos con suficiencia en este faiio.
Segundo-.....
TERESA RUIZ NUNES 
SECRETAR1A

Solicito se digne o se dignen tener en cuenta como sustento probatorio documental constitucional 
esta sentencia que es de obligatorio cumplimiento para losjueces de ejecucion de penas, penales de 
circuito y penales de circuito especializados y tribunales Superiores de las salas penales de distrito 
judicial de los departamentos de Colombia.

Primero se digne o se dignen en aplicar en virtud del principio de favorabilidad, la rebaja de la pena 
preyista en el articulo 351 de la ley 906 de 2004 por aceptacion de cargo de los cargos determinados 
en el acuerdo a favor de suscrito condenado Jose eusebio Marciales Martinez. - 
Segundo redosificar la.pena impuesta a Jose Eusebio Marciales Martinez ( quedando una pena i 
definitiva de 5 afios 6 meses y 15 dias de prision como complice de los delitos de concierto para: 
delinquir agravado, en concurso heterogeneo con trafico de sustancias para el procesamiento de 
narcoticos, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado. ■ ^

cordialmente

JOSE EUSEBIO MARCIALES MARTINEZ 
CC 413236 TIBACUY 
PATIO TERCERA EDAD 
CPMSBOG LA MODELO

ARGEMIRO ZARTA GUZMAN 
CC 14220165 INAGUE TOLIMA 
54700 MSJ
EXJUES DE LA REPUBLICA 
PATIO TERCERA EDAD 
CPMSBOG LA MODELO

Me reservo el derecho de.ampliar este recurso de reposicion y en subsidio de apelaciorvmas adelante
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5 FORENSKS

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENC1AS FORENSES 
G.CLINICA FORENSE - D.R.BOGOTA

DIRECCI6N: Calle 7 A No. 12 A 51 piso 3. BOGOTA D.C., BOGOTA D.C.
TELEFONO: 4069977 EXT.1113

DICTAMEN MEDICO FORENSE DE ESTADO DE SALUD 
No.: GCLF-DRB-09419-2016

posicion vertical el miembro inferior izquierdo, cicatriz hipocromica irregular en region 
sacra, la cual relaciona con cicatrizacion de ulcera de presion, cicatrices por 
procedimientos quirurgicos en cadera y tobillo izquierdos in signos de irritacion o infeccion.
- Osteomuscular: Acortamiento ostensible de aproximadamente 10 cm de miembro inferior 
izquierdo con hipotrofismo del mismo, con importante limitacion para la movilizacion de 
cadera izquierda por dolor y (eves retracciones, arco de movilidad de tobillo limitado con 
pie equino rigido. Cadera derecha con leve dolor a la movilizacion pasiva en rotacion 
externa pero sin limitacion, resto de las extremidades sin alteraciones ni limitacion de la 
fuerza.
- Neurologico: Conciente, orientado, colaborador. Reflejos osteotendinosos de +/++++. 
Consciente, alerta, orientado en las tres esferas, sin alteraciones de lenguaje. 
DIAGNOSTICO CLINICO O IMPRESION DIAGN^STICA:
1. TUBERCULOSIS MILIAR (PULMONAR Y EXTRAPULMONAR POR SOSPECHA DE 
TBC EN TOBILLO) EN SEGUNDA EASE DE TRATAMIENTO
2. NECROSIS AVASCULAR DE LA CABEZA FEMORAL IZQUIERDA
3. TROMBOEMBOLISMO PULMONAR Y TROMBOSIS VENOSA PROFUNDA EN 
RESOLUCION
4. POSTOPERATORIO TARDIO DE LAVADO Y DEBRIDAMIENTO DE CADERA, 
SECUESTRECTOMIA FEMUR Y ACETABULO IZQUIERDOS, LAVADO TOBILLO 
IZQUIERDO
5. HOSPITALIZACION Y POSTRAClQN PROLONGADAS.
DISCUSION:
Se trata de un adulto joven de 22 anos, con los diagnosticos anotados, quien se ha visto 
afectado por hacinamiento carcelario representado en el padecimiento de tuberculosis 
pulmonar, ademas de caida sufrida dentro del establecimiento carcelario, quien ha tenido 
una hospitalizacion prolongada, por diagnostico y tratamiento de sus patologias, en quien 
se encuentra pendiente tratamiento quirurgico probable hasta tanto finalice su tratamiento 
farmacologico para tuberculosis, la cual es pulmonar y extrapulmonar por aparente 
aislamiento en cultivo de secrecion en tobillo, con antecedentes por historia clinica de 
tromboembolismo pulmonar y trombosis venosa profunda manejadas con anticoagulacion. 
Al examen clinico se observa estable, sin impresionar septico o con dificultad respiratoria, 
se evidencian alteraciones en la movilidad de la cadera y tobillo izquierdo con acortamiento 
ostensible de la extremidad, pie caido rigido, movilizacion por medio de muletas pero con 
evidencia de sindrome doloroso a la cadera izquierda con limitacion para mantenerse 
sedente, sin embargo no se hay signos de descompensacion de sus patologias de base, ni 
signos de sangrado secundarios al consumo de anticoagulantes, sin embargo llama la 
atencion el sindrome doloroso que lo acompaha por io que manifiesta tener limitacion para 
la movilizacion y ejecucion de actividades vitales. Es importante tener en cuenta que 
actualmente si bien se encuentra compensado, ademas de existir un concepto de junta de 
ortopedistas donde refieren que no requiere manejo intrahospitalario, la tuberculosis que le 
afecta representa una inminente amenaza de proceso septico, que por su compromiso 
sistemico podria poner en peligro su vida, maxime teniendo en cuenta que aim no se ha 
descartado que este infectado con el bacilo, por lo que puede ser un foco infeccioso para 
otros reclusos, razon por las cuales no debe ser recluido en hacinamiento ni en malas 
condiciones desde el punto de vista sanitario, asi como el requerimiento de acceso 
efectivo y sin dilacion a su servicio de salud, con controles periodicos que se realicen para 
la,anticoagulacion bajo la que se encuentra asi como para control del tratamiento
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