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De: Liliana Azza <lazza@defensoria.edu.co>
Enviado: lunes, 9 de octubre de 2023 9:51
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Liliana Azza <lazza@defensoria.edu.co>
Asunto: REMITO PODER y RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION, AUTO 1327/1328, PPL ANGELA
MARIA GUTIERREZ HERNANDEZ
 
BUENOS DIAS, CORDIAL SALUDO, SEÑORES CSJ y SEÑORA JUEZA 19 DE EPMS ,

REMITO PODER OTORGADO POR LA PPL y MEMORIAL MEDIANTE EL CUAL SUSTENTO RECURSO DE
REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION DEL AUTO MEDIANTE EL CUAL SE NEGO LA LIBERTAD
CONDICIONAL y REMITO ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS PARA EL ESTUDIO DE DICHO
RECURSO. 

CORDIALMENTE,

LILIANA AZZA PINEDA 
Defensora Publica. 
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-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

LILIANA PATRICIA AZZA PINEDA   - ABOGADA PENALISTA  

SEÑORA: 

JUEZA (19) DE EJECUCION DE PENAS y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA 

Atn. Señora Juez.  

Doctora: RUTH STELLA MELJAREJO MOLINA 

E. S. D. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Ref.: RADICADO 110016000000202112490-- NI 57920 

CONDENADA: ANGELA MARIA GUTIERREZ HERNANDEZ  

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO FABRICACION y PORTE 

DE ESTUPEFACIENTES.  

RECURSO DE REPOSICIÒN y SUBSIDIO APELACIÒN AUTO QUE NO 

CONCEDE EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL A.I. 1327/1328 DE 

2023 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Liliana Patricia Azza Pineda. Identificada profesionalmente como aparece al pie de 

mi firma, abogada adscrita al Sistema Nacional de Defensoría Pública, actuando en 

mi condición de defensa técnica de la señora condenada de la referencia, por 

intermedio de esta comunicación y estando dentro del término de ley señalado por 

el artículo 179 del Código de Procedimiento Penal. Me permito ante su señoría,   

sustentar el presente recurso de REPOSICION,  y en subsidio, y  por su conducto,  

para ante el superior inmediato, el pertinente recurso de APELACION,   al Auto que 

“No concede la libertad condicional”  “en primera instancia emanado de su 

despacho ya que hace referencia  en lo que concierne a “LA VALORACION DE LA  

CONDUCTA DEL CUAL SE OCUPA EN EL ACAPITE DE FACTOR SUBJETIVO … 

SEÑALANDO QUE  EN EL CASO SUB-EXAMINE NO SE CONSIDERA 

CONSECUENTE CON LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA EJECUCION DE LA PENA , 

NI CON LAS FUNCIONES QUE  SE QUE SE OBSERVAN EN ESTA ETAPA DEL 

PROCESO PENAL , RECOMENDAR LA LIBERTAD DE UN INTERNO QUE NO HA 
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CURSADO LA TOTALIDAD DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO ” …. 

SEÑALANDO QUE EL DESPACHO SE APARTARA DEL CONCEPTO FAVORABLE 

EMITIDO POR EL CENTRO DE RECLUSION YA QUE NO SE SATISFACEN LOS 

REQUISITOS CONTEMPLADOS EN LA NORMA POR LO CUAL SE CONSIDERA 

INDISPENSABLE QUE EL PENADO CONTINUE PRIVADO DE LA LIBERTAD PARA 

QUE CUMPLA LA SANCION INTRAMUROS MIENTRAS SE COMPLETA EL 

TRATAMIENTO PENITENCIARIO EN ARAS DE LOGRAR UNA VERDADERA 

RESOCIALIZACION “proveído de fecha 19 de septiembre  de 2023. En los 

siguientes términos y con los correspondientes argumentos así:  

Se evidencia que con respecto al cumplimiento de los requisitos consagrados en el 

artículo 64 del C.P: con el fin de analizar tanto los factores objetivos como subjetivos 

que se deben tener en cuenta por parte de la honorable señora Juez que vigila la 

condena   ya que de manera taxativa se cita por parte de ese despacho en el cuerpo 

del auto No. 1327/1328 del año 2023, indicando que mi procurada 

 “ Cumple con el factor objetivo, pero que con respecto a 

el factor subjetivo, vale decir LA VALORACION DE LA  CONDUCTA  

SEÑALA QUE  EN EL PRESENTE CASO NO SE CONSIDERA CONSECUENTE CON 

LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA EJECUCION DE LA PENA , NI CON LAS 

FUNCIONES QUE  SE QUE SE OBSERVAN EN ESTA ETAPA DEL PROCESO PENAL 

, RECOMENDAR LA LIBERTAD DE UN INTERNO QUE NO HA CURSADO LA 

TOTALIDAD DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO ”  SEÑALANDO QUE EL 

DESPACHO SE APARTARA DEL CONCEPTO FAVORABLE EMITIDO POR EL 

CENTRO DE RECLUSION  YA QUE NO SE SATISFACEN LOS REQUISITOS 

CONTEMPLADOS EN LA NORMA POR LO CUAL SE CONSIDERA INDISPENSABLE 

QUE EL PENADO CONTINUE PRIVADO DE LA LIBERTA PARA QUE CUMPLA LA 

SANCION INTRAMUROS MIENTRAS SE COMPLETA EL TRATAMIENTO 

PENITENCIARIO EN ARAS DE LOGRAR UNA VERDADERA RESOCIALIZACION. 

EL DESPACHO SE APARTA DE LA RESOLUCIÓN FAVORABLE EMITIDA POR 

EL CENTRO CARCELARIO ARGUMENTANDO EL PRINCIPIO DE RESERVA 

JUDICIAL. ” 

Y en cambio en lo atañe al arraigo aportado en su 

oportunidad procesal indica que este no cumple con dicha 

exigencia …pero a renglón seguido dentro de la parte 

resolutiva ordena la designación de un asistente social 
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para lo de su competencia.  El despacho argumenta la negativa tan solo 

en LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, lo que desde ya está defensa 

considera de manera respetuosa desproporcionado frente al proceso de 

resocialización que ha desarrollado la  condenada durante sus 35 meses y 4 días 

de  privación de la libertad en establecimiento carcelario. !      

Motivo por el cual fincare mi recurso únicamente en lo que respecta a la negativa 

basada en la valoración de la conducta punible, con base en los siguientes 

argumentos:  

 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO  
 

Difiere esta defensa técnica en el argumento plasmado en el referido auto al indicar 

de manera puntual lo siguiente: “EN PUNTO DE LA VALORACION DE LA 

CONDUCTA AMPLIAMENTE ARGUENTADA EN ACAPITE ANTERIOR.    

Me permito señalar que dentro del auto de la referencia en el punto relacionado con 

el factor subjetivo indica la señora Jueza que “ …(…) QUE LA DIRECCION y EL 

CONSEJO DE DISCIPLINA DEL COMPLEJO PENITENCIARIO CON ALTA, 

MEDIANA y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA- LA PICOTA MEDIANTE 

RESOLUCION No: 1362 DEL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2023, EMITE CONCEPTO 

FAVORABLE A LA LIBERTAD CONDICIONAL (…)  

Lo que para la suscrita profesional del derecho genera confusión toda vez que la 

señora GUTIERREZ HERNANDEZ se encuentra privada de la libertad en la 

Reclusión Nacional de Mujeres el buen Pastor; factor que crea mayor desconcierto 

dentro de las decisiones adoptadas en el auto recurrido ya que más adelante la 

señora Jueza señala que EL DESPACHO SE APARTA DE LA RESOLUCIÓN 

FAVORABLE EMITIDA POR EL CENTRO CARCELARIO ARGUMENTANDO EL 

PRINCIPIO DE RESERVA JUDICIAL. ” . Agradecería que sobre este particular 

se aclarara este tema ya que lo que se entiende es que se están refiriendo a 

una PPL recluida en la picota y no a la señora Angela María Gutiérrez 

Hernández.  

Ahora bien, frente al argumento de apartarse de la resolución favorable emitida por 

el centro de reclusión si es que se está refiriendo a la expedida por la Reclusión de 

Mujeres de Bogotá con el sustento  de acogerse en el principio de reserva judicial, 

considero que se quiere justificar una separación de funciones entre la judicatura y 

el INPEC que a mi juicio vulnera los derechos fundamentales de mi representada 

ya que hay contradicción por parte del despacho y lo manifiesto con profundo 
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respeto de una parte señala que “ EL SENTENCIADO HA DEMOSTRADO UN 

BUEN COMPORTAMIENTO DURANTE EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO , 

QUE HA DESARROLLADO ACTIVIDADES SOBRESALIENTES , QUE TIENE SU 

CONDUCTA EN EJEMPLAR “ Y después indica que “ NO SE SATISFACEN A 

CABALIDAD LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA NORMA”. Cuando al tenor 

del artículo 471 del C.P.P el legislador es claro en señalar que es la autoridad 

penitenciaria es quien mediante él envió de los requisitos el que certifica y da 

fe de la evolución de la PPL al interior del penal durante su instancia en 

cautiverio y la señora Angela María no ha sido la excepción ya que se destaca 

dentro de las PPL.S en realizar sus actividades de manera muy comprometida.  

Es pertinente indicar que, dentro de los fines de la pena, en el estudio de concesión 

de subrogados penales el principal argumento que sostiene la legislación penal 

colombiana es la resocialización del condenado con miras a obtener su 

readaptación a la sociedad teniendo un comportamiento integral al interior del centro 

de reclusión; me permito indicar que en el caso sub-lite la señora GUTIERREZ 

HERNANDEZ se encuentra ya realizando actividades como “Anunciadora de 

las Áreas Comunes del  pasillo central desde el 01/9/2023 mediante  orden de 

asignación No. 4746585” ( anexo memorial y copia de orden de trabajo). 

Lo que nos  pertinente señalar que con base en el espíritu normativo  de la Ley 65 

de 1993 “Código Penitenciario y Carcelario” en concordancia con la Ley 1709 el cual 

de manera diáfana  trae a colación dentro de sus principios rectores la FUNCIÒN 

DE LA PENA, señalando como fin fundamental de la misma “LA 

RESOCIALIZACIÒN” y con base  en  esta importantísima premisa se realiza todo 

un andamiaje por parte del Gobierno Nacional en cabeza del  Ministerio de Justicia 

y del Derecho, y  se crea el Sistema Penitenciario y Carcelario para poder 

brindar a todos y cada uno de los ciudadanos  que se encuentren privados de 

la Libertad en los centros de reclusión del país, la oportunidad de cumplir con 

ese tratamiento penitenciario  a través de un desarrollo integral realizando de 

manera periódica un examen a su personalidad y permitiendo que a través de 

actividades de trabajo, estudio o enseñanza puedan lograr reintegrarse a la 

sociedad como ciudadanos de bien y que no recaigan nuevamente en la 

comisión de alguna conducta Punible. Al tenor de lo consagrado en los 

artículos144 y 145 ibidem.   

Lo que permite concluir que resultaría innecesario continuar con el tratamiento 

penitenciario para esta ciudadana.  
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Señora Jueza, sustento mí no conformidad frente a su negativa de conceder este 

beneficio en lo señalado por la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA –

SALA DE CASACION PENAL dentro del radicado 61471 del 12 de julio de 2022. 

Resalto que “Si bien es cierto la VALORACION DE LA CONDUCTA, DEBE SER 

OBLIGATORIO, Mas no puede tenerse como una motivación suficiente para 

despachar desfavorablemente el beneficio en estudio en específico señala:  

“ LO ANTERIOR, ESTA INDICIANDO QUE EL SOLO ANALISIS DE LA MODALIDAD O GRAVEDAD DE LA 

CONDUCTA PUNIBLE NO PUEDE TENERSE COMO MOTIVACION SUFIENTE PARA NEGAR LA 

CONCESION DELSUBRROGADO PENAL, LO ANTERIOR JUSTAMENTE CON EL FIN DE INCENTIVAR EN 

EL INFRACTOR, ESPERANZA, MOTIVOS, PARA PARTICIPAR EN SU PROCESO DE RESOCIALIZACION, 

ASEGURAR LA PROGRESIVIDAD EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO, ASI COMO BRINDAR 

HERRAMIENTAS  UTILES AL PENADO QUE LE PERMITAN PREPARARSE PAR RETORNAR A LA VIDA 

EN SOCIEDAD CUANDO RECOBRE LA LIBERTAD. …ENTENDIDO DE OTRA MANERA SERIA TANTO 

COMO ESTABLECER UNA PROHIBICION GENERALIZADA QUE NO HA SIDO PREVISTA POR EL 

LEGISLADOR PARA TODOS AQUELLOS EVENTOS EN L A QUE LA CONDUCTA SE EVIDENCIA 

OBJETIVAMENTE GRAVE… 

 ( …) EN ESTE ORDEN DE IDEAS, ENTENDER QUE LA GRAVEDAD OBJETIVA DE LA CONDUCTA ES 

SINONIMO DE NEGACION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, EQUIVALDRIA A EXTENDER LOS EFECTOS 

DE LA PROHIBICION NORMATIVA ESPECIFICA SOBRE TODOS LOS CASOS QYE SE ESTIMEN DE 

NOTORIA GRAVEDAD , SIN HABER SIDO ASI PREVISTO EN LA LEY ; Y TAL EXPANSION NO ES 

COMPATIBLE CON LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS CONDENADOS; PUES LOS DEJARIA 

SIN LA ESPECTATIVA DE QUE SU ARREPENTIMIENTO E INTERES DE CAMBIO SEAN FACTORES A 

VALORAR DURANTE EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO, ERRDICANDO LOS INCENTIVOS Y CON 

ELLOS, EL INTERES EN A RSOCIALIZACION, PUES LO UNICO QUE QUEDARIA ES EL CUMPLIMIENTO 

DE  TOTALIDAD DE LA PENA AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIETO CARCELARIO…(…).”   

 

Es pertinente traer a colación lo plasmado en la Sentencia – C-757 del 15 de octubre 

de 2014, por parte de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, que sobre este 

particular señalo:  

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces 

de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas 

para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los 

principios del non bis in ídem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separación 

de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la 

prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 

93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial 

las funciones de resocialización y prevención especial positiva de la pena 

privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 

art. 10.3 y Convención Americana de Derechos Humanos art. 5.6). Sin 

embargo, sí se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 

proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de 
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ejecución de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la 

libertad condicional sin darles los parámetros para ello. Por lo tanto, una 

norma que exige que los jueces de ejecución de penas valoren la conducta 

punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para 

decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la 

valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y 

consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 

éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. 

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecución de penas y medidas 

de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresión 

“previa valoración de la conducta punible” contenida en el artículo 30 de la 

Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea 

más favorable a los condenados.”Su señoría el despacho dentro del auto motivo 

de alzada, hace referencia a esta última cita jurisprudencial pero concluye que se 
hace necesario que mi procurada debe continuar con el tratamiento penitenciario.  

 Pero para esta Defensora bajo estos preceptos de carácter jurisprudencial 
anteriormente señalados, seria del caso indicar que si bien es cierto que del análisis 
de la gravedad de la conducta es una exigencia normativa; la misma no puede 
convertirse en axioma inamovible que correlativamente lleve a la persona 
privada de la libertad a NO poder acceder nunca al beneficio contemplado en 
el artículo 64 del C.P. Considero que se debe hacer un análisis 
contextualizado e integral donde sin lugar a dudas debe entrar a valorar el 
proceso de resocialización de manera integral, es menester recordar el 
articulo DECIMO 10 de la Ley 65 de 1993 en lo que respecta a los “ FINES DEL 
TRATAMIENTO PENITENCIARIO- La cual les alcanzar el proceso de 
resocialización del infractor de la Ley Penal, mediante el examen de su 
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, la formación espiritual, la 
cultura, el deporte y la recreación , bajo un espíritu  humano  solidario.”   

 Entiende esta defensa técnica que la actividad delictiva por la cual en su 

oportunidad procesal se profirió sentencia de carácter condenatorio a la señora  

ANGELA MARIA GUTIERREZ HERNANDEZ es de aquellos que seguramente 

generan un especial reproche social y atendiendo esta especial consecuencia; NO 

se puede desconocer que durante el tiempo que la señora Angela María  ha estado 

en cautiverio ha venido demostrando que su proceso de resocialización está 

surtiendo efectos muy positivos lo que permitiría reconsiderar y otorgarle este 

anhelado beneficio que seguramente durante el periodo de prueba concedido por 

su presidencia podrá seguir edificando ese camino solido hacia la libertad definitiva; 

ya que sin lugar a dudas mi procurada ha entendido lo errado de su actuar en 

aquella oportunidad que le ha costado mantenerse casi 3 años lejos de su hogar, 
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de sus hijos y de la sociedad pero que con toda seguridad hoy en día es capaz de 

amoldar su comportamiento a las normas sociales que nos rigen.  

Agradecería a la señora Jueza que reconsidere la negativa en lo que respecta a la 

negativa de la libertad condicional; considero de manera respetuosa que el centro 

carcelario está realizando todas y cada una de las gestiones necesarias para remitir 

la documentación requerida por su despacho ante la petición elevada por usted en 

este auto. 

 Seria del caso solicitarle a su presidencia que se estudiara la posibilidad de 

solicitar al centro carcelario la remisión del acta mediante la cual se ha 

clasificado a la PPL en fase de confianza. Sea esta la oportunidad de informar 

a la señora Juez que la señora ANGELA MARIA desempeña labores como 

ANUNCIADORA DE AREAS COMUNES “ORDENANZA” en el pasillo central de 

la Reclusión de Mujeres de Bogotá. “EL BUEN PASTOR” lo que confirma que 

el único interés de mi defendida es cumplir su compromiso con la 

administración de justicia de la mejor manera.  

Con base en lo argumentos anteriormente esbozados se evidencia que la hoy 

condenada cumple con el proceso de resocialización de manera juiciosa, 

sobresaliente y disciplinada  

Señora Jueza, acudo a sus buenos oficios para solicitarle de manera muy comedida 

y respetuosa que se estudie la posibilidad de despachar favorablemente el recurso 

de reposición invocado por la suscrita Defensora Publica en atención a todas y cada 

uno de los argumentos esgrimidos en este documento. Que mi defendida cumplirá 

fielmente lo que la señora Juez que vigila la condena ordene y que le dé una 

oportunidad de poder contar con esta motivación tan importante dentro del proceso 

de resocialización que viene adelantando. Restándole por purgar unos pocos 

meses entre físicos y redención para su pena cumplida.!! 

Así las cosas, y atendiendo la anterior exposición de motivos, de manera 

comedida solicito a la Señora Jueza, reponer la decisión plasmada en el 

auto de fecha 19/9/2023 con el ánimo de que se reponga la decisión 

adoptada por su despacho el cual es objeto de alzada.  

De antemano agradezco a la   señora Jueza tener en cuenta los argumentos de 

hecho y de derecho esbozados por esta defensa en beneficio de los intereses de la 

señora ANGELA MARIA GUTIERREZ HERNANDEZ.   
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De Usted,  

 

Atentamente,  

.  

LILIANA AZZA PINEDA 

C.C. No. 52.411.671 Btà 

T.P. 102.793 CSJ 

Defensora Pública 

Unidad 10 DE Circuito – SPOA  

E-mail: lazza@defensoria.edu.co 

Contacto: 3214882607 

 

“Programa Especial de Asistencia jurídica y revisión de la situación legal de las personas 

privadas de la libertad"   

 
Anexo: Lo enunciado memorial suscrito por la PPL informando cambio de actividad laboral y  orden de trabajo   

 

 



https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download

