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NUR <50001-60-00-564-2012-04447-00

Ubicacion 7770
Condenado WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ

C.C # 80190945

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Mayo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra ia providencia 2022-
402 del VEINTISIETE (27) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL por el término de dos (2) dias de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 25 de Mayo de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl NO [ ] se presentd sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)
) /
xenn K Cies . 0e V

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

NUR <50001-60-00-564-2012-04447-00

Ubicacion 7770

Condenado WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ
C.C # 80190945

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 26 de Mayo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 27 de Mayo

de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

(ke K gﬂ Vi, )
ANA KARINA RAMIREZ

VALDERRAMA
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: | 50001-60-00-564-2012-04447-00

Interno: 7770
Condenado; | WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ
Delito: HURTO CALIFICADC AGRAVADO, COHECHO FOR DAR U

OFRECER, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO PARTES O

MUNICIONES ] >
Reclusién: | COMEB LA PICOTA —
Reclusién | NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL [ (-

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 - 402
Bogota D. C., abril veintisiete (273 de dos mil veintidds (2022)
- 1.- ASUNTO A RESOLVER.

Resolver sobre el reconocimiento del subrogado de fa Ilbertadnkgjqjon INen-favor del sentenciado
WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ. :

: 2.- ANTECEDENTES

1.- El 11 de febrero de 2013, el Juzgadg-3¢ Penal del Circho de Conocimiento de Villavicencio,
condend a WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.190.945, a Ia penz\ pnncnp/]»de 216 meses de prision, multa de 50 s.m.L.m.v., y
la accesoria de inhabilitacion para el e]erclefo de derechos y funciones publicas por el lapso de 5
afios, al hallarlo coautor responsable ‘dé los, delitos de hurto calificado y agravado en concurso
heterogeneo con fabficacidn, trafico, y porte, de armas de fuego y cohecho por dar u ofrecer,
negéndale la suspé’nggén’conc{mlonal de Ia gjetucion de la pena y la prisién domiciliaria.

\
2.- La Sala Pen I del Trlbuﬁé/ Supenor del Distrito Judicial de Villavicencio, el 29 de enero de 2015,
modifico’ la decisién de{p primera mstanma en el sentido de imponer la pena principal en 180 MESES
de prision, confirma ndo’?.fn lo-demds.

Djcha ‘'sancién la cumple desde el 29 de agosto de 2012, fecha en la que fue capturado en
ﬂagrancia ¥ le fue impuesta medida de aseguramiento en centroc de reclusién, a la fecha.

{ 75 Jde noviembre de 2015, el Juzgado 2° Homologo de Villavicencio avoco el conocimiento de
<Ia5 dlllgenmas

4:~E| 19 de abril de 2017, no se aprobé la propuesta de beneficio administrativo de hasta por 72
horas.

5.- Al sentenciado se le ha reconocido redencitn de pena asi:
5 meses 16.5 dias, el 13 de julio de 2016.

1 mes y 13 dias, el 26 de octubre de 2016.

1 mes y 29.5 dias, el 15 de mayo de 2017.

3 meses y 11 dias, el 23 de noviembre de 2017.

4 meses y 1 dia, el 12 de septiembre de 2018.

1 mes y 11.5 dias, el 15 de enero de 2019.

6.- Et 14 de febrero de 2019, se concedié al condenado el sustituto de la prisién domiciliaria de
conformidad con lo previsto en el articulo 38G del CP, para ello, suscribi¢ diligencia de compromiso
y constituyo caucién mediante poliza judicial No. CBC- 100003326 de Seguras Mundial por valor
asegurado de $ 828.116.

7.- El 10 de febrero de 2020, este Despacho asumio el conocimiento de las diligencias.

8.- Previo tramite de Ley, el 22 de enero de 2021, se ordend la revocatoria de la prision
domicillaria, hacer efectiva la caucidn prestada ante el Consejo Superior de la Judicatura. Con [a
ejecutoria, se libré orden de traslado intramuros.

9.- La anterior decisién, fue confirmada por el Juzgado 3° Penal del! Circuito con Funciones dd
Conocimiento de Villavicencic, el 17 de agosto de 2021.
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10.- E) 27 de enero de 2022, se recihié oficio No. 113-COMEB-AJUR-0 del 9 de diciembre de 2021,
con el que se aportd entre otros, resolucion favorable No. 04165 de la misma fecha.

11.- El 27 de abril de 2022, ingreso al e gedlente memonal suscrito por el condenado en el que
solicita se tenga en cuenta como nueva direcciop 'de domicllio, para la solicitud de libertad
condicional que se encuentra en curso, la!CARRERA 7 C NO. 65 SUR 51 TORRE 13 APTQO 201 de
esta ciudad. Aporta copla de recibo de servicio plblico y declaracion rendida ante notario.

- CONSIDERACIONES:

La libertad condiclonal, erigida por el legisiador como sustltutc de la pena privativa de ld libertad-y
entendida como gracia estatal concedida alas personas condenadas privadas de la ljbertdd a través
de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos expresamente sefialados en __‘EI’ELITECUIO 64
del Codigo Penal (modificado por ef articulo 30 de la ley 1709 de 2014), que indica:

"Articulo 64. Libertad condicional, El juez, previa valgracién de Ila conducta punible, ncederé’la
libertad condicional a la persona condenada a pena privat va de Ia libertsd cuandoﬁa cumphdo con los

slguientes requisitos: "

1. Que lz persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes&de lagpena’

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el trar‘a iento penl enclario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesrdad de continuar/a e;ecucién de I3 pena.

3. Que demuestre arralgo familiar y social. r\ /{

Corresponde al juez competente para gon'c;@\fa libertad e:ondic'}onal establecer, con todos los
efementos de prueba allegados a la actyadion, la existencia o mex:étenc a def arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a“la reparacion a la victima o al aseguram.rento del pago de
la indemnizacién mediante garantfa persona)‘ real ‘bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado, El tlempo que .alte para el cumplimiento de ls pena se tendré como periodo
de prueba. Cuando es,te/éa inferior a rres aﬁos, el juez' podrd aumentario hasta en otro tanto igusl, de
considerarlo necesario,” \

\c

Tenemos pues-que 18 ¢itada) norma preve 'un requisito de orden objetivo relacmnado con que el
penado haya ¢umplidd las”tres quintas partes de la condena, aunade a la valoracién de la
necasidad de ‘contlnuar con\la ejecucién de la pena de acuerdo con el desempefio y
m}nportamlento del coﬁenado durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia de
uri arraigo famlllar\y social —prewa valoracuon de la conducta punible.

Inicialmente, en cuanto al andlisis de la conducta punlble perpetrada por WILLIAM ALEJANDRO
SUTANEME BERMUDEZ, fue condenado en declsnon de segunda instancia, a la pena de 180
MESES DE PRISION, por los delitos de hurto califi CndO y agravado en concurso heterogéneo con
fabrlcaczon tréfico y porte de armas de fuego, cohecho. Los hechos que dieron origen a.este asunto
tuvieror( ocurrencia el 29 de agosto de 2012, cuando patruileros de la Policia Nacionat fueron
alertddos por la central de radio, sobre un posible hurto en una vivienda de la calle 37 del barrio
Manantial de Villavicencio. Al arribar al lugar las persocnas que se encontraban en la vivienda,
indicaron que unos sujetos los acababan de hurtar, huyendo hacia fa avenida en donde abordaron
una buseta de transporte urbano identificada con placas UTY-086, siendo alcanzada a la altura del
CAI via Catama, sometiéndose a requisa a los ocupantes, es éspecial dos sujetos que se tornaron
nerviosos, halléndoles en su poder las pertenencias de las victimas, y dos armas de fuego descritas
como revolver calibre 38 y una pistola 7.65 mm., procediendc a su captura, momento en el que el
aqui condenado vy el otro aprehendido, les ofrecieron a los agentes del orden pagar la suma de 15
millones siempre y cuando los dejaran en libertad.

Es evidente que los comportamientos desplegados por el sancionado, vulneraron en aito grado
nocivo el bien juridico de la seguridad publica, patrimonio econdmico y administracién plblica,
considerdndose como un ilicito de alto reproche.

En consecuencia, el alto grado de reproche de este tjpo de conductas es relevante para el analisis
que para el caso concreto debe realizarse, en lo atinente a la procedencia del subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL solicitada por el sentenciado. Dicho andlisis se efectuara realizando el
correspondiente juicio de ponderacién de manera rigurosa del grado de reproche de la conducta
realizada frente la funcién retributiva de la pena m uesta vy las demas exigencias legales, tal y
como orienta el tema [os diferentes parametros jurisprudenciales, cuyos argumentos se esbozaran
posteriormente, para finalmente determlnar en el casy concreto si resulta procedente y l6gico que
el sentenciado continde cumpliendo la pena intramuros, o si por el contrario resulta establecido que
una vez sé encuentre ya en libertad anticipada, no atente nuevamente contra la comunidad y sus
bienes juridicamente tutelados, cuando existen otros elementos y condiciones a evaluar, que
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pueden favorecer. De conformidad con lo anterior, el despacho procederd a efectuar el andlisis
correspondiente, asi;

Sobre el requisito objetivo que exige la normas

Con respecto al requisito objetivo que exige la norma tenemos que la pena que actuatmente
cumple WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ es de 180 meses de prision, y las tres
quintas partes de esta equivalen a 108 meses.

En el sub examine el sentenciade, ha cumplido un total de 133 meses 20.5 dias de"lﬁ"p;na
impuesta, que resulta de sumar.el tiempo que ha estado privado de su libertad asi;A15 meses y
28 dias, desde el 29 de agosto de 2012 -fecha de su captura e imposicion ,de r@ida—de
aseguramiento en centro de reclusidn- hasta la fecha, mas 17 meses y 22.5 dias de redencion
reconocidos hasta el momento, por [o que se infiere que se cumple el factor objetivo.-para la

procedencia de la libertad condicional deprecada.

En cuanto al desempeiio y comportamiento del penado, durante el tratamiento
penitenciario: i

En lc que atafie a la conducta de SUTANEME BERMUDEZ, durante el tiempo que lleva interno en
establecimiento carcelario, la calificacién de su conducta ha sido valorada la mayor parte de su
reclusién como BUENA y EJEMPLAR, no registra sanciones disciplinarias vigéhtes, ni investigaciones
que comprometan su comportamiento intramuyros, ademég, eh Consejo de Disciplina mediante
Resolucion No. 04165 del 9 de diciembre-de 2021, emite CONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD
CONDICIONAL del sentenciado, puntualizando que cumple con el-factor objetive y que su conducta
es EJEMPLAR segiin acta No. 113-0053 de|'3 de diciembre de 2021.

No obstante, durante el cumplimiento de la pena en prision domiclliaria, resulta pertinente resaltar
que, con decisidn de fecha 22 de enero de 2021, previo tramite de Ley, se dispuso revocar el
sustitufo concedido, por cuanto el sentenciado incumplié flagrantemente las obllgaciones
impuestas, en la medida que, fue capturado fuera de su domicilio el 6 de noviembre de 2020,
incluso, fuera de la ciudad; en el Kilémetrd 5 1 + 200 via Bogotd Villavicencio, hecho que durante el
traslado surtidd, no lo‘ﬁf"o;‘d'émqstrar que fuera con ocasién a una situacién de urgencia o peligro
que ameritara abandopar su’rug'g'lr de residencia y reclusién. Decision que fue confirmada por el
Juzgado 3° Penal\del Gipcliito eén Funciones de Conocimiento de Villavicencio, el 17 de agosto de

2021\ lo que deviene en up.mal comportamiento, y poco avance en el tratamiento resocializador.

Corolario de lo anterior, en cuanto al proceso resoclalizador sugerido por el grupo Interdisciplinario
para el precitado, se tiene que, desde su primer ingreso intramuros, hasta su traslado al domicilio
per habérsele concedido a prisién domiciliaria, periodo comprendido entre el 29 de agosto de 2012
al 20 de febrero de 2019, fue clasificado en fase ALTA, segin acta del 16 de mayo de 2017,
iac:lar‘::mdo que, segln la cartilla biogrdfica aportada por el centro penitenciario, esa fue la tltima
clasificacién en fase realizada.

Ahora bien, segln informacién aportada por el director del COMEB La Picota, con oficio de fecha 14
de marzo de.2021, el sentenciado WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ fue ingresado
como ALTA el 22 de septiembre de 2021, en atencién a ia orden de revocatoria y traslado
intramuros emitida por este Despacho, luego, ante su retorno al penal, no se observa que se haya
dado Inicio nuevamente al tratamiento penitenciaric, pese al tiempo considerable que ha
transcurrido desde su reingreso. ;

Frente a la reparacion de la victima, para conceder el subrogado de la libertad condicional,
encuentra el Despacho que, mediante correo institucional, previa solicitud del Despacho, el 28 de
abril de esta anualidad el Juzgado 3° Penal del Circuite con Funciones de Conhocimiento de
Villavicencio, con direccion electrénica vclo@cen ajudicial.gov.co, informo que en
estas diligencias no se adelanté tramite de incidente de reparacién integral,

Sobre el arraigo. Encontramos,que, el sentenciado aporto con memorial, declaracién rendida ante
notario por la sefiora YULY DEMETERIA SUTANEME BERMUDEZ,_en la que expresa gue, tuenta con
arraigo y domicilio en la CARRERA 7 C NO. 65 SUR 51 TORRE 13 APTO 201 de esta ciudad, que, en
caso de que el penado sea beneficio con el subrogado de la libertad condicional, se hace-
responsable de él, aclarando que este se caraeteriza por,ser Una persona responsable, cumplido de
sus deberes y que no considera-que sea‘un peligro para la sociedad. Adjuntd, ademds, copia de
recibo de servicio plblico de Acueducto en-el que se verifica la nomenclatura. Sin embargo, resulta
pertinente corroborar io dicho, con el fin de verificar la existencia de arraigo tanto familiar corito
-social, por lo que, se ordenara lo pertinente para su verificacion.
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3.2.5. Analisis de la conducta punible.

Es opartuno recordar los parémetros jurisprudenciales que orientan tal valoracién por parte del Juez
de Ejecucién de Penas, frente a la procedencia det subrogado de la libertad condicional, como se
establece a continuacion:

Es valido traer a colacién lo referido por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014 en el
que se trata lo relativo a la constitucionalidad del aparte pertinente del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, el cual modifico el articulo 64 del Cadigo Penal, en donde dicha corte establecid que el
Legislador introdujo el componente de Ja VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, porxpﬁﬁ‘%del
Juez de Ejecucion de Penas para determinar la viabilidad de la concesién de la libertad‘f:ondicional,
para evitar que tat decisidn se fundara en Ja mera satisfaccién de un quantum punitivo Y or-efide,
para armonizar la decisién con los principios rectores del ordenamiento penal vy lo pos tlados del
ordenamiento constitucional qiie a la vez encuentra sustento en un espectro mas.--ampiio
denominado bloque de constitucionalidad. -

Luego lo que hizo el legislador fue entregarle herramientas al Juez dE/EJEACIDH de Penas.y_Medidas
de Seguridad, para decidir sobre la eventual concesidén de la ibertad condicional desde la optica de
las condiciones del sujeto en particular, pero atendiendo a prm&plos supenores de ia proteccién del
interés general, de modo tal, que es precisamente ese compcnente el que ie permite hacer un
juicio de la conducta desarrollada y los alcances que\la misma\’tenga \l;l;e‘nte a la sociedad.

Ahora, debe quedar claro, que a partir de _la_nueva legis éfon §i_bien es cierto se excluye la
gravedad de la conducta como elemento"a exa‘mlnar para ‘el subrogado, el legislador incluyo la
“valoracidn de la conducta punible”, como,.examen de los aspecfos valorativos de la conducta o
conductas ilicitas desplegadas por<el seftenciado y de las consecuencias irreparables que han
causado comportamlentos de analogq natﬁraiezafy que en esta instancia le estd permitido efectuar
al Juez de Ejecucion de Penas, sobre el tem3 de la: expresion “previa valoracion de la conducta
punible”, al respecto 1a Corte de'cidié: ..

“Declarar EXEQUIBLEI3 expiesidn "previa va oracién de la tonducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014 en ef enté'ndfdo de que Ias"valoraciones de la cohducta punible hechas por los jueces de
gjecucién de pefas y mgd.rdas dé seguridad para decidir sobre la libertad condiclonal de los condenados tengan
en cuenta [las brcunstan;ias, ,eleq;entos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencla
condenatoria, seanistas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ja libertad condiclonal.”
g »

542\1& entonces, que Ia/conducta punible desplegada por el séntenciada debe ser valorada en esta
mstanc:g procesal s que esa situacidn resulte contraria al principio non bis in idem, pues esta

va valoracion se efectiia a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de
Con cimibnto, como lo son; el tratamiento penitenciario, la valoracién de la conducta y la necesidad
de chntinttar con la ejecucién de la pena.

’ s

s Adlcmnal reitera la Corte que, el Juez ejecutor no puede apartarse del contenido de la sentencia
gondenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, pues debe tener en
cuenta el comportamiento punible valorado previamente en el fallo por el Juez de conocimiente, con
la finalidad dnica de establecer la necesidad de continuar o no, con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado, Dicha valoracién debe tener en cuenta todas
las consideraciones, circunstancias v elementos hechos por el Juez fallador en sentencia, sean estas
favorables o desfavorables al momento de estudiar el otorgamiento ¢ no de la libertad condlc:onal
Al respecto en sentencia de fecha 27 de enero de 1999, Mp. Jorge Anibal Gémez Gallego, fa Corte,
puntualizo:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice gue la libertad condicional podrd concederse
previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que ef Juez de Ejecucion de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que /a norma indica es que
dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiente punible, calificadc y valorado
previamente en la sentencia condenaloria por el juez de conocim!ento, como critetio para conceder el
subrogado penal,

Es necesario tener en cuenta I3 gravedad del delito para establecer el prondstico de readaptacidn del
condenado a la sociedad, “la gravedad del delito en su aspecte objetivo y subjetive (valoracion legal,
modalidades y mdéviles), es un ingrediente Importante en el juiclo de valor que constituye el prondstico
de readaptacién soclal, pues el fin de la ejecucidn de la pena apunta tanto a una readecuacién def
comportamiento del individuo para su vida futura en socledad, como también a proteger a la comunidad
de nuevas conductas delictivas”

Resalta, la necesidad de asignar un orden y racionalizar la manera como se realizard la valoracién

de la conducta punible, por el Juez de Ejecucién de Penas, garantizando el principio de igualdad y
reduciendo la arbitrariedad, asi:
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"De tal modo, sin pretender mecanizar o cuantificar la valaracién de la conducta punible, a manera de
ejemplo es razonable suponer que enfre mas gravosa sea la conducta punible, mas exigente serd el Juez
de ejecucidn de penas para conceder el subrogado de ia libertad condicional. Por el contrario, entre
menos grave sea la conducta, menos exigente serd el juez para conceder dicho subrogado”,

Hechas las anteriores precisiones, esta Juez ejecutoré, realizara la valoracién de la conducta punible
en el caso concreto; '

Como se menciond anterlormente, WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ. fue
condenado en decision de segunda instancia, a la pena de 180 MESES DE PRISIOﬁ, p9‘>Ios
delitos de hurto calificade y agravado en concurso heterogéneo con fabricacion, tré |Eo{y'porte_d3.
armas de fuego, cohecho. Los hechos que dieron origen a este asunto tuvieron ocu rencia’e'r 29 de,
agosto de 2012, cuando patrulleros de la Policia Nacional fueron alertados por la central dg,_l:adio-;)
sobre un posible hurto en una vivienda de la calle 37 del barrio Manantial de Villavicencio=Al arfibar
al lugar, las personas que se encontraban en la vivienda, indicaron que”bnos sujetos los“3cababah
de hurtar, huyendo hacia la avenida en donde abordaron ung-busets de transﬁgge _urbiano
identificada con placas UTY-086, siendo alcanzada a la altura del G\AI xia thama, sometiéndose a
requisa a los ocupantes, es especial dos sujetos que se tornaror nervlo§os, hqlléndoles en su poder
las pertenencias de las victimas,'y dos armas de fuego.descrita éomo evolver calibre 38 y una
pistola 7.65 mm,, procediendo a su captura, moment&en ‘el que‘ el\agui gondenado y el otro
aprehendido, les ofrecleron a los agentes del orden pagar fa suma_de 15\milleries siempre v cuando
los dejaran en libertad.
Ante tan graves y reprochables condyctas, se impone a este Juez ejecutor, como se establecié
anteriormente de conformidad con |os linea’rh‘;entq de [a Corté~Constitucional, va referidos, que se
. realice una mayor exigencia y rigu os[d_éq,,al momento de conceder el subrogado de la Libertad
condicional. .
Sera entonces mayor a/e}cigencia, para este\ejecutora la evaluacion del tratamiento penitenciario
gque hasta el momehto hd alcanzado ¢| septenciado y determinar frente a la valoracién de la
conducta punible;” para dete’ﬁpinpr siseh »I6§rado el propésito resocializador que comporta la pena
impuesta a SUTANE&@E"BERMUDEZ ¥y a su vez conclulr si se‘encuentra preparada o no, para la

eJ

vida en Iibeftad\ respeiéndﬁ la;prmas de convivencia y de orden social.

S/e/‘ videncia de extenso” de la circunstancia factica y los elementos materiales
probatorios, advertidos,por el Juez de Conocimiento en la sentencia base de esta ejecucién, gue
léﬁacon‘quctas punlbie;s~de5plegadas por WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUODEZ v por las
cu 'Al'es 'fus sancionado, generan un alto grado de reproche, sin mencionar que, afecto varios bienes
jundjcos con su actuar, siendo consciente de las consecuencias que ella contraia, sin embargo, de
s an;ra gﬁ'emeditada, con otre sujeto concreto las actividades ilicitas, no bastandole haber afectado
glkp trigdonio econdémico de las victimas iniciales, haber puesto a la sociedad en angustia y zozobra
<ante I porte de las armas que tenian en su peder, transgrediendo la seguridad pUblica, culmino
guébrantando la administracion pablica, pretendiendo evadir el juicio de las autoridades, ante ei
ofrecimiento de suma de valor a los agentes del orden, hechos que realmente desdicen de su

personalidad y poco respeto por las normas de la sociedad y sus congéneres.

Entonces, valorado asi el delito y ¢onforme con las exigencias del articulo 64 del Codigo Penal, para la
procedencia de ia libertad condiciofna!, cuyo fin (nico es diagnosticar que ya en libertad el sentencliado
readecuara su conducta para no transgredir nuevamente los bienes juridicamente tutelados y estard
conforme con tal situacion; y conforme lo anteriormente manifestado, atendiendo a la gravedad de la
conducta punible por la cual fue condenado SUTANEME BERMUDEZ, debe primar la proteccion del
interés general frente a su pretension particular de obtener la libertad condicional, se concluye que
el tratamiento intramuros debe continuar para que se cumpla de manera cabal los fines
de prevencidn especial y general positiva y negativa, que en parte se matizaran en el
progreso del tratamiento penitenciario, sino hasta -culminar |a pena impuesta, si por lo menos, en
una fase de confianza o minima seguridad, compatible con la libertad condicional, el caso que aqui
nos ocupa lo amerita. '

Asi, pues si bien es cierto que el condenado ha estado privado de la libertad 115 meses y 28 dias,
que su comportamiento en el cehtro penitenciario ha sldo calificado la mayor parte de su estadia
como ejemplar, y que ha desempefiado actividades de redencion, no puede pasar por desapercibido
el Despacho, como ya se anotd, que el sentenciado NO CUMPLIO con las obligaciones impuestas al
concedérsele la prisién domiciliaria, pese al benéfico tratamlento que se le impuso al sustituirsele el
lugar de reclusién por su domicilio, por el contrario, abandono su lugar de reclusién, siendo
aprehendida por agentes del orden cuando se dirigia a la ciudad de Villavicencio, sin mediar
permiso, autorizacion o justificacién, lo que da cuenta de su obstinacion por incumplir con lﬁs
deberes que como ciudadano le corresponden, sumado a que, desde su retorno intramuros, comfo
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ya se anotd, no ha dado inicio al tratamiento pemtenctarto, lo que evidencia un poco avance en el

proceso de resocializacién, méaxime que, el aplicado !desde la captura inicial, no dejo evidencias
positivas atendiendo al quebrantamiento de las obhgac:ones del beneficio revocado.

IG

Luego, si se tiene en cuenta que en nueastro pais el tratamiento penitencnano es progresivo y tiene
como finalidad preparar al condenado para la vida en libertad, a través de las actividades que el
Conse;o de Evaluacion y Tratamiento del centro de reclusion recomienda para cada caso particular,
segiin sus avances en el proceso de resocializacion, hasta alcarizar fases de tratamiento abierto (de
minima seguridad) o de confianza, que se entienden compatibles con la libertad cond:'cfona!; no se
considera consecuente con los principios que rigen la ‘ejecucién de la pena, ni-€oinlas
funciones que se observan en esta etapa del proceso pejjal, recomendar la Iahertad de un
interno que no ha cursado la totalidad de las fascs del tra.tamlento pemtenclarlo

No hay que perder de vista que este aspecto esta intimamente ligado al requig_l_gprev}sto
en el numeral segundo del citado articulo 64, que no se llm:ta a constatar la_buena
conducta del recluso, sino que exige que del adecuado “desemper’io y comportamrento
durante el tratamiento penitenciario” se pueda concluir que {&s dable otorgar la-libertad al
recluso; de manera gue no solo debe tenerse con5|derat:|on el co{:cepto fa\vorable emitido por el
centro de reclusion, dado que es necesario remitirnos al artlculo 144 de ‘la I.e 65 de 1993 (Cddigo
Penitenciario y Carcelario), donde estan consagrados | s criterl 5) pa determmar las fases de
tratamiento penitenciario; sobre este punto indica la refer dae

*;

ARTICULO 144. FASES DEL TRATAMIENTO. El sisterna del tr f.'(‘i mienta pm resivo esté integrado por
fas sigufentes fases: / \

1. Observacion, diagndstico y clasificacidn de! Interno;
2. Alta seguridad que comprende el perfodo, cérrado. .

3. Mediana seguridad que comprendé el petiodo semiabierto.

4. Minima seguridad o permdo ablerto v /

5. De confianza, que coincidird con Ja li

Los programas de educac:on penitenciarja serbn obligatorios en las tres primeras fases para todos los
internos, sin que estd” exciuya el trabajo), La seccian educativa de! INPEC suministrard fas pautas para
astos programasxtem’gnd'b en cuenta que su contenido debe abarcar todas las disciplinas orfentadas a la
resoclaliza ciéndel Intérno: e

PARAGRAFO. \La ejecuc’fon dél slstema progresivo se hard gradualmente, segtn las disponibilidades del
personal y de !Kinfraestr?mra de los centros de reclusién. (Subrayado y negrilla def despacho).

L anterlor, no puede~abordarse con ligereza pues no de balde contemplo el legislador la

p!ementaaon de\un snstema penitenciario de tratamiento progresivo, a fin de preparar al penado

para Ia\wda en Ilbert;;d’ten:endo en cuenta no solo el fin resocializador de la pena, sino ademas el

nide prevencién general, entonces en este momento, no se encuentran los argumentos necesarios

pak arribar objetivamente a considerar que la sociedad no se verd en. peligro nuevamente para

antlcapar el retorno del sentenciado a la socledad, pues la valoracidn de la conducta delictiva sigue
<wgente V]

AhoTa bien, al realizar el test de ponderacion entre la pena impuesta conforme a la valoracion de la
conducta sancionada, el grado de vuineracién del bien juridicamente tutelado y el proceso de
resocializacion que a la fecha ha adelantado el sentenciado; es evidente que dicho proceso al que
fue sometido es progresivo y a la fecha [e ha traido minimas consecuencias positivas; sin embargo
frente al grado de vulneracién y lesividad flel bien juridico tutelado, esto es Ja seguridad Publica,
patrimonic econdémico y administracién publica, debe mirarse la naturaleza del delite como ja
magnitud del dafio que se causa, dafio a Ja sociedad, a la convivencia pacifica; lo cual deja en
evidencia en su proceder un alto grado de insensibilidad e irrespeto por su congéneres, por lo que
ge amerita y se torna necesario con mayor rigurosidad aplicar un tratamiento de resocializacidon
concienzudo que cumpla efectivamente con las finalidades del mismo y asi lograr |la readaptacién de
la sancionada para retomar su vida en comunidad, es lo minimo que espera la sociedad frente
a la magnitud y lesividad de la conducta desplegada. :
Por consiguiente, atendiendo al principic de reserva judicial, este Despacho se apartard del
concepto favorable emitide por centro de reclusion, por la facultad judicial que en materia de
libertad radica en cabeza del operador judicial'; pues a pesar de que el sentenciado WILLIAM
ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ ha permanecido privado de su libertad un tiempo
considerable, no se satisfacen a cabalidad los requisitos previstos en la norma, atendiendo a su
comportamiento durante el cumplimiento de la pena en prision domiciliaria, obstinacion por
incumplir [as normas y obligaciones, asi como la valoracién de la conducta, la cual resulta digna del
maximo reproche, por lo cual se considera indispensable que continué privado de la libertad pa
gue cumpla la totalidad de 1a sancidn intramuros, mientras se completa el tratamiento penitencfar@
en aras de lograr una verdadera resocializacion, sin perjuicio de examinar periddicamente su

! Yer Sentencia C.S.J. Rad 22365 M.P. Edgar Lembana Trujillo
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progreso en .las fases del tratam:ento, atendiendo al concepto de Comité de Evaluacién y
Tratamiento' del Penal, pues solo asi podifa garantizarse materialmente a la sociedad, que no se
verd desprotegida con la ocurrericia de actividades delictivas de analoga naturaleza que pudiera
desplegar de nueva el sentenciada.

1
Con base en lo anterior, no se concederd la Jibertad condicional al sentenciado WILLIAM
ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ hasta tanto se determine fehacientemente conforme con el
examen periddico dei tratamiento penitenciario que se le adelanta, que este, ha alcanzado las
condiciones para su reintegro al ¢onglomerado social.

.- OTRAS DETERMINACIONES

Con el fin de emitir nueve pronunciamiento sobre la libertad condicional, se DISPONE, a través del
Centro de Servicios Administrativos de esta cjudad:

1.- OFICIAR al COMITE DE EVALUACION Y TRATAMIENTO del Co plejo P}epntenaarlo Carcelafio de
Alta Media y Minima Seguridad.de Bogotd La Picota, para.gue con(orme al articulo 11 de Ia
Resolucién 7302 de 2005, realice extraordmanamente '\é lento de fase” y emita el
correspondiente concepto, eI cual se requiere con urgencua para de ermlqar e[ progrese real en el
tratamiento penitenciario recomendado para WILLIAM ALEJANQRO SUTANEME BERMUDEZ.

ia

2.- OFICIAR al Complejo Penitenciario. CarcelaQ: de Alta Medi y anm&a Seguridad de Bogot3 La
Picota, a efectos de que se sirvan ren],ltir los documentos que reposen en la hoja de vida de
SUTANEME BERMODEZ; cartilla blogrér“ ca.actuahzada certifiy icados de estudio y trabajo realizado
por el interno, actas de calificacion de con@a

3.- Desfgnar asistente Social, con el\ﬁn de que se sirva EFECTUAR diligencia PRESENCIAL de
verificacidn de arraig (el'sentenmado SUTANEME BERMUDEZ en la CARRERA 7 C NO. 65 SUR 51
TORRE 13 APTO 20 dg esta ciudad, do de reside la sefiora YULY DEMETERIA SUTANEME
BERMUDEZ, teléfond 3202204768 en cu;‘(erdiilgencm se indagard sobre:

- Que personag residen_erf el inmueble, qué relacion tienen'con el sentenciado y si las mismas
estan dzspuestas a reclpirlo pa@que res:da alli.
Q e personas conforrgan el niicleo familiar de! penado.
uél es la relacidn del senténciado con la comunidad del sector.
3 descglpmén del inigiueble.
- YLas demas que considere necesario para efectos del beneficlo de Libertad Condicional.

Finalrher’ute, se dispondra la remision de copias de e'ste auto a la EST. PENITENCIARIO y CARCELARIO
AP PICOT"A BOGOTA D.C., donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para que obre
Qrff/respectiva hoja de wda .

Por lo expuests, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,,
RESUELVE:

PRIMERQO,. - NO CONCEDER EL SUBROGAQO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ identificado con [a cédula de ciudadania No.
80.150.945, por las razones consignadas en este proveido.

SEGUNDO. - A través del Centro de Servicios Adm:nlstrat[vos CUMPLIR el acapite de OTRAS
DET ERMINACIDN ES.

TERCERO. - REMITIR COPIA de esta determinacién, remitirla a La Penitenciaria La Picota, pZa
su enteramiento y para que repose en la hoja de vida del interno.

Contra esta decisién proceden los Recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- ; RUTH STELLA MELGAREJ LINA
JUEZ

LFRE
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JUZGADO Y DE EJECUCION DE PENAS Y VIEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

mmmamw&i

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMFLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

WA
NUMERO INTERNO: T %

TIPO DE ACTUACION: o~

\
AS A.L Jgi OFl. OTRO NroYy

&
y

\
FECHA DE ACTUACION: R T l;—l’g X
../

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: /| ¢ @-’/2%[5;_ 7or7

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Q/é f/, [ ) _L§ u_ln};? 7

cc: _6c/ 9 745

8843 %

HUELLA DACTILAR:

f?}v C/D




19/5/22, 706 Correo: Siivana Avellaneda Gonzalez - Outlock

RE: Notificacion auto interlocutorio 2022-402 Ni. 7770-19

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mié 18/05/2022 15:18
Para: Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Acuso recibido

Camila Fernanda Garzon Rodriguez
Procurador Judicial |
Procuraduria 241 Judicial | Penal Bogota
cfgarzon@procuraduria.gov.co
PHOCURADUNA PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611
WWVIWLVILA | inea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
COTALTE LAY Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

De: Silvana Avellaneda Gonzalez [mailto:savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co]
Enviado el: martes, 10 de mayo de 2022 4:22 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Asunto: Notificacion auto interlocutorio 2022-402 Ni. 7770-19

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio No. 2022-402 de fecha 27
de abril de 2022, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacidn solicitc su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Se informa que cualquier solicitud, informacién o documentacion puede ser allegada al correo
electrénico ventanitlacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

Favor confirmar recibido

Silvana Avellaneda Gonzalez

Escribiente - Secretaria 3

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sino es el
destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

wxx x4k NOTICIA DE CONFORMIDAD**#*##%%%* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por
la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el
receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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