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. Consejo Superior de la Judicatura

" Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

SIGCMA

Numero Unico 110013104015201200555-01

Ubicacion 55172
Condenado RAQUEL ZENITH CHARRIS ORTIZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Junio de 2022 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
10 de Junio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[  ]se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

ANA KARINA RAMIREZ VALLDERRAMA
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEC?URIDAD DE BOGOTAD. C.
Radicado: 11001-31-04-015-2012-00555-00 (Acumulado
11001310400120020024900)

No Interno: | 55172 - .
Condenado: | RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ

Delito: PECULADO POR APROPJACION
CARCEL | EN LIBERTAD CONDICIONAL
DECISION | NO REPONE, CONCEDE APELACION TRIBUNAL SUPERIOR DE, e
BOGOTA, SALA PENAL B ol 2
s - ]
hi 2l B
AUTO INTERLOCUTORIO Nqs.‘,zoszﬁgse’» . &
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AN TRy

-' N
Bogota D. C./ 13 de mayo de\2022x &

1.- ASUNTOPOR TR;'\\TAR \

. f,f, A. \
El recurso de reposicion y en SubSidl(J el de apelacion interpuesto por la defensa de la
sentenciada RAQUEL ZENIT CHARQ?IS ORTIZ identificada con C.C. No. 22449433,
contra el auto interlocutorio I\ilo 2@21 — 1137 de 30 de septiembre de 2021, que no
concedié la hberamon definitiva'y ord eno pruebas.
) % P

2.- DECISON ATACADA

~El 30 de sept:emb}Fg/de‘ZOM este JuzLado no concedid la liberacién definitiva y extincién

i de la sancién penal por cuanto no sel cumplen todas le exigencias normativas, pues no
se acredita el pago de los perjuicios y como quiera que a pesar de estar vencido el
penodo de prueba concedldo este despacho debe verificar y constatar el cumplimiento

y, “de las obligaciones contraidas cuando suscribi6 el acta de compromiso, entre ellas haber
\_,observado buena conducta, no habef cometido nuevo delito y no haber salido del pais
sin previa autorizacién del juzgado, como haber pagado delos perjuicios tasados en la
sentencia.

3.- MOTIVOS DE REPOSICION

La defensa interpone recurse de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision,
que no concedid la liberacion definitivia, argumentando.

“Como Ia condenada no acredits ef page de las multas|impuestas como pena pecuniaria también imputadas en el fallo el juzgado,

palabras mas palabras mencs, se ahstuvo de liberar|a la peticionaria y desvincularla del proceso, so pretexte de que no ha
temostrado estar a paz y salvo con la xmdena pecuma ia.

Consfituye pues esta pues la razon cardinal de eslos mliursos y por eifo eniraremos a analizar desde nusstro punfo de vista jurldico
si los basamentos del auto, estvieron ajustados a den?aho o si por el contrario sg pudo haber incurrido en error grave, al fratar de
“atar” la pena econdmica con la de 3 resiriccion de la litertad ¥ vemos gue esto no fe estd permito por fa ley af ad quo, porque.en tal
caso el tnico responsab!e de que ose pago no se hayallogrado materializar s ena el mismo Juzgado por su inquina como lo vamos a
explicar. :

El a quo ha aseverado en el auto'recu:rrido que, para resolver sobre la pelicidn de Kiberacion definitiva def proceso a la condenada
por pena cumplida, debe acreditar que cumplid con el pago de la mufta igualmente impuesta, es decir demostrar que se encuentrd@
paz y salvo con el tesoro publico. }
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Para que elio fuera asi esa muita gue se cobra deberfa tener exigibilidad legal, es decir, tener fuerza ejecutoria, o fo que es lo mismo
cumplir con lodos los requisitos de las obligaciones y tener vigencia jurfdica para hacerse exigible, lo que no ocurre en el caso
concrefo de la Dra. Raguel Zenit Charris Ortiz, quien fue condenada como Jo reza el auto, en primera instancia el dia 13 de enero de
2006 y después de surtirse tados los recursos, finalmente quedd ejecutoriada fa sentencia el dfa 16 de mayo de 2007, fecha en la
cuaf fa Corte Suprema de Juslicia, resolvio rechazar la admision de la demanda de casacion, fo que impiica que para la fecha aciual,
el titulo efecutivo se encuentra prescrito y por tante ha perdido su eficacia juridica y su fuerza efecttoria.

La ley tiene claramente delimitada en el tiempo y ef espacio la vigencia expresa de las acciones ejecutivas, limite dentro del cual el
funcionario competente, cualquiera que sea, debe efecular y hacer efectivas las multas que se imponen dentro del lrasegar del
gjercicio de la justicia, sea contra los funcionarios, abogados fitigantes o particulares por multas o sanciones de loda indole.

E1 pago o recaudo da estos emolumantos no pueden dejarse a discrecidn del condenado, maxinme & una vez, ve‘ﬁ‘;dc;}:‘ténnino que
Se dio para su cancelacién voluntaria (un mes en aste caso) el pago no se produjo. Una vez visto que el pago%!untaaofro se produjo,
dentro de fas compeiencias def juez ejecutor estaba la del deber de iniciar ef procedimiento tendiente a hacenefectfva dlchb pago 0
darfe iraslado af funcionario compelente, para gue de manera coacliva se hrcrera afectivo el'pago y para 850 tamb:en ia Ieyrsenafa
unos fimites precisos y un 4mbito de competencia. . o

. A el
De suerte que el Juez gjecutar tenia Ia obligacion fegal de dar tras!ado a los jueces, de’ Efeo jones Fiscales/para qug,dé?rtm de los
Iimites de su competencia se exigiera ejecutivamente la multa impuesta. -

o) u

Estos fimites de que la hablo, son temporales y se encueniran craram,eﬁt/ej;\;f md}s enkg‘ fro derecho positive como lo vamos a
explicar. En principio debemos recordar que en Colombia no hay penas i med;das de segi (ldad r{\nprescnptabfes {Art, 28 C.N), ni Ia
polestad del Estado y las eniidades territoriales son perennes, pues t:eqen un, J‘I ife b:en def' mdo,en fa ley para Ia iniciacion, tramite
y culminacion de sus actuaciones, no podria pensarse acertadamente gle ef ésta:g: olas fntxdédes territoriales detenten la facultad
omnipotente de mantener insolutamente ese eslado coem:én sobre los pé teufamsxsm lcion de continuidad, o sin definicion del
propésito de una medida impositiva como una rr}eu.lta o acio administrativo coacm{o, como erroneamente fo han entendido muchos
funcionarios. Si bien es clerfo que a mi defend:da se.le fmpt.fso una multa ﬁor valor de $313.188.374, no es menos cierty que esa
multa a fa fecha tiene vigencia expirada de(’ Bu accibn ejecurma ain si con fundamento en eifa se dictd algin mandamiento ejecutivo,
del cual mi mandante no he fenido nonc:a.\. i /

,.r

{...)En el presente cas -fenemos claro en qué r’echa se expidio el supues(o mandamiento en caso de haberlo, empero, si no se
expidid, con mayor ra.ztf/D la_accion efecutiva estarr'a r};'escrfts si no se expidio la negligencia fue del funcionario competents; si
centamos el tiempo’ que ha transcurrido desde 12 ferh," de ejecutor.a de la senfencia que impuso la multa, hasta la presente, nos
resulla que se- a\ancuenrra sin fuerza para su e;ecu!arfa ¥, ha perdido wgencla juridica, tamnto si se nofificaron comao si no g hizo, porlo
que exigir el pago de I multa*tmp uesta, come reqwsato de forma para la adopcion de decisiones por soficitudes de la condenacdla,
resuftaria a todad Iuces rmprocedenra\e ilegal y pndna estar dando !ugar a profongamdn arbitraria de la condena.

Pc;} ofro lado, ef préceso de cabrﬁ/coactrvo debe Mevare a cabo en su tutahdad dentro del término de wgencra dz fa aceidn de cobro,
el arffculo 817 del es tutovtnburano sefiala que la accién de cobro de las offigaciones tributarias prescribe a los 5 afios contados
\desd la ocurrencia dé-fas situaciones relacionadas e{r el mismo articulo, y ha dicho ei Consefo de Estado que fa accidn de cobro,
erry t8'totalidad del proceso debe realizarse dentro de ese término de § afios. Esos cinco afios se encuentran superados y si hubo
mgwna del ejecutor para hacer efectivo el recaudo.de la susod:cha multa, va no es requisito valido la exigencia def pago de la misma

o epun omento en que perdio su exigibilidad legal. *
/

.__.Ef subsidio apela.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondra ef prdveido de 30 de septiembre de 2021, mediante el cual no
se concedid la liberacion definitiva y se order]lc’) pruebas y correr el fraslado del articulo
486 del C.P.P., por lo siguiente:

Es pertinente precisar que la decision adoptada provino del examen y valoracion de los
elementos probatorios que obran en el proceso, no solo basta cumplir el periodo de
prueba sino que se deben satisfacer'tddas; ias obligaciones contenidas en el articulo 65
del C.P., entre ellas el pago de los perjumtos tasados en una de las sentencias
acumuladas, ademas de constatar ' el cumplimiento de las demdas obligaciones
contraidas, como es haber observado buena conducta, no haber cometido otro delito y
no haber salido del pals sin previa autorizacién:del juzgado dentro del periodo de
prueba sefialado, en razon a ello se ordend requerir a | apenada para que acredita
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pago de ios perjuicios o en su defecto Ja absoluta insolvencia para hacerlo y asi mismo
se ordend correr el traslado el articulo 486 del C.P. para que rindiera las explicaciones
del caso y aportara las pruebas pertinentes, y este despacho ordeno requerir a la
POLIICIA NACIONAL DE COLOMBIA-|DIJIN INTERPOL Y MIGRACION COLOMBIA |a
informacién correspondiente, lo que supone que una vez resuelto el tramite incidental y
allegada la informacion requerida se adopte nueva decisién sobre el particular.

Para el caso, irrelevante resuita los argumentos esgrimidos por la defensa entorno a la
obligacién pecuniaria de' la multa, pues no obstante asistirle razén en cuanto ala
exigibilidad y ejecucion de dicha obligacién pecuniaria, el cumpllmtento de [a—misma, no
esta ligadoala procedenma o no de IJ liberacién definitiva, como si Ioshesta la. obhgacmn
de pagar los perjuicios tasados en la sei':ntenc:a y haber cump&do las demasfobllgamones
contenidas en el articulo 65 del C.P., de ahi, los requerimientos efectuados noréolo ala
penada sino a las autorldades competentes para adpptar Ias deCismnes que en derecho
corresponda. ' .g"’f{ N \ \\

Desde el momento mismo en que se fe concedlo ef\subrogado de libertad condicional,
se le impuso como una de las obhgac:lc nes a cumpllr den\ro del periodo de prueba, pagar
los perjmmos tasados en | sen cua y de las.-Consecuencias negativas por su
incumplimiento injustificado g;n qu Ia fecha, no obstante todo el tiempo trascurrido,
haya mostrado la mas minim mtenc on o interés en sufragarlos asi sea parcialmente
mediante abo;grsf@@nsuales /)
P a//(.,« \,
- De otra parte sibién.es CIerto gue el Ferlodo de prueba concedido cuando se le otorgo
el subrogado de Ilbertadﬂt‘ondlmonai se encuentra vencido ello no es obstaculo para el

- Jjuez vigia de, la; pena venﬂque y constate el cumplimiento de todas las obligaciones
(lmpuestas par@ el caso el pago de los|perjuicios, como sueede en el caso que nos ocupa,
\con stal finalidad fue requerida la pepnada para qué acreditara el pago, rindiera las
expl[caCtones por su mcumpllmlentc 0 en su defecto demostrara sumariamente su
/\.,lmeSIblildad absoluta de‘pagar, en el tramite incidental que se ordené surtir.
o - :.___.
" Detal suerte que esta e}ecutora mantendra incdlume su decisidon en el entendido de
que los argumentos esgrimidos en sede de reposicién por la defensa estan lejos de
revérsaila y en consecuencia se considera que no son suficientes para revocar la

decision en el punto atacado.

Como quiera que la defensa, interpuso en subsidio el recurso de apelacion, este habra
de concederse en el efecto devolutiva ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
D.C., a donde se remitira la actuacion, luego de surtirse el tramite previsto en el articulo
194 de la Iey 600 de 2000.

+ B.- OTRAS DETERMINACIONES
'(
Teniendo en cuenta que el Ju‘zgado’zz‘ Penal del Circuito Especializado de Descongestion
de Bogota, mediante sentencia def13 de enero de 2008, impuso una pena de multa '
por valor de $313.188.314, a favor !del Consejo Superior de la Judicatura, pagaderos
dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del fallo, obligacién pecuniaria, que es d
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competencia de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bogota y
Cundinamarca — Division Cobro Coactivo, se dispone:

5.1.- Oficiar al Juzgado fallador o quien haga sus veces, teniendo en cuenta que es un
proceso adelantado con la anterior Ley 600 de 2000, informando lo pertinente e
requiriéndolo para que se sirva informar si respe6o de la pena de multa, se envié copia
de la sentencia y demas constancias del caso a la oficina de cobro coactivo, para el
adelantamiento del correspondiepte proceso fiscal, de ser asi remitan cgﬂa %el oficio
remisorio, o en su defecto, se procéda de conformidad y se remiﬁa la p}ezggv procesales
pertinentes. : ' i@ '
. R~

5.2.- Solicitar a la Subsecretaria 3, se sirva informar sobre el.tramite dé?féjéilg,ﬂ’f@e’fnado
en el acapite de “otras determinaciones” del auto de 30 de\septiembré de 2021, y de
haberse surtido el tramite del articulo 486 del C.P,R,, eh légal forma, retorne el proceso
para resolver lo que en derecho corresponda. P A ‘

" § L

k!
3

.
JECUCION DE PENAS Y

/

'

N
En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECIN-QI%\%E\QE'_‘
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ﬁ@GOjA D.C., \' \ e

f,e"l“‘,.«‘\,-u: } \'-,;,’/
%\ RESUELVE
Y e
PRIMERO: NO /RE’l:f},ONER la ﬁq:écis”i__?n adoptada en auto interlocutorio No. 2021-1137
del 30 de E‘epfi?mﬁ}ea‘ge 2021, ép:&i punto que no concedio la liberacion definitiva a la
penada RAQUEL ZENIT CHARRIS ORTIZ identificada con C.C. No. 22449433, de
conformidad cejngio"exm’i\,%sto en la parte considerativa.

<
{;E(\.-?UNDO: \SL?B;SIDIARIAMENTE conceder en gl efecto devolutivo el recurso de

‘\apélﬁciOn ante 12 Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C.
\ 3 °

\ L =
_~TFERCERO: AGOTADO el traslado comtin del articulo 194 del Codigo de Procedimiento

¢

\wd,E?Eﬁ:'le remitase la actuacion digital o fisica ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota D.C., para que desate la alzada. '

CUARTO: DESE CUMPLIMIENTO por el Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad a o ordenado en el acapite de “otras determinaciones” y retorne el procego
para resolver lo que en derecho corresponda.

No proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA MELGARE: OLINA
JUEZ

4 FLO



2/6/22, 10:36 Correo: Silvana Avellaneda Gonzalez - Qutlook

Retransmitido: Notificacidon auto interlocutorio 2022-466 NI. 55172-19

Microsoft Qutlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Jue 2/06/2022 7:58

Para: raquelcharrisortiz@gmail.com <ragquelcharrisortiz@gmail.com>

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificaciéon de entrega:

raquelcharrisortiz@gmail.com (raquelcharrisortiz@grmail.com)

Asunto: Notificacion aute interlocutorio 2022-466 NI, 55172-19

https:/foutlook.office.com/mailinbox/id/AAQKAGZIMWIMwWZWNILTYZMTgtNDcyNiTiOTU3LTEONZUONWYxNjZkOQAQABGOWLO3JbhPv%2BxsVHGI ... 1/1



2/68/22, 10:36 Correo: Silvana Avellaneda Gonzalez - Outlook

Entregado: Notificacion auto interlocutorio 2022-466 NI. 55172-19

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Jue 2/06/2022 7:58

Para: gustavo amell garcia <gamell_2@hotmail.com>

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
gustavo amel| garcia

Asunto: Notificacién auto interfocutorio 2022-466 NI, 55172-19

https:foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZIMWMWZWNILTYZMTgtNDeyNi1iOTUSLTEON2UONWY xNjZkOQAQABGOWLO3JbhPv%2BxsVHGJ ... 1/1



216122, 10:36 Correo: Silvana Avellaneda Gonzalez - Outlook

RE: Notificacion auto interlocutorio 2022-466 NI. 55172-19

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Jue 2/06/2022 9:10
Para: Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Acuso recibido

Camila Fernanda Garzon Rodriguez
Procurador Judicial |
Le¢ Procuraduria 241 Judicial | Penal Bogota
\ / cfgarzon@procuraduria.gov.co
FRMUH'A PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611
IVIWEVILA | inea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
GENERALDE LA hACAN Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Silvana Avellaneda Gonzalez [mailto:savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co]

Enviado el: jueves, 2 de junio de 2022 7:58 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>; raguelcharrisortiz@gmail.com;
gustavo amell garcia <gamell_2@hotmatil.com>

Asunto: Notificacién auto interlocutorio 2022-466 NI. 55172-19

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interfocutorio No. 2022-466 de fecha 13
de mayo de 2022, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacién de lectura.

Se informa que cualquier solicitud, informacion o documentacién puede ser allegada al correo
electronico ventanillacsjepmsbta@cendgj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

Favor confirmar recibido

Silvana Avellaneda Gonzilez

Escribiente - Secretaria 3

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wExFxRxX2X¥NOTICIA DE CONFORMIDAD***#*#*#%* Fste mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por
la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compailia a la cual esta dirigido. Si usted no es el
receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquicr accién basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.

hitps://outiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGZIMWMwWZWNILTYzMTgtNDoyNi 1iOTUSLTEONZUONWYxNjZkDQAQABGOWLO3JbhPv%2BxsVHG. ..



