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Condenado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO
C.C #1032361251

CONSTANCIA SECRETARIAL et

A partlr de hoy 29 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretana 53
disposicidon de quien interpuso recurso de apelacion contra la prowdenmai@le‘
808/809 del TRES (3) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDQS' 2(2022), REDIME
PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL., por el termino de cuatro (4) dias-par:
que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Septiembre d 2:\‘X ,,.?{‘; ¢

del recurso.

EL SECRETARIO(A)

,ﬂuak

KARINA RAMIREZ)]ALDER :‘MA z

Numero Urinco 110016000028201202346-00

L[blcacaon 54793

Condénado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO

C.C # 1032361251

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Septiembre de 2022, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Septiembre de 2022,

Vencido el término del traslado, S| [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

Ag‘\ KARINA RAMIREZ VALDER'QAIVIA
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Radicado: 11001-60-00-028-2012-02346-00 LEY 906/04
Interno: 54793
Condenado: | LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO
Delito: HOMICIDIO-- FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O
MUNICIONES - TENTATIVA DE HOMICIDIO
‘| Reclusién: | COBOG LA FICOTA

AUTO IN'i'ERLOCUTORIO No. 2022 -~ 808 / 809

Bogota D. C., agosto tres (03) de dos mil veintidds (2022) -

1. ASUNTO PARA RESOLVER

Procede el despache a pronunciarse sobre el ev?ntual reconocimiento.de redencnon de,pena Y

subrogado de la libertad condicional en favor
SOLANO.

del sentenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ
N

3\

LN
2. ANTECEDENTES s \! N 7\

- :\ 1 \.\

1.- El 18 de noviembre de 2013, el Juzgado 39 Penal de[(ltrc ito co}\ func ones}de conocimiento
de Bogota D.C., condend a LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO |dent1f'pado con C.C. No.

1.032.361.251 de Bogota, a la pena principal de

228.3 MESES DE PRISION y a la accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de derechgs--y- fﬁncmnes pubhcas po;/e[ mismo lapso, al ser
encontrado responsable de los delltosxde HOMICIDIO FABRICACION TRAFICO, PORTE O

TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS

PARTES 0 MUNICIONES Y HOMICIDIO EN LA

MODALTIDAD DE TENTATIVA, negandole Im\sus’pensnon condicional de la ejecucion de la pena.

El 21 .de agosto de 2014, la Salz Penal del Trlbunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

modifica parcialmente el-fnumeral segurido dn la

parte resolutiva de dicho fallo, en el sentido de

condenar al prenombrado -a la p=na aCLESOTId\dV. privacion del derecho a Ia tenencia y porte de
armas de fuego, .por. un*lapso de 15 afiosy.cénfirma la sentencia en los demas aspectos materia

,.-'
de apelacion. { i’; : // /f

L N
2,- Bl sentenciado cumple la’sa::cién impuesta
capturado en ﬂagrancna -y se.l€ impuso medida

establecrmlento carcelar:o,,hasta la fecha.

\ r-"'L
[OENEES. Y 3 /’

desde el 9 de julio de 2012, fecha en que fue
de aseguramiento de detencion preventiva en

3 EI 31\ de agosto de 2015, este Despacho asumio la e_]ecucmn de la sentencia.

4.- E] 29 }ie abril de 2016, no se concede al penado, la prtsron domiciliaria como padre cabeza de

farmlla por él requerida.

/

avoco el conocimiento de las diligencias.

"5\5,..-.JEI 3 de junio de 2016, el Juzgadol 2 Homoélogoe dé Descongestion de Guaduas Cundinamarca,

6.- El 28 de junio de 2016, no se concedid al sancionado, la Prisién Domiciliaria, contenida en el

art:culoBSG del C.P.

7.~ El 7 de septiembre de 2016, NO se concede al penado, la prisién domiciliaria como padre
cabeza de familia, por expresa proh[bscmn legal dé la Ley 750 de 2002.

8.- El 4 de mayo de 2018 se aprobo al penado el beneficio administrativo de permiso hasta por

72 horas.

S.- El 5 de abril de 2019, se autoriza camblo de domicilic, para efectos del permiso hasta por 72

horas

10.- El 6 de septiembre de 2019, no se concedid al sancmnado, la Prisién Domiciliaria, articulo

38G del C.P.

11.- Al sentenciado se le ha reconocido redencion|de pena, asi:

219,5 dias, el 16 de octubre de 2015,
60.5 dias, el 11 de diciembre de 2015
115 dias, el 14 de marzo de 201‘}
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1 mes y 21 dias, el 31 de octubre de 2017.

10 dias, el 1 de marzo de 2018.

4 meses y 18 dias, el 19 de octubre de 2018.

2 meses y 15.5 dias, el 28 de junio de 2019.

1 mes y 1.5 dias, el 6 de septiembre de 2019.

2 meses y 18 dias, el 29 de noviembre de 20165.

12.- El 5 de febrero de 2020, se otorga aI penado el beneficio de la Prisién Domiciliaria, en los
términos del articulo 38G del C P.

13.- £l 11 de febrero de 2020, se allega comprobante de Depdsito Judicial, correspondiente al
Titulo Judicial No. 431330000025488, por $878.000.00, consignados, a la cuenta del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Guaduas Cundinamarca del Banco Agrarlo de Colombia y- posterlor
conversion el 18 de febrero de 2020; con &l que se constituye Ia caucidén prendaria orden@f~"\‘
A
14.- El 17 de febrero de 2020, el sentenciado suscribe diligencia de compromiso, indicando-las b
obligaciones contenidas en el articulo 38 B del C.P, por lo que el 24 de febrero de 2026"5’5@\_}% "/‘
la correspendiente Boleta de Traslado a prision domiciliaria No. 2019, 0005 _ //
."-\ ‘_‘_—//’

15.-El 28 de julio de 2020 se allega oficio y documento del/Ba"lco Agrarlo de Colombia, que da
cuenta de la conversidn deI titulo judicial constitutivo de la eaucion prendarra ‘a la cuenta judicial

de este Despacho. g ‘{( AN
- .‘*‘\ \5, P
16.-El 26 de febrero de 2021, este Despacho reasume la e}ecucmn\de la pena
\ P

17.-El 14 de abril de 2021, se allega comumcacuon remitida \\na correo mstntucnonal en el que el
penado solicita autorizacion de cambio”de domlcmo aportando fdtocopia de rec1bo de servicio

Oblico. g ¢t
P \ “;,/f ‘;/
18.- El 30 de junic de 2021, no se concedlo la“libertad condicicnal, por no encontrase satisfecho
el requisito objetivo. A\ N\ \\
re y Y Y

7 \
19.- Mediante agto in;erlocutono de fecha del 29 de julio del 2021, se autoriza el cambio de
domicilio a la dlreccmn TRANSVERSAL 70 D'BIS A No. 68 SUR - 75, T. 03, AP, 2405, TORRES DE
BELLA VISTA, TORREv3 BARRIO ISMAEL PERDOMO de esta cnudad
\ /

En auto de sustanaaclon separaJo se dispuso correr traslado del -articulo 477 del CPP., para que

I sehtenciado y su defensa ‘rindieran las explicaciones del caso, referentes a los reportes de
transgresnones allegaﬂg&por el CERVI,

20% El 3“de febrero de 2022, previo tramite de Ley, se revocd a prision domiciliaria concedida en
esta\actuacwn al sentenciado, disponiéndose el traslado inmediato al centro de reclusion, se
d|spuso hacer efectiva la caucién prestada, no se concedi6 el subrogado de [a libertad condicional
< por cuanto no se cumplla con el requisito subjetivo, y no se concedlo la libertad por pena cumpllda

21 EI 31 de mayo de 2022, se recibid oficio No. 113-COBOG- AJUR—517 del 28 de abril de 2022,
con el que el centro de reclusion remiti¢ cartilla blograﬁca, historico de certificaciones de
calificaci6n de conducta, certificado de cdmputos del afio 2019, y resolucion favorable DEL 28 DE

ABRIL DE 2022.

22.- El 2 de junio de 2022, se recibe memorial de la defensa solicitando se conceda al condenado
el subrogado de la libertad condicional, aduce que, cumpie con los requisitos tanto objetivo como
subjetivo que sefiala la norma, para el beneficio. Adjuntd registro civil de nacimiento del menor
L.S.G.P., constancia de notificacién en estrados del 10 de marzo de 2021, de diligencia adelantada
por la defensora de familia del Centro Zonal Ciudad Bo]war Salicitud que reitero el 10 de junio de
los corrientes.

3. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

3.1. REDENCION DE PENA.

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “La Picota” allego junto con el oficio
113-COBOG-AJUR-517 del 28 de abril de 2022, certificado No. 17642346 de computos por
actividades para redencién realizadas por LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO ademds de otros
documentos soportes de las exigencias del articulo 100 y s, s. de la Ley 65 de 1993, ¢

concordancia con el articulo 6 de la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el

7 .
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JNPEc; ‘conforme se relaciona a continuacién el |precitado trabajé un total de 448 horas asi:
Certificado No. 17642346, en el aflo 2019, (176 horas) en octubre, (152 horas) en noviembre,
{120 horas) en diciembre.

&

El articulo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redencidén de pena a tener en cuenta (a
evaluacion del trabajo, la educacidn o ensefianza |y la conducta del interno, al punto que si esta
es negativa, el Juez de Ejecucién de Penas debe abstenerse de conceder dicha redencién; tenemos
que durante los meses en que el penado desarrollo actividades laboraies certificadas por el INPEC,
la calificacion de su conducta fue ejemplar; asi m:Emo durante dichos periodos certificados por el
Establecimiento Carcelario, el desempefio en la labor ejecutada fue sobresaliente, por tanto, se
relinen los requisitos del articulo§101 de la Ley 65|de 1993, para efectos de redencidn de pena.
o

Por ende, de conformidad con el articulo 82 de la ley 65 de 1993, que prevé que por cada cig_s dla%
de trabajo se reconocera uno de reclusion, sin obvigr que no se pedran computar mas de ocho boras B
diarias de actividad, se reconoceran veintiocho (28) dias de redencion a GONZALEZ SOLANO, por.
las 448 horas de trabajo reahzadas conforme 1o antes sefalado.

3.2 LIBERTAD CONDICIONAL. _ % ™

RN

En cuanto a la aplicacién del principio de favora
argumentando que, la sentencia base de esta ejec
por lo que, solicita se aplique la norma mas
subrogado de la libertad condicional, conviene an

bilidad que reﬁeré la ‘defensa del sentencnado
licidn fue profer:da el 18 de noviembre de 2013,
conveniente” “a “su representado respecto al

otar quejel ar\tlcuto“ 29ide la G.N. prevé que en

materia penal la ley favarable se apilcara de prefer'enma ala restnc:tlva o desfavorable aun cuando
sea posterior, mandato que reproducen los artlculos 69 de I3 lgy: 599 A 906 de 2004 vy los articulos
79 de la Ley 600 de 2000 numeral 79 y,en el artnculo 38 n‘UmeraI 76 de la Ley 906 de 2004,
facultan al ejecutor para su aplxcacmn /Sobre el ema la Corte Suprema de Justicia, puntualizo
asi: g <\ i
. . \ / .
"Pero si se quisiera ahondar en mayores razones tengase en cuenta gue 3l haberse invocado la aplicacién de
la postrera legisiacién bajo la teleologia de Ia\favorabmdad para elfo —conforme fo ha senalado insistentemnente
esta sala en el ditimo ago/ ademas desde fuego, de la sucesidn de leyes en ef tempo mas el trénsito o Ia
coexistencia de legiglaélones; “debe cumplirse basitamente tres condiciones: () que las figuras juridicas
enfrentadas tengan mg_u!aégn las dos Ieg.rs.’acrﬁnes, (i) gue respecto de aquellas se prediquen similares
presupuestos fac{;co-procesa!es sy (fii) que con la aplicacién favorable de alguna de ellas no se resquebraje ef
sistema procesal dentro del cual ge—!e da cabida ai instituto favorable.”?
P
De_gcuerdo con\ o, anterlor/'fa apllcacwn del principio de favorabilidad presupone una
coexlstenc:a normatwa 0’una sucesion de leyes en el tiempo, situaciones que abren paso a
tres p05|bthdades, quefson i) la aplicacion de la norma que resulte mas favorable, de
preferencna ala désfavorable en el caso de [a coexistencia de leyes que regulen un mismo
asugto, u) la aplicacion ultractuva de una norma, en el caso de sucesidn de leyes en el tiempo,
cuando lainueva ley es desfavorable con relacién a Ia norma derogada, caso que exige que se siga
/apIJcando la norma anterior a los hechos delictivos cometidos durante su vigencia, iii) la
' aphcacmn retroactiva de la norma, en el caso de sucesidn de leyes en el tiempo, cuando la
“nueva ley contiene previsiones mas favorables qdle las contempladas en la ley que deroga, caso
en el que la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

Para el caso, es cierto que la sentencia que se pro
de 2013, y los hechos tuvieron origen el 9 de jul
estudio de la libertad condicional regiria bajo
modificacion de la Ley 1453 de 2011, no obstant
principio de favorabilidad la norma aplicable en el
moedificacion de la Ley 1709 de 2014, atendiendo
requisito objetivo.

Por consiguiente, se procederd a efectuar el estu
tenor de lo dispuesto en el articulo 30 de laLey 1

“Articulo 64. Libertad condicional. €l juez, previa valo
condicional a la persona condenada a pena privativa de
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres guintas (3/5)

1 Sentencia del 9 de febrero c:ie 2006, radicado

firio en esta actuacion data del 18 de noviembre
o de 2012, luego, por principio de legalidad, -el
lo previsto en el articulo 64 del CP. Con la
e, resulta necesario precisar que, en virtud de}
asunto corresponde al citado articulo 64, con la
que, esta Ultima exige un quantum menor en el

dio del subrogado de Ia libertad condicional, al
709 de 2014, que indica:

racicn de la conducta punible, concedera i3 libertad

> Ja fbertad cuando haya cumplido con los siguientds

hartes de la pena.

23.700, M.P. Alfredo Gémez Quintero
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2 ng su adeguado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 1z ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo famifiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos fos elementos de
prueba allegados a Iz actuacion, 13 existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a fa victima o af aseguramiento del pago de fa
indemnizacién mediante garantia personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. £l tlempo que faite para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el fuez podré aumentarfo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

Tenemos gque dicha norma prevé un requisito de orden objetiva relacienado con que la penada
haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a'la valoracion de la necesidad ;ié
continuar con la ejecucién de la pena de acuerdo con el desempefio y comporta’mieﬁt“o-,’de!—\
condenado durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia de un arraigo fam\iliar{-y’éﬁcial, k

kY
previa valoracion de |la conducta punible. . Pt ,‘

. .

-,

3.2.1- Sobre el requisito objetivo que exige la norma: ' /,'//\,\_ <’N'/ ///
kY ’
14 LY _,-"
Con respecto al REQUISITO OBIETIVO que exige la norma teneﬂmos‘.que-‘la p"e\na que actualmente
. cumple el sentenciado es de 228 MESES Y 9 DIAS DE PR;STO‘N_, y‘llas:tres‘quintas partes de
la misma equivalen a 136 MESES y 29.4 DIAS, Ahp'ra_bni'en',\l_'iUIS '"‘-{‘\LBE;RTO GONZALEZ
SOLANO ha cumplido un total de 147 MESES Y 21 DIAS dsi: 120 m‘e'ses‘\y 24 dias, desde el 9 de
julio de 2012 —fecha de la captura en flagrancia, hasta la\fech‘a_'-‘}\més lps"-26' meses y 27 dias,
reconocidos como redencién de pena hasta el momenta. Por o que $e entiende superado el factor
abjetivo. S Yoo

r_' ~ R
- "3 L3
b Y. b

-~ - R
3.2.2- En cuanto al desempeiio ﬁom'ﬁa‘rtam‘iento del péﬁado, durante el tratamiento
penitenciario. 5 . iy /" |
) \\ - ’ .

En lo que atafie a la conducta de GON‘ZA!._E__Z SOLANO, durante el tiempo que estuvo interno en

establecimiento carcelario, antes de hacer efectivo su traslado intramuros, la calificacion de su

conducta fue valorada la mayor parte de su reclusion como BUENA y EJEMPLAR, no registrod

sanciones disci‘plfﬁarjéjygéﬁges, ni investigaciones que comprometieran su comportamiento.

Y Y l/" '

De otra parte, él\ conse;'jo”ds;,Di%giplina del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de

Boggta “La Picota”, mediarite Resolucion No. 02671 del 28 de abril de 2022, emitic CONCEPTO

FAVORABLE a la LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado, puntualizando que cumple con el factor

bbjeti\{g y que su cqn'qgf_;:ta’ es EJEMPLAR segin acta del 10 de septiembre de 2021.

L. e

No obstante, es preciso resaltar que, la calificacion de comportamiento no se supedita Unicamente

a ch,ando“; estaba privado de la libertad en el centro penitenciario, pues, es deber evaluar el

comportamiento del sentenciado en su lugar de residencia al habérsele concedido la prision
. ,"do\rﬁicilja’ria y, en este aspecto, se evidencia conforme a los informes emitidos por el CERVI que,
el sgntenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO transgredid el sustituto otorgado, hasta el

punto de resultar necesario revocar el beneficio y disponer su traslado intramuros, el cual, se

materializo el 4 de febrero de 2022, lo que deviene en un mal comportamiento, y poco avance en

el tratamiento resocializador cumplido intramuros, hasta antes de concedérsele el sustituto.

,

Corolario de lo anterior, en cuanto al proceso resocializador sugerido por el grupo interdisciplinario,
se tiene que, desde su primer ingreso Intramuros, hasta su traslado al domicilio por habérsele
concedido la prisién domiciliaria, periodo comprendido entre el 9 de julio de 2012 y 24 de febrero
de 2020, fue clasificado en fase de MINIMA seguridad, segln acta del 6 de febrere de 2020.

No obstante, ante su retorno intramuros por la revocatoria de la prision domiciliaria, de la cartilla
biogréfica aportada por el centro de reclusion, no se evidencia que se haya dado inicio nuevamente
el tratamiento penitenciario, o que se haya ratificado la permanencia en la clasificacion minima, si
quiera, se ha calificado la conducta en su nueva estadia en centro de reclusion, o cual impide la
valoracion del tratamiento resocializador con su conducta en prisidn domiciliaria y las nuevas
condiciones por las que se encuentra nuevamente en la penitenciaria, maxime que, desde su
ingreso al penal ha transcurrido un tiempo considerable.

3.2.3. Frente a la reparacién de la victima, para conceder el subrogado de la libertad
condicional, encuentra el Despacho que, con oficio No, RU-O-1432 del 9 de febrero de 2022,
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, afirmo que, en esta
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actuacion nio se dio inicio al tramlte de incidente d
satlsfecho dlcho presupuesto.

3.2.4. Sobre el arraigo.

SIGCMA

e reparacion integral, por lo que, se encuentra

-
s

En memorial que antecede, la:defensa’ indico que, el sentenciado cuenta con arraigo en la

TRANSVERSAL 70 D BIS A No. 68 SUR -75, T.3, A

PTO 2405, TORRES DE BELLA VISTA TORRE 3,

BARRIO ISMAEL PERDOMO, lugar en el que se autor:zo el cumplimiento de la pr|5|on domlcmarla

y segln informe de asistencia social No. 2321 del

5 de octubre de 2021, re51d|a unicamente con

su hijo.menor de 13 afios, solventando sus gastos con venta de pulpas de frutas en el domicilio.

Entances, resulta oportuno verificar la existencia
cuenta que, durante el cumplimiiento del sustitu

real de arralgo del penado, mas si se tier& en
to de la prision domiciliaria el sentenaado,al

parecer, residia Gnicamente con su hijo menor de edad. En el mismo 'sentido, se mdagara sobre ~

las condiciones del menor, toda vez que, el tog'

ado indica en el memorial que, el coridenado

GONZALEZ SOLANO tenia la custodia legal de este, segin aporta constancia de notlf'camon—en
estrados de diligencia adelantada por la Defensora de Familia del Centro Zonal Cludad\Bolwzg_r//

3.2.5. Analisis de la conducta punible.

Es oportuno recordar los parametros jurispruden
Juez de Ejecucion de Penas, frente a la procedenci
se establece a continuacion:

Es valido traera colacion lo referldo por la Corte @
el que sé trata lo relativo a la constltucwnahdad
1709 de 2014, el cual modifico el artlculo 64 del
que el Legxs]ador introdujo el componente de la

/ N

\\

e,

A bR

Ciales que.-forlentan tal%valoracxon por parte del

a del subrogado de Ia llbertad~conc||crona! como
3 .

onstltucm?"nal en\la\sentencna C-757 de 2014 en
del aparte perttngente del articulo 30 de la Ley
Codlgo Penal Jen donde dicha corte establecio
VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, por

parte del Juez de EJecucmn de Penas, para\determmar la viabilidad de la concesién de la libertad
condicional, para evitar que tal decisidn se fundara en |la mera satisfaccién dé un quantum punitivo
y por ende, para armomzar la decision, con Ios principios rectores del ordenamiento penal y los
postulados del ordenamlento constltumonal que a la vez encuentra sustento en un espectro mas
amplio denommado blo,qde de constttucmnaljdad -

e / \ ‘

Luego lo que hIZO el Iegxslador fue entregarle herramientas al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad, para decidir sobre-la eventual concesién de la libertad condicional, desde la dptica

de Ias condiciones del su1eto en.particular, pero atendiendo a principios superiores de la proteccidn

\del 1nteres general‘ de;modo- tal que es precisamente ese componente el que le permite hacer

un ]uICIO de la cog:lducta desarrollada y los|alcances que la misma tenga frente a la

sacnedad
\\ ‘

Ahora debe quedar clarg, que a partir de ia nueva legislacién si bien es cierto se excluye la
ravedad' de la conducta como elemento a examinar para el subrogado, el legislador incluyo Ia
valoracfon de la conducta punible”, como examen de los aspectos valorativos de la conducta o

\conductas ilicitas desplegadas por el sentenciad® y de las consecuencias irreparables que han
causado comportamientos de andloga naturaleza, y que en esta instancia le esta permitido
efectuar al Juez de Ejecucion de Penas, sobre elftema de la expresidn “previa valoracién de la
conducta punible”, al respecto la:Corte decidic'):

“Declarar EXEQUIBLE la expresidn p}ewa valoracion de

la conducta punible” contenida en el articuio 30 de la

Ley 1708 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de

efecucion-de penas y medidas de seguridad para decidir
en cuenta las circunstancias, elementos y considers
condenatoria, sean éstas favorables 0 desfavorables al ¢

Se tiene entonces, que la conducta punible despl

sobre la libertad condicional de los condenados tengan
ciones hechas por el juez penal en la sentencia
rtorgamiento de fa libertad condicional.”

egada por el sentenciado debe ser valorada en

esta Instancia procesal, sin que esa situacidn resulte contraria al principio non bis in idem, pues

esta nueva valoracién se efectia a fin de analizar

aspectos diferentes a los estudiados por el Juez

de Conocimiento, como lo son; el tratamiento penltendarlo ia valoracion de la conducta y la

necesidad de continuar con [a ejecucion de Ia pena.

Adicional, reitera la Corte que, el Juez ejecutor nc
condenatoria al momento de evaluar la procede
cuenta el comportamiento punible valorado previ
con la finalidad Unica de establecer la necesidad de
a partir del comportamiento carcelario del condena

puede apartarse del contenido de la sentencia
ncia del subrogado penal, pues debe tener en
amente en el fallo por el Juez de conocimiento,
continuar o no, con el tratamiento penitenciari

do. Dicha valoracion debe tener en cuenta todalg

)
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las consideraciones, circunstancias y elementos hechos por el Juez fallador en sentencia, sean
estas favorables o desfavorables al momento de estudiar el ctorgamiento o no de la libertad
condicional. :

Al respecto en sentencia de fecha 27 de enero de 1999, Mp. Jorgé Anibal Gomez Gallego, la Corte,
puntualizo:

“En fos mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse previa

valoracion de la gravedad de fa conducta, no significa que el Juez de Ejecucidn de Penas y Medida de Seguridad

quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma Indica es que dicho funcionario

deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en fa

sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder ef subrogado penal.
-

N
-

Es necesaric tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el prondstico de readaﬁtqcidq,. del
condenadc a la sociedad, “la gravedad del deiito en su aspecto objetivo y subjetivo (va[érac_{fin Jegal, ™,
modalidades y movlles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye e!( pronostico de
readaptacién social, pues el fin de fa efecucidn de Ia pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento
del Individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a 13 comunidad de nuevasconductas /

ropt o . ~ /_p\._/ /S
delfictivas el . s

N o
Resalta, la necesidad de asignar un orden y racionalizar la. manera cé{mo\se, Fe\aiizaré la val6Facion
" M .z i g & . . N
de la conducta punible, por el Juez de Ejecucion de Penas, g_arantlzamdo\‘al principio de igualdad y
reduciendo la arbitrariedad, asi: o "\\ [
\ " \ Y 1
N "\_“ N \(. ) :) )
“De tal modo, sin pretender mecanizar o cuantificar la valoracion de la condgcta punible, 8 manera de ejemplo
es razonable suponer gue entre mds gravosa sea la conducta punible, ma"g exigente serd ef Juez de ejecucion
de penas para conceder ef subrogado de la libertad condicional. Por ef contraric, entre menos grave sea la
conducta, menos exigente serd el juez para c/onc’:eder a[ib{m subrogadoy,. "
- N j \\'V._’,—

Hechas las anteriores precisiones, €sta J‘ue,z} ejecutora, realizara la valoracién de la conducta
punible en el caso concreto; A v :

3 ‘s
-

kY Pid
Como se menciond antg_rio’i"mente, LUIS\ALB\E\RTO GONZALEZ SOLANO fue condenado a la pena
de 228.3 meses de prision,-en calidad de autor kesponsable de los delitos de homicidio, fabricacion,
trafico, porte o teriencia de~armas de fu}:-zgp;"accesorios, partes © municiones y homicidio en Ia
modalidad de té’nta’tiy/é.,l_’éls ﬁechos que dieron origen a este asunto datan del S de julio de 2012,
cuando en el éstablééf?h[enfo plblico ubicado en la Calle 56 sur con carrera 3 de esta ciudad,
miembros de la‘Policia- Nacichal'que se encontraban realizando labores de patrullaje, escuchan
de;orqaciones de érmas?de/fuggo'por lo que, al aproximarse, hallan a varias personas saliendo del
sitio, entre ellos uﬁ\hombr,eacon arma de fuego en su mano, a quien sefialaban de haber lesionado
aun hombre al inteh;igr;,dél establecimiento.
Y \\
Loé\po]iCiales emprenden la persecucion del sujeto que, al percatarse de su presencia hace varios
disparos para finalmente deshacerse del arma arrojandola al interior de una vivienda, luego de
/rém;ﬁer ,)I‘a puerta de ingreso, siendo alcanzado en ese momento por agentes del orden,
< procediendo a su captura y recuperacion del arma. -
‘-‘_..—v/.

Con posterioridad se determiné que, en el establecimiento se encontraba la victima fatal de los
hechos, que sostenia un altercado con el hoy aqui sentenciado, quien acciona en contra del occiso
en repetidas ocasiones el arma de fuego, impactando, ademds, a la acompafiante de este, y a otro
sujeto que no conocia a la victima ni al victimario, pero se encontraba departiendo con otras
personas en el lugar. ’

Ante tan grave y reprochable conducta, se impone a este Juez ejecutor, como se establecio
anteriormente de conformidad con los lineamientos de la Corte Constitucional, ya referidos, que
se realice una mayor exigencia y rigurosidad al momento de conceder el subrogado de la Libertad
condicional. :

Sera entonces mayor la exigencia, para esta ejecutora la evaluacion del tratamiento penitenciario
que hasta el momento ha alcanzado el sentenciado y determinar frente a la valoracién de la
conducta punible, para determinar si se ha logrado el propdsito resocializador que comporta la
pena impuesta a GONZALEZ SOLANO y a su vez concluir s se encuentra preparado o no, para
la vida en libertad, respetando {as normas de convivencia y de orden social.

Reatos que resultan de alta gravedad, al ser enfatico el juzgado fallador cuando en la sentencfié
proferida en el radicado de la referencia, resalta que:

L
<l
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“Atendiendo la gravedad de la conducta desplegada pof ef procesado, esto es, que se trata.de un atentado
contra ef bien juridico de afto interés de proteccién, la forma indiscriminada en que se atacd, prescindiendo de
cualquier respecto por Ia persona, y . ‘el pefigro que representa para la comunidad el portar un arma de fuego
sin la autdrizacién de la entidad competente, ef Despacho para determinar la pena a imponer y en aplicacion
de los principios de proporcionalidad y razonabilidad y el dafio potencial al bien juridico tutefado, que se repite
es grave por cuanto se trata del derecho a fa vida, y sumado a ello a fa Seguridad Publica, y que se actud con
dolo en fa medida que acciono su arma de forma lndiscnminada de tal gravedad que fue suficiente para cejar
fa vida de suoponente, y .’esronar a das personas mds, en consecuencia este Juzgado impondra (...)"

Se ev:dencxa del exteriso de la c1rcunstan4:|a factica y los -elementos materiales
probatorios, advertidos por el Juez de Conommleinto en la sentencia base de esta ejecucion, que
las conductas punibles desplegadas por LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO vy por las cuales
fue sancionado, generan un alto grado de reproch'e dado que, vulnero &l bien juridico de la=Vi vida,
siendo este el mas preciado para la humanidad, de alta proteccién, asi como el de Ia/segundad
ptblica, tan es asf que, el misma legislador considero la tipicidad: del punible aun 5|endo ge mera ‘\\
conducta, sin embargo, este ejetuto la conducta,|y no con otro Fn sino el de acabar con la vida |
de quien resuito como victima fatal, incluso, de otros presentes en los hechos,’ Y. es:que’es |
situacion atenta latentemente con la tranquilidad de la comunidad, generando desconﬁaag_a/y /
zozobra : e \\ < /,/
.r'
Entonces, valorado asi el delito y conforme con las exlgenmas del arttcu10\64 del Codigo Penal, para
la procedencia de la libertad condicional, cuyo fin Unico es dlagnostlcar que ya en libertad el
sentenciade readecuara su conducta para no trcnsgredlr nuevamente los blenes juridicamente
tutelados y estard conforme con tal situacion; y corlnforme Io anterjormente mamfestado, atendiendo
a la gravedad de las conductas punibles por las cuales fue condeﬁada GONZALEZ SOLANO, debe
primar la proteccion del interés general frente. a]su pretenswn partrcular de obtener la hbertad
condicional, se concluye que el tratamlento mtr.'il\muros debo\e contmuar para que se cumpla
de manera cabal los fines de prevencuon especial, general/pomtlva Yy negativa, que en
parte se matizaran en el progreso(del tiatamie to penitenciario, sino hasta culminar la pena
impuesta, si por lo menos, en una fase:de confanza compatible con la libertad condicional, pues,
el caso que aqui nos ocupa lo amerlta\ ‘,-’
Asi pues, si bienes ¢ erto - que el condenado ha westado privado de la I|bertad 120 meses y 24 dias,
que su- comportamiento én.el centro pemtenqarlo antes del ingreso por revocatoria del sustituto
de la pena pr{smn,\ha/5|d05ca[1f|cado la” mayor parte de su estadia- como ejemplar, que ha
desempefiado actividaties,dé redencidn, no-puede pasar por desapercibido el Despacho, como ya
se anotd, que el’ sentencnaqp‘no rumpllo con las obligaciones impuestas al concedérsele la prisidn
dom|C|Ilar|a por el contratio, incumplid flagrantemente los compromisos adquiridos, resultando
gecesarlo dlsponer Su trasiado inmediato al centro|de reclusién, lo que da cuenta de su obstinacién
por mcumpllr con Ios deberes que como ciudadano le corresponden, sumado a que, desde su
retorno intramuros, ¢émo ya se anotd, NO ha sido si quiera calificada su conducta, mucho menos,
ha Sldo cl;':lsmcado en fase de tratamiento.
\
Y es’ que,)como se anctd con anterioridad, el sentenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO
durante su estadia inicial en centro pemtenc:larlo ue clasificado en fase de MINIMA seguridad, no
\obstante es importante tener en cuenta que, %‘n nuestro pais el tratamiento penitenciario es
progresivo y tiene como finalidad preparar al condenado para la vida en libertad, a través de las
actividades que el ConseJo de Evaluacion y Tratamiento del centro de reclusion recomienda para
cada caso particular, segiin sus avances en el proceso de resocializacion, entonces, la clasificacidn
de anterior data, fue con ocasion al proceso que [culmino hasta antes de su traslado al domicilio
por habérsele concedido la prisién domiciliaria, sin|embargo, resulta improcedente tener en cuenta
para el estudio del beneficio de la libertad condicional, esa evaluacién de clasificacion en fase, si
se tiene en cuenta que, le fue revocado el sustituto de la prisién domiciliaria, encontrandose
actualmente intramuros

De lo anterior se puede inferir que; i) aunque eri su permanencia en reclusion formal desde su
captura’én flagrancia, hasta su trasiado al domir:iI io, alcanzo sino todas las fases del tratamiento
penitenciario, si la mayoria, este fue precisamente con ocasién al tratamiento que en su momento
se le sugirié en ese lapso de raciusian, luego, [ii) el tratamiento sugerido y cumplido por el
sentenciado -durante su permanencia |n|C|al intramuros, perdié vigencia tras habérsele revocado
la prisién domiciliaria y haber retornado mtramun]os por lo que, i) ante el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del sustituto de la prisién ldomtcmana ¥ su ingreso al centro de reclusién,
cambiaron las condiciones de todo orden, evidencidndose que, aunque el avance en fase fue alto,
" las consecuencias positivas resoc:ahzadoras han surtide poco efecto, en la medida que, no procuro
ni tuvo respeto frente al generoso beneficio |concedido, ameritando entonces, una nueva
evaluacion de “seguimiento de fase” por parte de| Consejo de Evaluacién y Tratamiento para que
este emita el correspondiente - concepto sobre| el tratamiento penitenclarioco de GONZALE
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SOLANO, aclarando si'debe iniciar las fases 0 se mantiene en la gue se encontraba antes de ser
traslado a su domicilio, teniendo en cuenta las circunstancias que rodearon su comportam’iento Y
el cumplimiento del beneficio otorgado. . -

Por lo anterior, no se considera consecuente con los principios que rigen la ejecucién de
la pena, ni con las funciones que se observan en esta etapa del proceso penal,
recomendar la libertad de un interno que, desde su ingreso nuevamente intramuros, se
desconoce la calificacién de su conducta, y la evaluacién del Consejo de Evaluacion y
Tratamiento, respecto al tratamiento que debe ahora curmaplir, o continuar, de acuerdo
con las nuevas condiciones del cumplimiento de la pena. .

No hay que perder de vista que este aspecto estd intimamente ligado al requisito
previsto.en el numeral segundo.del citado articulo 64, que no se limita a conéta’tar,laf
buena conducta del recluso, sino gue exige que del adecuado “desémp’eﬁ‘éfy‘x
comportamiento durante el tratamiento penitenciario”, se pueda concluir q"ue €8 dable
otorgar la libertad al recluso; de manera que no solo debe tenerse consideracién'.el-concepto
favorable emitido por el ¢centro de reclusion, dado que es necesario remitjrnos al articﬁ‘lb’}@/die /
la Ley 65 de 1993 (Cédigo Penitenciario y Carcelario), donde estan cpn‘s/ag}rados los criterios para-
determinar las fases de tratamiento penitenciario; se insiste, de Ios(do(:unq_ér:ltos aportadog;por’él
centro de reclusién, NO se observa pronunciamiento alguno sobrei el tratamiento penitenciario
sugerido o la continuidad de este, valorando de malger’é E'ntef_:';ra,\‘e[. cbmportamiento del

sentenciado en prisién domiciliaria y su nuevo ingreso al penal, .. - | A
o, Y, AN s

r Wk Y

- Y N VoN - :

Lo anterior, no puede abordarse con ligereza pues no \d‘e'baide contemplo el legislador la
implementacién de un sistema penitenciario de tratamiento progresive, a_.ﬁ‘n de preparar al penado
para la vida en libertad teniendo en cuenta” no solo el fin resocializador dela pena, sino ademas
el fin de prevencion general, entonces’ en_este fnomento, nio sé encuentran los argumentos
necesarios para arribar objetivamehte a’ considérar que la Sociedad no se verd en peligro
nuevamente para anticipar el retorio del‘:sénteﬁciado a la sociedad, pues la valoracién de la
conducta delictiva sigue vigente. b e

~ Y

<y L kY
Ahora bien, al realizawe’ﬁ test de ponderacién entre la pena impuesta conforme a la valoracion de
la conducta sancionada;-€l grado de vulneracidn del bien juridicamente tutelado y el proceso de
resocializacion.que a3 fechatha adelantado el sentenciado; es evidente gue dicho proceso al que
fue sometido €s progrésivo’y a,la fecha le ha traido minimas consecuencias positivas; como se
menciond anter‘igrme'n;e’, r},asfa\antes de su egreso para el cumplimiento de la pena en su
domigilio, avanzo'en el tgat’ami;an@.o, sin embargo, tras su incumplimiento en la prisién domiciliaria,
§u’ insg‘stencia y pért_ip_encia,eh desobedecer las normas, desdice de su personalidad, mostrando
poco avance en los tesultados resocializadores del penado en el tratamiento antes realizado, luego,
fre\nte-“a‘ligrado de viilheracion y lesividad de los bienes juridices tutelados, esto es, la vida y la
seguridad Ptiblica, debe mirarse la naturaleza de los delitos como la magnitud del dafio que se
causa, dafio a la sociedad, a la convivencia pacifica; lo cual deja en evidencia en su proceder un
alto grado de insensibilidad e irrespeto por su congéneres, per lo que se amerita y se torna
' necesqﬁio con mayor rigurosidad aplicar un tratamiento de resocia[izacic’m concienzudo que cumpla
efectivamente con las finalidades del mismo y asi lograr la readaptacidn del sancionado para
retomar su vida en comunidad, maxime que, pese al tiempo considerable que permanecio
intramuros iniciaimente, y el proceso sugerido que realizd, no fue suficiente para respetar y
cumplir los deberes del beneficio que le fue concedido, siendo lo minimo que espera la sociedad

frente a la magnitud y lesividad de la conducta desplegada.

Por consiguiente, atendiendo al principio de reserva judicial, este Despacho se apartara del
concepto favorable emitido por centro de reclusion, por la facultad judicial gue en materia de
libertad radica en cabeza del operador judicial?; pues a pesar de que el sentenciado ha
permanecido privado de su libertad un tiempo considerable, no se satisfacen a cabalidad los
requisitos previstos en la norma, atendiendo a su comportamiento durante el cumplimiento de la
pena, obstinacién por incumplir las normas y obligaciones, asi como la valoraciéon de la conducta,
la cual resulta digna del maximo reproche, por lo cual se considera indispensable que continué
privado de la libertad para que cumpla la totalidad de la sancién intramuros, mientras se verifica
la continuidad o el inicio del tratamiente penitenciaric en aras de lograr una verdadera
resocializacidn, sin perjuicio de examinar periédicamente su progreso en las fases del tratamiento,
atendiendo al concepto de Comité de Evaluacion y Tratamiento del Penal, pues solo asi podria
garantizarse materialmente a la sociedad, que no se vera déesprotegida con la ocurrencia He
actividades delictivas de andloga naturaleza que pudiera desplegar de nuevo el sentenciado.

2 \er Sentencia C.S.J. Rad 22365 M.P, Edgar Lombana Trujillo

-
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Con base en io anterior, no se concederd la libertad condicional al sentenciado LUIS ALBERTO
GONZALEZ SOLANO, hasta tantc se determir]e fehacientemente conforme con el examen
periddico del tratamiento penitenciario que se le adelanta, que este, ha aicanzado las condiciones
para su reintegro al conglomerado social.

" 4. OTRAS DETERMINACIONES

Con el fin de, emitir eventualmente nuavo prenunciamiento sobre la libertad condicional, se DISPONE, a través
del Centro de Servicios Administrativos de esta ciudad:] .

1
1.- OFICIAR a! COMITE DE EVALUACION Y TRATAMIENTO del Complejo Penitenciario Carcelario La Picota,
para que conforme al articulo 11 de la Resolucion 7302 de 2005, realice extraordinariamente “seguimier)j;g de
fase” y emita el correspondiente concepte, el cual se re’quiere con urgencia para determinar.el progrego rE‘a/l
en el tratamiento penitenciario recomendado para LUISlALBERTO GONZALEZ SOLANO, teniengo’gwgnm
las nuevas condiciones del cumplimiento de la pena apte su retorno intramuros por habérselg ‘rg\@dt’:gde'.la:s

prision domiciliaria. _ R \

Superior dei Distrito Judicial de Bogota, en el radicado 1001220400020220153,3’@ [T-112-22]. /,r“\/ 5

-

- ” AN T
2.- Incorporar al expediente fallo de tutela de fecha 18 dlr abril de 2022, proferido por la Sala Penal-del-Tribunal, |

3.~ Visto el oficio No. 113-COMEB-72 horas del 24 de ﬁnamo de 2022, con -(EI que.r_égponsable delgrupc de
Gestion Legal del Privado de la Libertad del COBOG La Picota, solicita se_\i\nforngé sgbre Ta vigencia del beneficio
adminlstrativo de permiso de hasta por-72 horas, inférmesele que, dicho bgnef,ic‘io_pér;dlé vigencia una vez
se le revoco el sustituto de la prision domiciliaria, por consiguieﬁte,.-p_ara la_pracedencia, del mismo se debe
realizar un nuevo andlisis teniendo en cuenta que [as céndiciones\\féctii‘w_“as‘-y j'dridiéas\h'a'n,varlado, por lo que,
el establecimiento penitenciario debe realizar nuevamen]te el estudig y'tif.ém\ite correspondiente.

4.- Atendiendo que en el memorial que antecede,,la'defﬁnsa de GOI\i‘Z}\"LE% SOLANO indicé que, el precitado
tenia la custodia de su menor hijo L.S.G.P., ¥ /qué’ residian los dos durante el sustituto de la prision domiciliaria,
con el fin de establecer las condiciones en.las que-se F.:1§:uentra el ado‘leséente, y procurar ia garantia de los

~

derechos que le asisten, se CRDENA: \ \\/ I/

) . . - .
a.- REQUERIR al sentenciado y a su defgnsa, para que se sirvan informar inmediatamente, el lugar de
residencia actual del rnenor).;S.G.P.-y con quien.vive, ;

b.- OFICIAR al Instityto@;:-/lombiano de Bienestar Famijiar, centro zonal Ciudad Bolivar de esta ciudad, para
que intervengan gn’lo 'g_ﬂe' siga”d\e su competencia vy de ser el caso, verifiquen las condiclones en las que se
encuentra el mefor L.S.‘C}'.P;, 'cgnsiderando que, el sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO st encuentra
privado de la libertad en céntro q;enfeclusién formal, y|segun informo la defensa de este, la progenitora del
adalescente también se .qgcue/ntra i,n/gramuros. Adjtintese copia del memorial que antecede. :

. . z:;‘.\/l :._‘ P . [
Ei'rg}qente,-dispéﬁgase la _;efrﬁsién de copias de este auto al Complejo Penitenciario Carcelario La

h'{cota,', donde se vigjla,_al sentenciado, para fines de consulta y para que obre en su respectiva
hoja devida, ~ _

p [N

Ly " .

Por\lo ékpuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE|DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
_SEGURIDAD DE BOGOTA D. C., -
¢ _ RESUELVE:
% ST :

"=, s

PRIMERO: REDIMIR VEINTIOCHO (28) dias g [a pena impuesta a LUIS ALBERTO GONZALEZ
SOLANO identificado con C.C. No. 1.032.361.251, por [as razones consignadas en la parte
motiva. - ' .

SE‘GUNDO.‘— NO CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO identificado con C.C. No. 1.032.361.251, por las
razones consignadas en este proveido. ’

TERCERO. - A través del Centro de Servicios Administrativos CUMPLIR el acépite de OTRAS
DETERMINACIONES. '

CUARTO. - REMITIR copias de este auto al Cipmplejo Penitenciaro. Carcelario La Picota, pgr_a
fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vid '.‘.::eg!rp de Seryre
e ; 08
Jecucion de Pehaidmnus“‘auvo‘:m‘m""“*-—.._.

n fa fecha o Ed;das de A:!a't:urujos dr.‘

tif] 1 Ry FYRTY
. 1one DorEs1a,,, Y :Md

Contra esta decision proceden los rec

NOTIFIQUESE Y COMPLASE 7 27 48
. - :f'i{:] Faa,
" (-.u‘_f‘

RUTH STELLA MELGAR Lxfaterior p,

: . JUEZ L
-LF??C' . .

:“Cu\_,,q, {
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JUZGADO / 9 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOILITANO
DE BOGOTA “COBOG”
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22/8j22, 1554 | Carrea: Maria Jose Blanca Orozeo - Outlook

P

REs NI 54793-19 Al 808/809 DE 03/08/2022 ** NOTIFICA MP

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Lun 22/08/2022 15:00

Para: Maria Jose Blanco Orozco <mblancoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
acuso recibido

De: Marija Jose Blanco Orozco <mblancoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, S de agosto de 2022 11:03 2. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 54793-19 Al 808/809 DE 03/08/2022 ** NOTIFICA MP

Cordial Saludo,
Respetado|a) Doctor(a)

De manera atenta remito adjunto Auto de la referencia emitido por el Juzgado 19 de ejecucion de |
penas y medidas de seguridad de Bogotd, para que se NOTIFIQUE de lo alli dispussto.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACI_(’)N DE LECTURA

Cordialmente,

>
ut

%,\@f g,',%
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGU

RIDAD DE BOGOTA

Radicado: 11001-60-00-028-2012-0234

5-00

Interno: 54793

Condenado: LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO

Delito: HOMICIDIO - FABRICACION, T
MUNICIONES - TENTATIVA Df

RAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O
HOMICIDIO

2405, TORRES DE BELLA VI
D.C.

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA, TRANSVERSAL 70 D BIS A No. 68 SUR -75, T. 3, APTO.

'A TORRE 3, BARRIO ISMAEL PERDOMO BOGOTA

CONCEDE LIBERTAD POR PEN|

DECISION NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL - REVOCA PRISION DOMICILIARIA- NO

CUMPLIDA / Ty

1S AUTO INTERLOCUTORIO

Bogota D. C., febrero tres (03) de dos mil veintid
1. ASUNTO PA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la e

domiciliaria, libertad condicional y libertad por
ALBERTO GONZALEZ SOLANO.

/-.v“.:}.f i

No. 2022 - 79/80 / 52

bs (2022)

RA RESOLVER (,ff \ (i
ventual r’e/vcma@rla d I sustituto de la prisién

2. ANTECEDENTES PR

1.- El 18 de noviembre de 2013, el Juzgado 39
de Bogota D.C., condend a LUIS ALBERTO G
1.032.361.251 de Bogot3, a la pena\pnncipalfde/
inhabilitacion para el ejercicio de derechos.y

encontrado responsable /de los, delitos de\ HO
TENENCIA DE ARMAS_DE’ ):UEGO ACCESOR OS
MODALIDAD DE TENTATIVA negéndole pre

El 21 de agostb de 2014, la/Sala .Penal del Tribu
modifica parcialpente elmu;ne"a\i segundo de la
condenar al pren mbrédo,/a la’pena accesoria d

apTias de fuego, por un “apsode 15 afios y confl
anr p\

e ap lacion.

2 \ EI sehtenciado cumple la sancién impuesta
cap uradré_' en flagrancia y se le impuso medida
eita/blecl iento carcelario, hasta la fecha.

C3.- Eerl de agosto de 2015 este Despacho asun

4.- El 29 de abril de 2016, no se concede al pena
familia, por él requerida.

5.- El 3 de junio de 2016, el Juzgado 2 Homélog
avocd el conocimiento de las diligencias.

6.- El 28 de junio de 2016, no se concedid al san
articulo38G del C.P.

7.- El 7 de septiembre de 2016, NO se concedg
cabeza de familia, por expresa prohlblclén legal di

bend cuTllda er\¥ &el ientencxado LUIS

CESALES RELEVA{[;/S

\nal del Circuito con funciones de conocimiento

JNZALEZ SOLANO identificado con C.C. No.
28.3 MESES DE PRISION y a la accesoria de
nciones publicas por el mismo lapso, al ser
ICIDIO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
PARTES O MUNICIONES Y HOMICIDIO EN LA
sién condicional de la ejecucién de la pena.

al Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,
arte resolutiva de dicho fallo, en el sentido de

privacién del derecho a la tenencia y porte de
ma la sentencia en los demas aspectos materia

desde el 9 de julio de 2012, fecha en que fue
de aseguramiento de detencién preventiva en

i6 la ejecucion de la sentencia.

Ho, la prislén domiciliaria como padre cabeza de
b de Descongestién de Guaduas Cundinamarca,
clonado, la Prisién Domicillaria, contenida en el

al penado, la prisién domiciliaria como padre
e la Ley 750 de 2002,

8.- El 4 de mayo de 2018, se ap:obé al penado, ¢l beneficio administrativo de permiso hasta por

72 horas.

9.- El 5 de abril de 2019, se autoriza cambio de
horas !

10.- El 6 de septiembre de 2019, no se concedi
38G del C.P.

jomicllio, para &fectos del permiso hasta por 72

6 al sancionado, la Prisién Domiciliaria, articqu
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11.- Al sentenciado se le ha reconocido redencidn de pena, asi:

219,5 dfas, el 16 de octubre de 2015,

60.5 dias, el 11 de diciembre de 2015.

115 dias, el 14 de marzo de 2017

1 mes y 21 dias, el 31 de octubre de 2017.

10 dias, el 1 de marzo de 2018.

4 meses y 18 dias, el 19 de octubre de 2018.
2 meses y 15.5 dias, el 28 de junio de 2019.

1 mes y 1.5 dias, el 6 de septiembre de 2019.
2 meses y 18 dias, el 29 de noviembre de 2019.

12.- EI 5 de febrero de 2020, se otorga al penado el beneficic de la Prisién Domlcmana, en«los*:}

términos del articulo 38G del C.P.

™

Yitdd
13.- El 11 de febrero de 2020, se allega comprobante de Dep:3sito JudlCIa| correspond’éggg/al b

Titulo Judicial No. 431330000025488, por $878.000.00, conslgnados,( a‘la cuenta del/fuzgad
Promlscuo del Circuito de Guaduas Cundmamarca del Banco Agrqr!o de\(\iolombla y \posterior
conversion el 18 de febrero de 2020; con el que se constltuye la cau\ciori prergana ordenada.

14.- El 17 de febrero de 2020, el sentenciado suscribe ckllgencia d§ prom;so, |nd|cando las
obligaciones contenidas en el artnculo 38 B del C.P, por lo que. e?\24 febréro de 2020, se expide
la correspondiente Boleta de Traslado a prision domiciliaria yo. 2019 000‘5

15.-El 28 de julio de 2020, se allega oficjo” y’c?aamento dexanc Agrarlo de Colombia, que da

cuenta de la conversién del titulo judlclafconstltutivo de la cau\clén prendaria, a la cuenta judicial
de este Despacho. '\

16.-E! 26 de febrero de 2021, este DeS{)acho,reasume la ejecucién de la pena.

17.-El 14 de abril de 20/2? 'se allega comun ca}cmn remitida via correo institucional, en el que el
penado solicita a /utorlz/aciémde camblo de. domicitio, aportando fotocopia de recnbo de servicio
publico. kil ;
18.- Mediante auto, mterlocuto/B de fecha del 29 de junio del 2021, manifiesta el despacho que
se torna procede}nte la‘a utﬁﬁzacion de cambiar de domicilio presentada por el sentenciado, y por
ené €| Despacho ‘faculta a-(UIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO, para que cumpla la prisién
dom|C|l aria en la di ecclén TRANSVERSAL 70 D BIS A No. 68 SUR - 75, T. 03, AP. 2405, TORRES
DE BEL‘.Q VISTA, TORRE 3, BARRIO ISMAEL PERDOMO de esta siudad.

x
19.-\28 de junio de 2021, se recibe via correo institucional OFICIO No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG

ntemg 0OBOG, informa que en atenclén a la solicitud y tutela interpuesta por el sentenciado, una

(LIQ;777 jel 17 del mismo mes y afio, en el que el responsable del Grupo de Gestién Legal del
I

vez.révisada la base de datos del SISIPEC WEB, la hoja de vida y la pégina de la Rama Judicial,
se advierte que el sentenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO, no cumple con las 3/5 partes
de la pena, para la Libertad Condiclonal. Adjunta copla de la Cartilla biografica del interno.

20.- El 29 de julio del 2021 mediante auto de sustanciacién se corre TRASLADO del que trata el
articulo 477 del C.P.P. al sancionado y a su apoderado, en caso de tenerlo, para que proceda a

dar cumplimiento a tales mandatos y rinda las explicaciones que considere pertinentes frente a
los incumplimientos referidos.

3. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
3.1.- DE LA REVOCATORIA DEL SUSTIYUTO DE LA'PRISI()N DOMICILIARIA

De conformidad con lo normado en articuio 29 F de lu ley 65 dw 1993, el Incumplimiento de las

obligaciones impuestas, como beneficiarios de la prisién domiciliaria, dara |ugar a la revocatoria
mediante decisién motlivada del juez competente .

Indica lo anterior que, a quien contravenga las obligaciones contraldas al otorgdrsele el sustituto
de la prisién domiciliarla, se evada, Incumpla la reclusién o fundadamente aparezca que continda

desarrollando actlvndades delictivas, le sera revocado el beneﬂcio para que cumpla la pena en uR
centro de reclusion formal.

~a,
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En concordancia, prevé el articulo 477 de la ley 906 de 2004, que de existir motivos para revocar
el sustituto el juez de ejecucion de penas y medidlas de seguridad los pondrd en conocimiento del
condenado para que dentro del término de tres (B) dias presente las explicaciones pertinentes.

Como se anoté en precedencia, se allegargn al expedlente los siguientes reportes de
transgresiones a nombre de GONZALEZ SOLANO: y

1. Mediante Oficio 9027 - CERVI - ARJUD/ 20 4 2021EE0012683 del 28 de enero del 2021, se
describe que para el dia 29 de septlembre de 2020, la funcionaria asignada del CERVI Dragoneante
Julieth Diaz Guerrero en compaiiia del Técnico H go Aguilera, arriban al domicilio del sentenciado
para superar la novedad presentada con el dispopitivo de monitoreo electrdnico, sin embargo, no
es encontrada la persona privada de la libertad, |no obstante, son atendidos por la seno/afDFh
Gonzélez quien manifiesta ser hermana del penado, acto seguido, se establece comunicacién’
telefonica con el condenado, donde informa que $ali6 a hacer ejercicio. 3

los siguientes reportes:

-. El dia 03 de marzo de 2021, el Distinguido Gutiérrez Villanueva
registro en el aplicativo BUDDI:."(...) cambio a b
informa que se cambié de domicilio por fuerza
lunes 01/03/2021 a las aprox. a las 12:00 horas se trasla
d bis a # 68-75 sur apto 2405 torre 3 en el conjunto torreside bellawsta
al juzgado para que le autoricen el cambio. ( ,)" (sic). ;
3. El dia 12 de marzo de 2020, el fun xdnapo asignado del CERVL ragoneante Villa Palacio Hans
Anderson, en compaiiia del técnicogHugo guxl rae lnterventora Esmeralda Lozano, arriban al
domicilio indicado en la anotacién'a \t nor,\e fi'la Jrasversal 70 D Bis A N° 68-75 Sur, Apartamento
2405, Torre 3, Bogotd D.C, donde es e contrado | privado de la libertad y se evidencia el siguiente
registro en el aplucatnvo BUDDI . ;

ca va‘ realiza el slgmente
domicilio-fio auto Jdo wa telefénica la PPL
yor ya zgloe Io Iba\n loja por lo que el dia
6pa>a\el omlcl oy y7 ado en la tv. 70
lnfonna que ya solicito

".:5) rewslén ‘técpica. p,o mb/o de do. (7 ja ng autorizado, se realiza revisién técnica a la PPL
en el lugar de-domicilio d bis a 68-75 sul torre 3 apto 2405 barrio Ismael Perdomo, se
evidencian equrpos en-apa Shte buen estado unidad reporta ok con 76% de bateria, unidad reporta
beacon y GPS, n se comge " ggetgcercas hasta que el juzgado autorice dicho cambio. (...)".
vg s

£Q |o No. 9027 CERVI- CUV ~ 2021IE0167259 del 23 de agosto del 2021, con el que el
Qperador del Centré dé Reclusion Penitenclario y Carcelario Virtual - Area de V|g|Iancla electrénica,
ad@unto eportes de Uﬂolaaones al rea de inclusién o zona autorizada de los dias 16,21, 23 de
ag 2021. Y alerta de correa (dispositivo apierto) del 18 de agosto del 2021.

LAS)EXCULPACIONES

i i '&%-

raélado se corrié entre el 30 de agosto al 1 de septiembre del 2021, y el sentenciado, justifico
los reportes asi:

“Un dfa del mes de abril del 2020, a eso de las ochp de la mafiana, recibi una llamada telefénica de un
funcionarlo del INPEC, manifestindome que el dispositivo emitla sefial de encontrarse apagado, a lo que le
respondf que me encontraba en la casa y que habla c4rgado en la noche; entonces el funcionario me sugirié
que lo desconectara de la pared y que lo volviera a conectar. Asf lo hice y me dijo que ya estaba funcionando

y que no pasaba nada.

Yo continué mi vida normal, haclendo ejercicio todas Ias mafianas en el parque ubicado dentro del conjunto
residencial, a la vuelta del bloque donde vivia, y lue ;o atender la custodia de mi hijo, que obtuve por el

abandono de la'madre.

El 29 de septiembre del 2020, recibl una llamada telefdrlica de quien se Identificé como la dragoneante YULIETH
DIAZ, quien acudié a mi apartamenta y, al ver que no abrl la puerta, me [lamd al teléfono y yo le indiqué que
me encontraba en el parque.realizando ejercicio que yq iba para el apartamento que me demoraba menos de
tres minutos, que estaba dentro dél conjunto; lo Unico que me pregunté fue que sl yo tenia permiso de trabajo,
a lo que le manifesté que no, pero le‘dije que me encgntraba dentro del conjunto, luego me dijo que se Ib, ps
que no pasaba nada, y me colgd. Yo Ilegué de inmediatamente al apartamento y vi un carro arrancando, y n.

fue posible alcanzarios. . il

En suma, son dos las presuntas falta"s_: "Apertura de cdrrea” y “Evasién".
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Por otra parte, advierte que “el 10 de marzo del 2020, funcionarios del INPEC me trasladaron de la cdrcel a la
residencia donde continuarfa pagando la pena de prisidn. A la semana siguiente regresaron a Instalarme el
dispositivo electrénico, con Indicaclones claras: Que no podia salir del conjunto residencial, que tenia un
perimetro habilitado hasta la porteria, a fin de salir a recibir mis notificaciones sin que se configurara
transgresién. Es de advertir que al momento de la instalacién los funcionarios del INPEC se percataron de que
Ia sefial en la zona no es buena, lo que hizo dificil la configuracién del dispositivo.

En esa misma ocasién les pregunté que, como acostumbro a hacer ejérg:lcio, si podia recorrer el parque que
se encuentra ubicado dentro del conjunto residencial, a lo que me manifestaron quée sf, que mi limite de
desplazamiento era la porteria, a lo que me limité siempre que salfa del apartamento.

No es mi intenclén transgredir el subrogado que me fue concedido, no solamente porque he reflexionado y
ca,mblado de comportamiento, habiendo aprendido de manera dura mi leccién durante /a permanencia-em(q
cércel, sino porque tengo la custodla de mi hijo luego de meses de constancia ante el Instituto Colo blano de

Bienestar Familiar, y no quiero perderla por nada del mundo. o~

La Dragoneante JULIETH DIAZ no me dio la oportunidad de demostrarle que me encontraba en el conjupto .,

residencial, no escuché mis razones y lo Unico que me preguntd es sl tenia permiso para trabajar; como ii'fja L

fuera la Unica opcién de salir del apartamento.

.
De otro lado, nunca hice el més minimo Intento de romper el brazaletei eleqtifén/(c‘po,\/ es evidente(qge d/es e
que me fue Instalado reportd fallas, a juzgar por la llamada que recibl del CERVL.en étgrll del 2020, Gue debe
estar registrada alli, porque aparecla "apagado", ain cuando lo estqba"‘c-a(gai(do. \! 1

e -_lr%mé de la presunta

En aras de efercer mi derecho de defensa, y puesto que €l INP[:‘Ci('{I,? I\‘po
ﬁﬁl;zé de septiembre del

transgresién, solicité por correo electrénico una copia del recorridq efed] lado 'por
2020, para demostrar al Juzgado ejecutor que no sali del perimetro adto‘nlzado_’f )

Procede entonces, esta Ejecutora, a efeaﬁm\ correspo:%en}e.}'loracién probatoria, a los
elementos materiales allegados, para ad?)p/taR la declsion sob Vla')revocatoria o no.del sustituto
concedido al penado; resaltando preg(ame' tey,.gjgt;’ las decisiones que adopte el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad n to S7asa revocatoria de la prisién domiciliaria por el
incumplimiento de las obligaciones di rivadas’del beneficlo, deben estar fundadas en sustento
probatorio suficiente quesluego de un cu}clc,\: o andlisis, permita arribar al convencimiento pleno
de que existié una violaciép injustificada\a lasigbligaciones adquiridas.

e p y %
Encuentra el désp chgxﬁ respecto a “las exculpaciones presentadas, que estas resultan
insuficientes pa a:ju$ciﬁi‘:‘a‘peyi:mplimiento, como se pasa a revisar:

En primer lugar, es cierto-que obta en el expediente memorial suscrito por el condenado, remitido

eri4‘de abril del ﬁOZI.ineglaﬁte el cual informa el cambio de domicilio, sin embargo, se destaca
que este se generé‘des}de”el 01 de marzo del 2021 de conformidad con lo consignado en el Oficio
No. 90 73-CERVI-ARIUD - 2021EE0133497 del 29 de julio del 2021, por lo que no resulta
coherénte para el presente despacho que se haya notificado Un mes y trece dias después de’
hab\e‘rse éfectuado. No puede tenerse como justificado el evento reportado para el dia 14, pues,
n_o\gorregpondié a una situacién que fuera puesta en consideracidon previamente o por lo menos
( en‘un término prudencial para la correspondiente expedicién de’la autorizacién.
S
Adicionalmente, en el informe rendido por el condenado afirma que: “al instalarme el dispositivo
electrénico, con indicaciones claras: Que no podia salir del conjunto residencial, que tenia un
perimetro habilitado hasta la porteria, a fin de salir a recibir mis notificaciones sin que se
configurara transgresién”. Argumento bajo el cual pretende excusar su ausencia reportada en
mediante Oficio 9027 - CERVI ~ ARJUD/ 20 - 2021EE0012683, en lo referente que para el dia 29
de septiembre de 2020 cuando asistieron los funclonarios del INPEC, se encontraba en el parque
del conjunto residencial.

Se advierte, ademds, que dicha circunstancia no se configuro Unicamente el 29 de septiembre del
2020, por el contrario, se vislumbra que en concordancia con lo establecido en el informe rendido
con las exculpaciones el sentenciado afirma que: :

*Yo continué mi vida normal, Mmmmmﬁas_{gs_mgﬁm@s_enﬂmue ubicado dentro del conjunto
residencial, a la vuelta del bloque donde vivia, y luego atender la custodla de mi hijo, que obtuve por el
abandono de la madre”. i :

Por lo que resulta evidente colegir que las ausencias en su domicilio constitufan una actividad
recurrente por parte del sefior GONZALEZ SOLANO.

Adicionalmente, se resalta que no se evidencia que se haya generado circunstancia de urgenc
que ameritara el abandono del domicllio. Por otra parte, la menclonada exculpacién es desvirtua
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2020 cuando el sentenciado suscribe diligencia

de compromiso, se le indicaron las obligaciones dontenidas en el articulo 38 B del C.P, por lo que

este tenia conocimiento de las siguientes:

4. Que se garantice mediante caucidn el cumplimiento

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, prey

e las siguientes obligaciones:

ia del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparafios los dafios ocaslonados con el delito. El pago de fa
indemnizacion debe asegurarse medlgnte garantia perspnal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima,

" salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad Judicig

requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servia

)

! que vigile el cumplimiento de la pena /c?m T fuer

ores piblicos encargados de realizar la vigifanci:

del cumplimiento de la reclusién. Ademds, deberd cumplir las condiciones de seguridad;gue.lé ;-

hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del IN,

cumplimiento de la prisién domiciliaria y las ad
Penas y Medidas de Seguridad.,

En segundo lugar, los reportes objeto de traslado|no corresponden solo a,los informes de los dias;

“abril del 2020” como lo denomina el penado en e
del 2020, ya que se informé que para los dias 2
del 2020, 29 de septiembre del 2020, 16-18-21-

de trasgresién. Adicionalmente, se advierte que

EC_para _,f-a
cionales que impusiere‘e| Juez de Ejecycién-de:;

D=

'’

escrito de‘éxculpadjones y d&| 29 de septiembre
julio 2021; O;\de‘h arzo del 2921, 12 de marzo

\

P3 de agosto dii\zo 1, se reportaron novedades

se dejé anota 'érz\g"dlfa 29 de septiembre de

2020, mediante el cual funcionarios del INPEC-se comunlcaror{ coniel\precitado, y este afirmo que

si habia salido a hacer ejercicio, hecho quUé‘da

en su domicilio, sin autorizacién pre ia'della autq

enta que el-péﬁado constantemente y por lo

ad competente, y sin justificacién alguna que

menos en los dias ya citados, estu\/fl cump Ier:{o flagrantemente la obligacién de permanecer
d
g V
e

realmente amerite salir de su lugar de reclu§iom

Circunstancia que ademds fue corroborada por
le realizaba todas las mafianas, la cual se resalta

el penado al afirmar que esta era una ictividad q
nunca fue autorizada pqﬁér juzgado. :

Debe tenerse en ¢ enf';ffdue la prisién do 3 es un sustituto de la pena de prisién intramuros

que permite elkCumplimiento de la pena, no al inferior de un establecimiento carcelario sino en el
lugar de reside\?{i:ﬁi}a'gd l{'ﬁ:jonﬁe'pado, asi, en lo Unico que difiere éon la reclusién formal es en el
lugar donde se c"gnple@a Bris_én},y aunque dichc{ sustituto permite al beneficiario, estar cerca de
su.f{fa(nilia de pe 9nas~alleg§,dds a su entorno el condenado continda en privacién de la libertad
€ntre del inmueble‘asigriadé como reclusorlo, por lo tanto su situacién juridica es la de preso, en
ieor_den de ideas Q‘/prlsnén domiciliaria no puede entenderse jamds como una libertad.
En‘¢énsetuencia, se reitera, las razones esgrimidas por el condenado no corresponden a asuntos
de drgéncia o prevalencia que ameriten trasgreflir la recluslén sin aviso, y que no contaba con
titor 'zécfén previa expresa de este despacho para abandonar su residencia, slendo evidente que

‘YépoTtes de transgresiones presentados por el{sentenciado no son compatibles con su situacién

Juridica.

En tal sentido, se observa entonces, que, a pesar de las advertencias realizadas al momento de
suscribir diligencia de compromiso, LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO no encontrd reparo
alguno en transgredir sus obligaciones una y otrg vez; es decir, Inobservé los compromisos que le

. fueron impuestos por el operador judicial para hagerse acreedora y mantener la prisién domiciliaria

que le fuera otorgada, a voces Qel articulo 38 de| Cddigo Penal.

No sobra mencionar que al momento en que GONZALEZ SOLANO fue beneficiado con la prisién
domiclliaria suscribié un acta donde se comprometié a permanecer en su lugar de domicilio, a
observar buena conducta y a no cambiar de resiflencia sin la respectiva autorizacién, es decir, el
prenombrado no desconocia las cbligaciones que|implicaba la medida con la que fue beneficiado.

Por consiguiente, considerando que el penado NOjobtuvo autorizacion previa de este Juzgado para
salir de su lugar de reclusion, ni elevd las solicifudes pertinentes para acceder a un permiso de
salida, y mucho menos puso en conocimiento al presente en un término prudente la solicitud de
autorizacién de cambio de domicilio. Concluye |el despacho que LUIS ALBERTO GONZALEZ
SOLANO  infringié las obligaciones contrpidas al ser beneficiado con la prisién
domiciliarfa, en la medida que deliberada e injustificadamente incumplid la reclusidn.

De manera que la actitud de desacato a la justicig, de persistencia y obstinacién a cumplir con la;l
obligaciones que como ciudadano le corresponden pese al generoso tratamiento y facilldades que
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se le han brindado, desdice de la personalidad del sentenciado, y por lo mismo le impiden aspirar
a que se conserve la vigencia del beneficio conferido, en consecuencia, se revocara
inmediatamente la prisién domiciliaria a GONZALEZ SOLANO, haclendo efectiva en favor
del Consejo Superior de la Judicatura la caucién prestada.

Para tal efecto, de acuerdo con las normas vigentes aplicables en este asunto, y aunado a que, se
advierte que, han sido allegados correos electrénicos en los que la comunidad informa del mal
comportamiento del sentenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO, advirtiendo que,
permanece fuera de su lugar de domicilio, incluso, que se encuentra realizando otras actividades
ilicitas, en condicién de prestamista a “gota gota”, y amenazando a las diferentes personas que
no acceden a sus pretensiones, son circunstancias que indican que el sentenciado no estd
cumpliendo a cabalidad con las obligaciones adquiridas al momento de disfrutar del sustitufo de
la prisién domiciliaria, por lo que, se depondré su traslado INMEDIATO al centro d ‘ecl,tg/lén,
para que continte purgando la pena intramuros. / //T“,

Al respecto, resulta oportuno, traer como cita jurisprudencial lo manifestado por@la*de’ N
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia: ! /f\ Fug
Al
“Al contrarlo, se advierte que la orden de trasladar al accionante al estab]éé'i'rh{,é:}tg carceélario obgdec
a criterlos razonables en la medida que en contra de JAVIER ADOLFQ PAZMINQ se emitié una sentencia
condenatoria que caus firmeza, misma que lo sanclond a la pena-principal,de 'b'rislén\;\ esta que, a voces
del art. 40 del Cédigo Penal, tiene como finalidad lograr su prevéncién esﬁeg_:!é( -reifisercion social.

Al tlempo, se le concedi6 la prisién domiciliaria, la cual, prewé'frf')z»é,\ Impén\q al j,uéﬁ' el examen del
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos, segun art.\38Q;386 y 68A ejusdem y, que
podrd revocarse en los siguientes términos de Ja-Ley 1709 de 2014:. -

Articulo 29F. Revocatoria de la detené{én .y prisién domigiliaria. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas dara lugar a la’fevocstotia méd/ante decisién ‘motivada del Jjuez competente.

El funcionario del Instituto Naclonal\(’enltérzplarlo y Carcelario (Inpec) encargado del control de la
medida o el funcionario de la Policla chl,én_a,/ ‘egrél ejercicio de sus funciones de vigilancia, detendrd
inmediatamente a la persgna que estd vl\olahdo\ 'sus obligaciones y la pondrd en el término de treinta y
sels horas (36) a disgaﬂcip’n del juez que profirié Ia respectiva medida para que tome la decisicn
correspondiente. La-revocatoria de la me‘djda S8, dispondrd con indgpendencla de la correspondiente

investigacion (;yr/el_‘ﬁdgll 0 de fuga de presos(}slr'fuere procedente.

PARAGRAFO: E| ce
cumplimiento de la prisién domilciliaria cuando la guardia no sea suficiente para garantizar el desarrolio

de la misma. %a;tlc‘ipacién d}Jh Policia Nacional dependeré de la capacidad operativa y logistica de
135 unidades que qreste‘ﬁ el apByo al Inpec.
. / 7

“El Inpéc gori celebrar convenios con Ia Policla Naclonal para el seguimiento del

‘Entonces, a la luz de los preceptos descritos, se tiene que: /) en contra del demandante figura una
\'sentencla condenatorla; 1) la revocatoria de la prisién domicilidria debe estar precedida por el
incumplimlento de las obligaciones impuestas; iii) Ia pena de prisi¢n no pierde vigencia; iii} asi como
tampoco los fines que la sancién punitiva ests encaminada a concretar. Por tales argumentos, la Sala
/\ concluye en la razonabilidad de la orden impartida por el juez ejecutar.
" 1Mds aun, cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providenclias relativas a la libertad y
“~ detencién, y las que ordenan medidas preventivas, se cumplirén de inmediato y, su inciso segundo, a
manera de ejemplo, Unicamente supedita la captura, sl se nlega la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena, en firme el fallo; situacién que ya ocurrié en este caso. Incluso, la norma atras
transcrita, autoriza al funcionarlo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelarlio, en el ejercicio de sus
funciones de vigilancla, a detener Inmediatamente a la persona que estd violando sus obligaciones
contraldas con ocasidn de la prisién domiclliaria. (Sentencia STP 6853-2014 , 20014)

Disposlcién que de Igual forma fue adoptada por esa Corporacidn en la sentencla STP228 - 2014,
del 23 de enero de 2.014, emitida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

dentro del radicado No. 71.211, en la que se indicé:

*Por otra parte, la medida que reprocha tampoco carece de fundamento normativo, puesto que obedece

‘ a la emisién de sentencia condenatoria y con ella, la negativa a conceder la suspensién condicional de
la ejecucion de Ja pena y la prisién domiciliaria, clrcunstanclas que habilitaban la aplicacién de las pautas
fijadas en la Ley 906 de 2004, para estos casos, donde la captura puede darse de manera Inmediata al
anuncio del sentido del fallo”. (STP228 - 2014, 2.014) T

Y en lo expuesto por esa misma Sede Judicia! en providencia del 30 de enero de 2.008, Radicado
No. 28918: 3

Ante las omislones reiteradas de los jueces en materia de ejecucidy de la sentencia, recuerda la Sala
que en la sistemética procesal anterior (Ley 600 de 2000, artfculo 238) la pena privativa de la libertgd
se ejecutaba desde el momento en que se proferia la sentencla, pere cuando se trataba de una persona

\
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a qulen se le negaba el subrogado de la suspensidh condicional de la ejecucién de la pena y ésta se
encontraba gozando de una libertad provlslonal rfra necesarlo esperar la ejecutoria del fallo para
ordenar su captura®.

La situacién es diferente en el nuevo esquema procﬁsal en el cual se ha advertido expresamente:

ARTICULO 450. ACUSADO NO PRIVADO DE LA LIBERTAD. Si al momento de anunclar el sentld’o del
fallo el acusado declarado culpable no se hallare dletenido, el juez podrd disponer que continue en
libertad hasta el momento de dictar sentencla.
Si la detencidn es necesaria, de co‘/)fon'nidad con lasnormas de este cédigo, el juez la ordenard y librard
inmediatamente la orden de encatcelamliento.

Por mandato del anterior precepto se hace necesari¢ que los jueces observen que en los térmy-@
la Ley 906 de 2004 la ejecucién de la sentencia y {as drdenes que en ella se lmparten, especfallyente
cuando se condena a un procesado a pena privativa de la libertad y se le niegan suﬁmg ado:
o penas sustitutivas, resulta imperativo que Ia privacién de la libertad se ordene en el mismo -
momento en que se anuncia el sentido del fallp. Dicho en otras palabras: cuando un aqgsada,e
contra de quien se anuncla un fallo de condena qu conlleva la imposicidn de upa pena prlvathETie la
libertad cuya ejecucién no tiene que ser suspendida, los jueces deben e m);lir la regla ge ral
consistente en disponer su captura inmediata para gue emplece a descog r la sancion Impues@‘LY»/L/
tal mandato lo incumple el a quo se debe impartir ¢/ correctivo por el ad guer& \

nar la ca, @f ta.\En este caso recae sobre

Excepclonalmente el juez podra abstenerse de o
el servidor judiclal una carga argumentativa conforme la cual deb tiffcaq am, 5lla, razonada y
razonablemente, conforme lo cual debe quedar |suficiente ente\ pl/cado el pPa qué le resulta
innecesaria la orden de detencién inmediata. Esto|podria pre: ntarse\ Jor.ejem lo, cuando aparece
debidamente demostrado que el acusado padece dg una grave ehferm ({/

En todo caso cada situacién debers ser ¢ anﬁ§ada n\forma concre uy probablemente no estaran
cublertas por la excepcién (i) aquella person’a'%)q an rehuido su“Comparencia ante los jueces, (ii)
quienes se han escondido o dificultago’ Ias‘ otificagiones a lo largo de la actuacion, (iii) los que han
utilizado estrategias dilatorias en busca-de egef cios, (iv) los procesados que han tenido que ser
conducidos policialmente para que hagég{res cialen la actuacion, y (v) en general cuando se den las

N

mismas circunstancias dé\amerltan la imposicign de una detencién preventiva.

En cumplimiento.de Io al(e dicho la Sala /e oodena al juez a quo que disponga el Inmediato traslado
del procesado-d un establecl iento penltenclé'no para que allf cumpla la sancién punitiva irrogada por
las InstanclaS\\(fSJAP/JO e Ene 2008, Rad. 28918)

En conclusién, atendiendo las continuas evas|ones del lugar de reclusién domiciliaria por
parte de LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO, se dispondra la revocatoria inmediata del
sustituto penal de la prision domiciliaria otorgad aI prenombrado, y por lo tanto se dispondra el
cumplimiento de manera intramural de la sentenfia que aqui se ejecuta.

PorTo*tan o, se librara Inmediatamente boletq de Traslado Intramural con destino al Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Boggtd - COMEB “La Picota”, para que de MANERA

DI ON se efectie el traslado de LUIS ALBERTO GONZALEZ
\NO de su lugar de residencia a ese Establecimiento Penitenciario, trdmite que debera ser
formado a esta Sede Judicial en un término improrrogable de dos (2) dias.

En caso de no ser informado esta Sede Judicial dentro del término establecido, se
dispondra de manera inmediata de la emisign de las respectivas é6rdenes de captura.

Sin perjuiclo de lo expuesto, se ordenara notificaj este auto personalmente al penado en su lugar
de residencia donde deberd esperar a que se haga efectivo el traslado por parte del INPEC,
advirtiendo que de evadirse Incurrird en el dglito de fuga de presos y en consecuencia se

compulsaran copias ante la Flscana General de Ig Nacion para que se investigue dicha conducta.

3.2 LIBERTAD CONDICIONAL

La libertad condicional, erigida per el legislador gomo sustituto de la pena privativa de la libertad
y entendida como gracia estatal concedida a lag personas condenadas privadas de la libertad a
través de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos expresamente seflalados ep el
articulo 64 del Cédigo Penal (modlﬂcado por el afticulo 30 de la ley 1709 de 2014), que indi

.

1 Por ejemplo, véase Corte Suprema de Justicia, Sala de|C i6n Penal, ia de 20 de mayo de 2003, radicacién
18684.
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Articulo 64, Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, conceders la libertad

iggg?:sa.l a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los sigulentes

; - Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de Ia pena. '
Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de

reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacién, la existencla o Inexistencia del arraigo. -

En todo €aso su concesidn estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago-de-la
lndemnlzqclon mediante garantia personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que sz/eﬁ'lues}
insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd com riodo’de

prueba. Cuando este sea inferior a tres aiios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tahto'{igual; de’:

considerarlo necesario.”

Tenemos que dicha norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que la peg/gga' 27
haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la valéracién de la neceSidad de
continuar con la ejecucion de la pena de acuerdo con el desenfpéf@o y\comportam‘éhm/d/el
condenado durante el tratamiento penitenciario, mas la exist/encia de,u’nitrél‘go familiar y social,

previa valoracién de la conducta punible. AN \ e

Por lo anterior y para el caso concreto, con respecto al REQ SITO\OB‘J'ETIVO que exige la norma
tenemos que la pena que actualmente c m’b[e,.,e \sentenciado,es.de 228 MESES Y 9 DIAS DE
PRISION, y las tres quintas partes de/la"fmiéma equivalen“a 136 MESES y 29.4 DIAS.
Ahora bien, LUIS ALBERTO GONZA\’(EZ SOEAN ha cumplido un total de 133 MESES Y 20 DIAS
que se reconocleron mediante auto lnterlocixtorlpz 021 - 746 que habia purgado en total el penado
hasta el 30 de junio del 2021, por lo que, a gllo se le suma el tiempo transcurrido hasta la fecha
obteniendo 7 MESES Y 4 fAS, lo cual g‘é‘nera\\m total de 140 MESES Y 23 DIAS de privacién fisica.

Por lo que se entiende supe\rado el facto\'\objetfvo.

1.- Sobre el requisito objetivo que exige [a norma:

2.- En cuantoq/:g!:esem{e}io Y compoAamiento del sentenciado, durante el tratamiento
penitenciario}, “i»"

(7S
f ( .' . ;
Inicialmente, se Fesalta.q e*el%entenciado durante el proceso penal adelantado en su contra,
c’épt_\o los cargo ‘.;;i,;mput}do’s, hecho que a la postre significo un menor desgaste para la
adm,lh?ﬁacién de jb%tl;la. § :
n

En\cua al desempefio y comportamiento de GONZALEZ SOLANO, durante el tratamiento
peni éncj rio, se tiene que la conducta del penado durante su permanencia en ‘el centro de
reclusion/fue calificada como BUENA y EJEMPLAR, de modo que no registra sanciones disciplinarias
éigentes, ni Investigaciones que comprometan su comportamiento, por lo que el consejo de
\d,lscipfﬁna del 113 - COMEB - JUR - DOMIVIG - 2021 resolucion del 13 de septiembre del 2020,
emite CONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado, puntualizando que
cumple con el factor objetivo. . :

En cuanto a la clasificacidn en fase de tratamiento sugerida, GONZALEZ SOLANO se encuentra

¢ clasificada en FASE MINIMA desde el 06 de febrero del C2"[(1_2l,_\segt'm-lo registrado en la Ultima
cartita-biografica aportada por el centro de reciusion. A Cionalmente, durante el tiempo de la
privacién de la libertad el sentenciado desarroll¢ actividades con resultados sobresalientes, que le
han significado considerable redencién de pena.

Sin embargo, en este acapite es preciso resaltar que se evidencia conf_qrme a los informes emitidos
por el CERVI que en reiteradas ocasiones se ha generado la transgresion del beneficio de la prisién
domiclliaria, por lo que se destaca al penado que la calificacion de comportamiento no se supedita
Unicamente a cuando estaba privado de la libertad en el centro ;penitenciario, el juzgado también
evalia el comportamiento del sentenclado en su lugar de residencia por habérsele concedido la
domiciliaria.

3.- Frente a la reparacién de la victima para conceder el subrogado de la libertad condicional,
encuentra el Despacho que, a pesar de haber solicitado el 29 de julio del 2021 al CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE ESTA CIUDAD que se INFORMARA,
sl dentro de este asunto se adelanté incidente de reparacién integral y en caso “afirmativo q

R
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remitiera las coplas correspondientes, sin embargo, se aclara que a la fecha no ha sido posible
obtener pronunciamiento alguno, por lo que se reiterara dicha solicitud.

Atendlendo al principlo de reserva judicial, estd Despacho se apartard del concepto favorable
emitido por centro de reclusién, por la facultad judicial que en materia de libertad radica en cabeza
del operador judicial; es evidente que GONZALEZ SOLANO ha transgredido la prisién domiciliaria
concedida en esta actuaclén, en la medida qye se allegaron Informes que dan cuenta del
incumplimiento de sus obligaciones para los dias 29 julio 2021, 01 de marzo del 2021, 12 de
marzo del 2020, 29 de septiembre del 2020, 16-18-21-23 del 2021 SALIENDO DE SU
DOMICILIO O LUGAR DE RECLUSION y una| vez surtido el traslado legal, este no justifico
debidamente tales salidas y por tanto se conciuyd que el penado no esgrimié razén alguna que
corresponda a asuntos de urgencia o prevalencia, extrema gravedad, necesidad, riesgo
Inminente de alguno de sus derechos funda entales, caso fortuito o fuerza mayor, que
lo obligaran a salir urgentemente y de manera inmediata de su sitio de reclusién sinf™>
autorizacién previa de este Despacho Judicial y qlie ameriten trasgredir la reclusién sin aviso, por{ B
1o que se ha dispuesto en esta misma decisién REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida. -

pues se considera‘indispensable que continde priyado de la libertad n;"establecimlento carcelario,

cumpliendo el tiempo que le falta de pena y asf gomplete el tratamienté pen\ltenclario en aras de
lograr una verdadera resocializacién. ; \\\
N\

3.3.- LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA \ b i

Por consiguiente, este Despacho no conceder la libertad condlclg-pa1/a\GONZALEz soumg,V

Se recepciona correo electrénico del 03 de fe)b:ep del 2022 pgove\n\iéhslelﬂ | penado, en virtud del
cual solicita al presente juzgado que se /Ipzcgnceﬂa la liberta

por.pena cumplida, por tal motivo
se procede a realizar el andlisis cqrrfpond,l,elyte: . \ /
i i

LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLAND a §echja/dél 30 de junio del 2021 habia cumplido un total
de 133 MESES Y 20 DIAS de la pena ﬁr‘npuesta, onto que resulta de sumar los 107 meses y 21
dias de privacién fisica (desde el 9 de julio\de(2012) y los 25 meses y 20 dias de redencién
reconocida, por lo quey sl/§ ello se le sU{na*;‘e' tiempo transcurrido hasta la fecha (03 de febrero
del 2022) se obtlené que’se.debe adicionar ZMESES Y 4 DIAS.

ML .

Por tal motivo, i-’su«{aﬁgs)n ESES Y 20 DIAS y el tiempo transcurrido hasta la fecha 7 MESES
Y 4 DIAS; lograiios obte’n;cze Pesultado actual Bel tiempo transcurrido de pena: 140 MESES Y
2:ﬁp\iAs de privaflén‘}l;ica.\ Por’otra parte, se eyidencia que la pena que actualmente cumple el
i_' teQ:lado es de 228 ME§ES" Y 9 DIAS DE PRISION.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que GONZALEZ SOLANO, aun no cumple la totalidad de la
sancién impuesta en el fallo condenatorio, no [se accedera a libertad por pena cumplida
sollcl_gg_g‘a, sin ahondar en mayores disquisiciongs.

i // 4. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Encuentra el Despacho que, a pesar de haber solicitado el 29 de julio del 2021 al CENTRO DE

SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACl
si dentro de este asunto se adelantd incidente
remitiera las copias correspondientes, sin emba
obtener pronunciamiento alguno, por lo que se

2.- Incorporar al expediente informe de visita do
el que se verifica por parte de asistente social
Especlalidad, las condiciones en que el sentenc
encuentra cumpliendo la prisién domicillarla.

3.- Se pone de presente que, al correo Institucig
virtud de las cuales maniflestan que el sefig
desarrollando actlvidades contarias a los man
fotografias en virtud de las cuales el remitente
que no se estd cumpliendo de manera efectiva I3

En concordancia con lo mencionado anteriorm

SATORIO DE ESTA CIUDAD que se INFORMARA,
e reparacion integral y en caso afirmativo que
go, se aclara que a la fecha no ha sido posible
EITERARA DICHA SOLICITUD.

micillaria No. 2321 del 5 de octubre de 2021, en
del Centro de Serviclos Administrativos de esta
ado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO, se

pnal han sido radicadas multiples solicitudes, en
r GONZALEZ SOLANO presuntamente sigue
datos normativos. Adicionalmente, se allegan
pretende poner en conocimiento a este juzgado
prisién domiclliaria.

ente, se DISPONE, REMITIR a la Oficina de

Aslgnaciones de la Fiscalia General de la N}clén, copia de los correos electrdnicos de fecha

6, 9 de diciembre de 2021, y 4 de enero de 2
conductas punibles en que haya podido incurrir L

22, a fin de que se investiguen las eventuale
UIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO.

st
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Finalmente, dispéngase la remisién de copias de este auto al Cc:aplejo Penitenciario Carcelario La
Picota, y al Centro de Reclusion Virtual CERVI del INPEC, donde se vigila al sentenciado, ademads,
para fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el beneficio sustitutivo de la prisién domiciliaria otorgado a LUIS ALBERTO
GONZALEZ SOLANO identificado con C.C. No. 1.032.361.251, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - LIBRAR la correspondiente BOLETA DE TRASLADO INTRAMUROS/ ante-la™,
direccién del Complejo Penitenciario Carcelario de Bogoté la Picota, para que se efectLQe_”_el raslado .
del sentenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO identificado con\{C.C. 1"N3:f1.‘;:
1.032.361.251, desde su domicilio actual ubicado en la TRANSVERSAL 70 D BIS A No. @ =
75, T.3, APTO. 2405, TORRES DE BELLA VISTA TORRE 3, BARRIO_ISMAEL PERDOMQ/dg Ies/'
ciudad, hacia dicho centro de reclusién a efectos de continde p [gan_db\la pena de.manera
intramural. Tramite que deberd ser informado a esta Sede Jgdlclal en.ln tér\mino improrrogable
de dos (2) dias. En caso de no ser informado esta Sede Jud',ej_alx.aemr‘p;d_‘e‘l.\tér ino establecido, se
dispondra de manera inmediata de la emision de las respéctivas 6?_dgp_e’§-\de ca Stura.
T EAN 5 { A A

TERCERO. - Una vez en firme esta decisién, hacer efet lva\{}nte. el,;Con‘s’e/jo Superior de la
Judicatura la caucién prestada para gozar del sustituto de fa'.‘“isj.ri_s\ic? .domiciliaria, para lo cual a
través del Centro de Servicios Administrattvos*sjj;’{'hbrara’n las ¢ i‘g_’urﬂca ones a las que haya lugar.

CUARTO. - NOTIFICAR PERSONAI M'E_l‘l\ﬁ)a‘gpl;esente decisk}){ al sentenciado LUIS ALBERTO
GONZALEZ SOLANO identificado\con C:C."No. 1.032.361.251, en su lugar de residencia
donde deberd esperar a que se haga efectivo el'traslado al centro de reclusién por parte del INPEC,
advirtiéndole que de evadirse incurrlrk en é| delito de fuga de presos, y, en consecuencla, se
compulsaran copias ante la*Fiscalia para\ie in fstigue dicha conducta.

QUINTO. - NO:CC NCED& el subrogél'iio de la libertad condicional a LUIS ALBERTO
GONZALEZ SO!.A, ff yltiflgado con C.C. No. 1.032.361.251, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta-providéncia. :

\ Nt >
sEﬂo. - NO CONCEDER-Ia libertad por cumplimiento de la pena al sentenciado LUIS
ALB_ERTO GONZA FZ OLANO identificado con C.C. No. 1.032.361.251, por las razones
eieue;sf,as en la parte’motiva de esta providencia. .
\ 0 : '
SEPTIMO. -A través del Centro de Servicios Administrativos, dar cumplimiento al acdpite de otras
dgteniii;)aclones. R

OCJ'AVO - REMITIR copias de este auto al Complejo Penitenciario Carcelario La Picota, y al
Centro de Reclusién Virtual CERVI del INPEC, donde se vigila al sentenciado, ademds, para firés
de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decisién procedéﬁ los recursos de Ley.

NOTIFEIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
JUEZ

Scanned with CamScanner
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17/8/22, 10:00 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Recurso de apelacion auto NI 54793-19 Al 808/809 DE 03/08/2022 - Libertad
Condiconal RAD. 11001 60 00 028-2012 02346 00 PPL LUIS ALBERTO GONZALEZ
SOLANO

Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 17/08/2022 8:52 AM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotéa - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 4 archivos adjuntos (16 MB)

Apelacion auto 2022 808 809.pdf; 1. Auto Benficio 72 horas JEPMS GUADUAS.pdf; 3. Acta clasificacion.pdf; 2. AUTO 79 80 52
REVOCA DOMICILIRIA.pdf;

De: Agustin Bonilla <abonillabogado@gmail.com>

Enviados: miércoles, 17 de agosto de 2022 8:51:18 a. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
abogadopenalistajlg <abogadopenalistajlg@hotmail.com>

Asunto: Recurso de apelacion auto NI 54793-19 AI 808/809 DE 03/08/2022 - Libertad Condiconal RAD. 11001 60 00
028-2012 02346 00 PPL LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO

AGUSTIN BONILLA QUIROZ, en mi calidad de apoderado del sefior LUIS ALBERTO
GONZALEZ SOLANO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.361.251 de Bogota,
condenado por causa penal dentro del radicado de la referencia, actualmente privado de la
libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciaria Metropolitano de Bogota “COMEB LA
PICOTA”, de manera atenta y con el debido respeto me dirijo a su honorable despacho,
con el fin de interponer recurso de apelacion en contra del Auto No. 2022-808/809 del
3 de agosto de 2022 proferido por la sefiora Juez 19 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, por el cual nego la libertad condicional a mi representado y
se toman otras determinaciones; conforme al recurso y documentos que se
adjuntan.

Cordialmente,

AGUSTIN BONILLA QUIROZ
C.C.74.362.112
T.P. 184.366 del C.S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNhN2IwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIKLWRhOTNIYjVKNjI2YgAQAFFtnEm2P4RNrl0zdbk14WY %3D 7
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EPC LA ESPERANZA DE GUADUAS - REGIONAL CENTRAL
F ocha garasp i
CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO
DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO

L ek

Guaduas-Cundinamarca, 07 de Febrero de 2020

Sedhor(a):
GONZALEZ SOLANO LUIS ALBERTO

N.U 246836
Ubicacién: PATIO MED, PABELLON 8, PISO 2, CELDA 50
Teniendo en cuenta que wusted fue condenado mediante providencia proferida  por

JUZGADO 39 PENAL DEL CIRCUITO BOGOTA CUNCA - COLOMB
por el delito(s) de  HOMICIDIO-FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE

El Consejo de Evaluacion y Tratamiento le comunica que dando cumplimiento a los articulos No. 144 y 145 de l2
Ley 65 y con base en el estudio y andlisis del seguimiento lo ha ubicado en la Fase de Tratamiento de:
MINIMA SEGURIDAD mediante Acta No. 156-001-2020 del 06/02/2020

en la cual se sugiere el siguiente plan de tratamiento:

el

Estrategias de Intervencién:
Se sugiere continuar en la misma actividad
desempefo sobresaliente

Objetivos:
Fortalecer habilidades manuales motoras medias y finas

Criterio de Exito :

Seguimiento al desempefio como minimo sobresaliente
verificacién de cumplimiento de funciones de acuerdo al compromiso del acta de induccién laboral de l1a posible

actividad asignada

P_COM_CLASIFICACION_FASE OPS5002408V03  Pagina 75de 15

SUARIO: AV20637664
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s b OOEIBETRTG GONZALEZ SOLANO
: IS ALDE : .
gg:::ncladn ILil[J)MIGIDIO. FABRICACION Y TRAFIGO Y PORTE DE ARMAS O MUNICIONES Y HOMICIDIO TENTADO
Lugar Roclusion: EPG LA ESPERANZA,
Intorloculorio: 1605

3 JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
(& ): Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE GUADUAS -
,ﬁ\@ CUND.

Guaduas, cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
ASUNTO

Decidir sobre la solicitud de permiso de 72 horas del sentenclado LUIS
ALBERTO GONZALEZ SOLANO,

CONSIDERACIONES

1. Sentencia. El 18 de Noviembre 2013, el Juzgado 39 Penal del Circuilo
de Conocimiento de Bogota, condend a LUIS ALBERTO GONZALEZ
SOLANO, a la pena de 228.3 meses de prision como responsable del
delito de Homicidio, Fabricacion y Trafico y Porte de Armas o Municlones
Y Homicidio Tentado, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Se negé la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria. La cual fue modificada parcialmente por el Tribunal Superior
de Bogota-Sala Penal, en el sentido de condenar a GONZALEZ SOLANO,
de condiciones sociales y personales conocidas a la pena accesoria de
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por un
lapso de quince (15) aiios.

2, Tiempo fisico y redimido. LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO, se
encuentra privado de la libertad por este proceso desde el 9 de julio de
2012, y se le han reconocido las siguientes redenciones. A favor del
condenado se le ha reconocido un total de redencion de pena de 15 meses

y 6 dias'.

3. Competencia. Atribuida por el articulo 38-5 de la Ley 906 de 2004 (y
atn la contenida en |a Ley 600 de 2000) sefiala que:

“(...) la aprobacién previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de
beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo
de privacion efectiva de libertad”, ello, para significar que esta labor
jurldica no es accesaria de simple constatacion y aval, sino como fruto de
nuestra funcion jurisdiccional con las consecuencias subyacentes,

' Autos del 16 de aclubre -219.5 dits-, y del 11 de diciembre de 2015 -60.5 dlas- emitidos por ¢l Juzgado 19 Homélaga de

autos del 14 de marzo -115 dins-, 31 dg vetubre de 2017 -1 mes y 21 dins-y nuto del 1 de murzo de 2018 -10 dins., Bogos, ¥ioy
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Sentencads LUIS ALEERTO GONZALEZ SOLANO .
Deits e A CION Y TRAFICO Y PORTE DE ARMAS O MUNIC/ONES Y HOMICDIO TENTACO
LujarRechson  EPC LA ESPERANZA

nierocutong 1505

Es asi como, la Corte Constitucional?ha “(...) indicado? que:

“(...) los beneficios administralivos* son aspectos inherentes al
proceso de individualizacién de la pena en su fase de gjecucion, por tanto
las condiciones que permitan el acceso a fales beneficios tienen un
caracler objetivo, verificable, susceptible de constatacion y deben estar
por ende, previamente definidas en la ley. El hecho de que se denominen
beneficios administrativos no genera una competencia @ 1as autoridades
de este orden para establecer las condiciones o evenltos en los cuales
son procedentes. Es decir, que por tratarse de una materia que impacta
de manera directa el derecho de la libertad personal, su configuracion
esta amparada por la reserva legal y su aplicacion por la reserva judicial

(...) La asignacion expresa del legisiador a los Jueces de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de la funcién de reconocer, o denegar
en su caso, los beneficios administrativos, entrafia un desarrollo del
principio de reserva judicial de la libertad, en una fase en la que éste
valor se encuentra seriamente expuesto en virtud de la materializacion y
concrecion del ius puniendi del Estado. De ahi la importancia de rodear
este momento de garantias, entre las que se encuentran la independencia
e imparcialidad que caracteriza la actividad jurisdiccional; la necesidad
de que las causales y condiciones para el otorgamiento estén previstos
en la Ley; y el amplio poder de control que debe ejercer la autoridad
judicial mencionada sobre la legalidad de la facultad certificadora que

cumplen las autoridades penitenciarias (...)".

5. Caso en concreto. De conformidad con el articulo 147 del Codigo
Penitenciario y Carcelario sefiala que “(...) la Direccién del Instituto
Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad
que se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir
del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que rednan los

siguientes requisitos:

Estar en la fase de mediana seguridad.

Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni
la ejecucion de la sentencia condenatoria.

# Sentencia T-972 de 2005 MP, Dr. Jai 6 i
\Cir. C31212002 . Dr. Jaime Cordoba Trvifio.

* Conforme al articulo 146 de la Ley 65 de 1993 som: ; : .

pentencian abiera ¥ 2 1993 son: los permisas de 72 horas, la libertzd y franquicia preparatonas, los Irabajos extramuros y I3
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Sentencudo LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO
Delto HOMICIDIO, FABRICACION ¥ TRAFICO Y PORTE DE ARMAS 0 MUNICIONES Y HOM:

LugarReclusién  EPC LA ESPERANZA =5 YHOMCIDIO TENTADG
Interiocutorio 1605

Habgr descontado el setenta por ciento (70 %) de Ia pena impuesta,
tratandose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces
Penales del Circuito Especializados.

Haber-trabajado estudiado o enseiiado durante la reclusién y observado
buena conducta certificada por el Consejo de Disciplina.

Entonces, se cuenta que, el 20 de enero de 2014, el Juzgado 4° Penal del
Circuito de Pereira, condend a LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO, a la
pena de 166 meses y 20 dias de prision por el delito de Homicidio,
Fabricacion y Trafico y Porte de Armas o Municiones Y Homicidio
Tentado.

Asi las cosas frente a los presupuestos antes seialados se cuenta que:

En relacion con que el condenado debe estar en la fase de mediana
seguridad, el Director de la Carcel del Establecimiento Penitenciario “La
Esperanza” de Guaduas - Cund, mediante oficio de fecha 07 de febrero
de 2018, indica: “(...) por su parte el consejo de evaluacion y tratamiento
- CTE - de la EPC “LA ESPERANZA" de Guaduas, lo clasifica en mediana
seguridad, segtn concepto 22759623, mediante acta No. 156 — 009- 12 -
2017 del 06 de octubre de 2017 (...) por ende, LUIS ALBERTO GONZALEZ
SOLANO, relne tal requerimiento.

En lo que tiene ver con que, el sentenciado haya descontado una tercera
parte de la pena impuesta, se cuenta que LUIS ALBERTO GONZALEZ
SOLANO se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso
desde el 09 de julio de 20125 a la fecha. A favor del condenado se le ha
recanocido un total de redencion de pena de 15 meses y 06 dias®, razon
por la cual, el sentenciado acumula un total de pena de 86 meses y 2

dias.

De ahi que, la pena impuesta al condenado LUIS ALBERTO GONZALEZ
SOLANO es de 228.3 meses por ende, la tercera parte de la pena
impuesta equivale, a 76 meses y 03 dias, en consecuencia dicho

presupuesto se cumple.

Frente si el sentenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO, cuenta con
requerimientos de ninguna autoridad judicial, se tiene de la misma forma,
el contenido del oficio del 07 de febrero de 2018, sefiala que: “(...) de
acuerdo con las informaciones dadas por los organismos de seguridad del
estado (DAS, DIJIN, Y CISAD) no se encuentra que exista rgquen‘mfento
judicial alguno, que lo vincula con organizaciones delincuenciales (...) por

lo que, tal requisito se cumple a cabalidad.

4 Fol mo del Juzgado 13 Homéloge de Bogola -
& ,ﬁ;ﬁ:"_?:]afﬁ, di ncluhng.' -2195 dl':u;-fbgy del 11 de diciembre de 2015 -60 3 dias- emitidos por ¢l Juzzado 19 Homologo de Bogotd, y los

attos del 14 de marzo -115 dias-, 31 de octubre de 2017 -1 mes y 21 dius- y auto del 1 de mareo de 2018 -10 dias-
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e enciad LUIS ALBERTO GONIALEZ SOLAND

Dettc HOMCIDIO. FABRICACION ¥ TRAFICO ¥ PORTE DE ARMAS () MUNICIONES Y HOACIDIO TENTADO
L Rechaon EPC LA ESPERANIA

""""" OCuty 1605

De modo idénlico, el Director de la Carcel del Establecimiento
Penitenciario "La Esperanza” refiere que *(...) no ha sido sancionado por
lo tanlo no se le adelanla investigacion por falla alguna de [as
contempladas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993. (...) No regisira en
la hoja de vida informacion con respelo a fuga o tenltativa de esta durante
el tiempo de reclusion que descuenta en la pena aclual {...)" en razén de
ello, el senlenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO, cumple dicho
presupuesto,

En ese mismo orden, se tiene que a favor de LUIS ALBERTO GONZALEZ
SOLANO, se le han reconocido redenciones de pena, con calificacién de
conducta “"ejemplar" y ‘buena” sefialada por el Consejo de Disciplina del
EPC “La Esperanza” de esta ciudad.

Y por altimo, se acredita por intermedio del Director del Establecimiento
Penitenciario EPC ‘La Esperanza" que LUIS ALBERTO GONZALEZ
SOLANO “(...) si registra informe de la seccién de trabajo social, sobre la
verificacién de la ubicacién del lugar en donde manifiesta disfrutaré del
beneficio (...)"

Por consiguiente, tal y como se dilucido, en el presente caso, LUIS
ALBERTO GONZALEZ SOLANO, reune los requisitos exigidos por el
Legislador, especificamente los contemplados en el articulo 147 de la Ley
665 de 1993, en consecuencia y sin que sea realizar mayor
elucubraciones al respecto, el Despacho aprobara la salicitud del
beneficio administrativo de permiso hasta por 72 heras a favor del
sentenciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE GUADUAS - CUND.

RESUELVE:

Primero: APROBAR la solicitud de beneficio administrativo de permiso de
hasta 72 horas invocado por el sentenciado LUIS ALBERTO GONZALEZ
SOLANQ, de conformidad con la parte motiva de esta decision.

Segundo: El Director de la Carcel EPC “La Esperanza” de esta ciudad y/o
el Director del INPEC, sefalara fecha y horarios al sentenciado LUIS
ALBERTO GONZALEZ SOLANO, a fin de que goce del permiso concedido,
con las advertencias a qué haya lugar.

Tercero: Remitir copia de la presente decision al Establecimiento donde
se encuentre privado de la libertad el condenado.

Escaneado con CamScanner



- ' \.ga ABOGADOS ASOCIADOS
/‘ DEFENSA TECNICA E INVESTIGACION
[—

Bogota D.C., 16 de agosto de 2022

Doctora: LUZ ANGELA CELY SERRATO
JUEZ TERINTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Bogota D.C.

Asunto: Recurso de Apelacion Auto Interlocutorio No. 2022-808 /809
Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Referencia: Radicado No. RAD. 11001 60 00 028-2012 02346 00
E. S. D.

AGUSTIN BONILLA QUIROZ, domiciliado y residente en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 74.362.112, abogado en
ejercicio, con tarjeta profesional No0.184.366 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado del senor LUIS ALBERTO
GONZALEZ SOLANO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.361.251
de Bogota, condenado por causa penal dentro del radicado de la referencia,
actualmente privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciaria
Metropolitano de Bogota “COMEB LA PICOTA”, de manera atenta y con el
debido respeto me dirijo a su honorable despacho, con el fin de interponer
recurso de apelacion en contra del Auto No. 2022-808/809 del 3 de agosto
de 2022 proferido por la sefiora Juez 19 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, por el cual nego la libertad condicional a mi
representado, y se tomaron otras determinaciones; con fundamento en los
siguientes argumentos:

I. ANTECEDENTES

El senor LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO, fue condenado a la pena
principal de 228.3 meses de prision, por los delitos de Homicidio, Trafico,
Porte o Tendencia de Armas de Fuego, Accesorios Partes o Municiones y
Homicidio en la Modalidad de Tentativa, mediante sentencia del 18 de
noviembre de 2013 proferida por el Juzgado 39 Penal del Circuito Con
Funcion de Conocimiento de Bogota, la vigilancia de su pena le
correspondi6 al Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota

Como quiera que mi poderdante superaba las 3/5 partes de la pena, toda
vez que a la fecha sumaba un tiempo total superior a los 142 meses y
18 dias, el dia 25 de abril de 2022, y por considerar que cumplia a
cabalidad con los requisitos exigidos, solicité ante su juzgado ejecutor, el
beneficio de libertad condicional, conforme al articulo 64 de la ley 599 de
2000. Es de resaltar que mi peticion fue enviada el 25 de abril de 2022 y

Calle 12 B No. 8 - 23 abogadopenalistajlg@hotmail.com 31331996 35
Oficinas 809-810 abonillabogado@gmail.com 311 462 05 15
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‘ GB GIRALDO & BONILLA
ABOGADOS ASOCIADOS
/‘ DEFENSA TECNICA E INVESTIGACION

no el 2 de junio, como erradamente se indica en la decision objeto de este
recurso.

II. DE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO DE APELACION

Mediante Auto No. 2022-808/809 del 3 de agosto de 2022, la senora Juez
19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, nego6 el
subrogado penal de la libertad condicional a mi representado, basada en
las siguientes consideraciones:

“(...)

3.2.1- Sobre el requisito objetivo que exige la norma: ‘ /,.,«\\ et o

Con respecto al REQUISITO OBJETIVO que exige la norma tenemos que la pena que actualmente
cumple el sentenciadc es de 228 MESES Y 9 DIAS DE PRISION, y;las ‘tres ‘quintas partes de
la misma equivalen a 136 MESES y 29.4 DIAS. Ahora bieny] LUIS ‘ALBERTO GONZALEZ
SOLANO ha cumplido un total de 147 MESES Y 21 DIAS asi: 120 meses \y 24 dias, desde el 9 de
julio de 2012 -fecha de la captura en flagrancia, hasta Ia\fecha— mas los 26 meses y 27 dias,
reconocidos como redencién de pena hasta eI momento Porxio que se entlende superado el factor

objetivo. o

3.2.2- En cuanto al desempeiio y comportamlento del penado, durante el tratamiento
penitenciario. \ \/ /,,

En lo que atafie a la conducta de GON'Z_AL_E_Z{.SOLANO, durante el tiempo que estuvo interno en
establecimiento carcelario, antes de hacer efectivo su traslado intramuros, la calificacion de su

conducta fue valorada la mayor parte de su reclusion como BUENA y .EJEMPLAR, no registrd
sanciones d|5c1pimarlas wgentes ni investigaciones que compromet|eran su comportamiento.

\ \\ <

De otra parte, el consejo de D1sc:|pllna del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Plcota", medlante Resoluc;on No. 02671 del 28 de abril de 2022, emiti6 CONCEPTO
FAVORABLE ala LIBERTAD CQNDICIONAL del sentenciado, puntualizando que cumple con el factor
obJetlvo Yy que su conducta es EJEMPLAR segun acta del 10 de septiembre de 2021,

No obstante es preoso resaltar que, la calificacion de comportamiento no se supedita Unicamente
a cuando estaba privado de la libertad en el centro penitenciario, pues, es deber evaluar el
CDmpDI‘tamlentO del sentenciade en su lugar de residencia al habérsele concedido la prision
/domlcmana Y, en este aspecto, se evidencia conforme a los informes emitidos por el CERVI que,
el sentenaado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO transgredié el sustituto otorgado, hasta el
punto de resultar necesario revocar el beneficio y dispaner su traslado intramuros, el cual, se
materializo el 4 de febrero de 2022, lo que deviene en un mal comportamiento, y poco avance en
el tratamiento resocializador cumplido intramuros, hasta antes de concedérsele el sustituto.

Corolario de lo anterior, en cuanto al proceso resocializador sugerido por el grupo interdisciplinario,
se tiene que, desde su primer ingreso intramuros, hasta su traslado al domicilio por habérsele
concedido la prisién domiciliaria, periodo comprendido entre el 9 de julio de 2012 y 24 de febrero
de 2020, fue clasificado en fase de MINIMA seguridad, seglin acta del 6 de febrero de 2020.

No obstante, ante su retorno intramuros por la revocatoria de la prision domiciliaria, de la cartilla
biografica aportada por el centro de reclusion, no se evidencia que se haya dado inicio nuevamente
el tratamiento penitenciario, o que se haya ratificado la permanencia en la clasificacion minima, si
quiera, se ha calificado la conducta en su nueva estadia en centro de reclusién, lo cual impide la
valoracion del tratamiento resocializador con su conducta en prision domiciliaria y las nuevas
condiciones por las que se encuentra nuevamente en la penitenciaria, maxime que, desde su
ingreso al penal ha transcurride un tiempo considerable.

3.2.5. Analisis de la conducta punible.
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Como se menciond antericrmente, LUIS, ALBERTO GONZALEZ SOLANO fue condenado a la pena
de 228.3 meses de pr|S|on en calidad de’ autor responsable de los delitos de homicidio, fabricacion,
trafico, porte o tenenma de armas de fuego accesorios, partes o municiones y homicidio en [a
modalidad de tentatlf'a 10s Hechos que dieron origen a este asunto datan del 9 de julio de 2012,
cuando en el establec:mlento pUb|lCO ubicado en la Calle 56 sur con carrera 3 de esta ciudad,
miembros de la ‘Pohcna Namonal que se encontraban realizando labores de patrullaje, escuchan
detonaciones de armas “de’ fuego por lo que, al aproximarse, hallan a varias personas saliendo del
51t|o entre ellos un. Jombre: con arma de fuego en su mano, a quien sefialaban de haber lesionado
a. un hombre al |nter|or dél establecimiento.

LOS\pO|ICEa|85 emprenden la persecucidn del sujeto que, al percatarse de su presencia hace varios
dlsparos para finalmente deshacerse del arma arrojandola al interior de una vivienda, luego de
_rémper _la puerta de ingreso, siendo alcanzado en ese momento por agentes del orden,
’ procedlendo a su captura y recuperacion del arma.

. o

Con posterioridad se determind que, en el establecimiento se e€ncontraba la victima fatal de los
hechos, que sostenia un altercado con el hoy aqui sentenciado, quien acciona en contra del occiso
en repetidas ocasiones el arma de fuego, impactando, ademas, a la acompafiante de este, y a otro
sujeto que no conocia a la victima ni al victimario, pero se eﬂcontraba departiendo con otras
personas en el lugar.

Ante tan grave y reprochable conducta, se impone a este Juez ejecutor, como se establecid
anteriormente de conformidad con los lineamientos de la Corte Constitucional, ya referidos, que
se realice una mayor exigencia y rigurosidad al momento de conceder el subrogado de la Libertad
condicional.

Sera entonces mayor la exigencia, para esta ejecutora la evaluacion del tratamiento penitenciario
que hasta el momento ha alcanzado el sentenciado y determinar frente a !a valoracién de la
conducta punible, para determinar si se ha logrado el propésito resocializador que comporta la
pena impuesta a GONZALEZ SOLANO vy a su vez concluir si se encuentra preparado o no, para
la vida en libertad, respetando las normas de convivencia y de orden social.

Reatos que resultan de alta gravedad, al ser enfatico el juzgado fallador cuando en la sentencﬁ%
proferida en el radicado de |a referencia, resalta que:

“Atendiendo la gravedad de la conducta desp!egada po} el procesado, esto es, que se trata .de un atentado
contra el bien juridico de alto interés de proteccidn, la forma indiscriminada en que se atacd, prescindiendo de
cualquier respecto por la persona, y el peligro que reprqsenta para la comunidad el portar un arma de fuego
sin la autdrizacién de la entidad competente, el Despacho para determinar la pena a imponer y en aplicacion
de los principios de proporcionalidad y razonabilidad y el dafio potencial al bien juridico tutelado, que se repite
es grave por cuanto se trata del derecho a la vida, y sumado a ello a la Seguridad Publica, y que se actud con
dolo en la medida que acciono su arma de forma md.'scrrlmrnada, de tal gravedad que fue suficiente para cejar
la vida de su oponente, y !es:onar a dos personas mas, en consecuencia este Juzgado impondra (...)"

Se ewdencna del exteriso de la cn‘cunstancm factica y los elementos materiales
probatorios, advertidos por el Juez de Conocimignto en la sentencia base de esta ejecucién, que
las conductas punibles desplegadas por LUIS AI..|BERTO GONZALEZ SOLANO vy por las cuales
fue sancionado, generan un alto grado de reproche dado que, vulnero €l bien juridico de. la“vida,
siendo este el mas preciado para la humanidad, de alta proteccién, asi como el de Ia/segurldad
pUblica, tan es asi que, el mismo: legislador considero la tipicidad: del punible aun sierdo de mera ™
conducta, sin embargo, este ejetuto la conducta,| y no con otro fin sino el de acabar con. a vida
de qu1en resulto como victima fatal, incluso, de otros presentes en los hechos, Y _es que“es
situacion atenta latentemente con Ia tranqumda de la comunidad, gen_erando descﬁh'?iaqga,/‘gf -
zozobra.w " ‘ 7 AN A L 7

A% N e

Entonces, valorado asi el delito y conforme con Ias|ex19enC|as del art1cu|0a’64 del Codigo Penal, para
la procedencia de la libertad condicional, cuyo fin Unico es dlagnostlcar que_ya en libertad el
sentenciado readecuara su conducta para no transgredlr nuevamente {os bienes juridicamente
tutelados y estara conforme con tal situacion; y corjlforme lo antenormente man[festado atendiendo
a la gravedad de las conductas punibles por }as cusles fue condenada GONZALEZ SOLANO, debe
primar la proteccién del interés general frente.a|su pretensmn parttcular de obtener la libertad
condicional, se concluye que el tratamlento |ntr.'|;1muros debe contlnuar para que se cumpla
de manera cabal los fines de prevencnon es ec:al, generalf Positiva y negativa, que en
parte se matizaran en el progresoidel tratamlepto penitenciario, sino hasta culminar la pena
impuesta, si por lo menos, en una fase de conﬂanza compatible con la libertad condicional, pues,
el caso que aqui nos ocupa lo amerlta X

N \ \
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Asi pues, si bien es cierto que el condenado hasestado privado de la libertad 120 meses y 24 dias,
que su ccmportamiento én, eI centro pemtenuano‘ antes del ingreso por revocatoria del sustituto
de la pena prlsmn ¢ha.. 5|do ,calrﬂcado la ‘mayor parte de su estadia como ejemplar, que ha
desempenado actlwdades dé redencién, no-puede pasar por desapercibido el Despacho, como ya
se anotd, que el sentencuadom rumpllo con las obligaciones impuestas al concedérsele la prision
d0m|<:|l1ar|a por el contrarlo incumplié flagrantemente los compromisos adquiridos, resultando
necesarlo dlsponer SU traslado inmediato al centro|de reclusién, lo que da cuenta de su obstinacion
por |ncumpllr con Ios deberes que como ciudadano le corresponden, sumado a que, desde su
retorno ‘intramuros, como ya se anotd, NO ha sida si quiera calificada su conducta, mucho menos,
ha s:do clasmcado en fase de tratamiento.

Y’es que, comao se anotd con anterioridad, el sentenmado LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO
durante su estadia inicial en centro penitenciario 1]‘ue clasificado en fase de MINIMA seguridad, no
\obstante es importante tener en cuenta que, en nuestro pais el tratamiento penitenciario es
progresivo y tiene como finalidad preparar al condenado para la vida en libertad, a través de las
actividades que el Consejo de Evaluacién y Tratamiento del centro de reclusion recom|enda para
cada caso particular, segtn sus avances en el proceso de resocializacion, entonces, la clasificacidn
de anterior data, fue con ocasion al proceso que |culmino hasta antes de su traslado al domicilio
por habérsele concedido la prision domiciliaria, sinjlembargo, resulta improcedente tener en cuenta
para el estudio del beneficio de la libertad condicional, esa evaluacién de clasificacidén en fase, si
se tiene en cuenta que, le fue revocado el sustituto de la prisidon domiciliaria, encontrandose
actualmente intramuros

De lo anterior se puede inferir que; i) aunque eri1 su permanencia en reclusion formal desde su
captura ‘en flagrancia, hasta su traslado al domicilio, alcanzo sino todas las fases del tratamiento
penitenciario, si la mayoria, este fue precisamente con ocasion al tratamiento que en su momento
se le sugirié en ese lapso de raclusién, Iuego,'ii) el tratamiento sugerido y cumplido por el
sentenciado -durante su permanencia inicial intratnuros, perdié vigencia tras habérsele revocado
la prision domiciliaria y haber retornado intramurios por lo que, i) ante el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del sustituto de la prision domiciliaria y su ingreso al centro de reclusién,
cambiaron las condiciones de todo orden, ewdenmandose que, aunque el avance en fase fue alto,
las consecuencias positivas resocializadoras han surtido poco efecto, en la medida que, no procuro
ni tuvo respeto frente al generoso beneficio [concedido, amerltando entonces, una nueva
evaluacion de “seguimiento de fase” por parte de| Consejo de Evaluacién y Tratamiento para que
este emita el correspondiente’ concepto sobre| el tratamiento penitenciario de GONZALE

SOLANO, aclarando si'debe iniciar las fases o se mantiene en la que se encontraba antes de ser
traslado a su domicilio, teniendo en cuenta las circunstancias que rodearon su comportamiento y
el cumplimiento del beneficio otorgado. -

Por lo anterior, no se considera consecuente con los principios que rigen la ejecucion de
la pena, ni con las funciones que se observan en esta etapa del proceso penal,
recomendar la libertad de un interno que, desde su ingreso nuevamente intramuros, se
desconoce la calificaciéon de su conducta, y la evaluacion del Consejo de Evaluacién y
Tratamiento, respecto al tratamiento que debe ahora curplir, o continuar, de acuerdo
con las nuevas condiciones del cumplimiento de la pena. .

No hay que perder de vista que este aspecto esta intimamente ligado al requ:sﬂm
previsto.en el numeral segundo del citado articulo 64, que no se limita a co"ertntar la
buena conducta del recluso, sino que exige que del adecuado “desemp nOf’y"
comportamiento durante el tratamiento penitenciario”, se pueda concluir que es dable
otorgar la libertad al recluso; de manera que no solo debe tenerse consideracion'.gl concepto
favorable emitido por el centro de reclusién, dado que es necesario remitirnos al articiilo 144 de
la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelar:o), donde estan consagrados los crlterlos para«
determinar las fases de tratamiento penitenciario; se insiste, de Iosfdocuméntos aportados por’el
centro de recIUSJOn NO se observa pronunciamiento alguno sobre| el tratam|ent0 penitenciario
sugerido o la continuidad de este, valorando de manera mtegra,ﬁei compofcamlen’fo del
sentenciado en prision domiciliaria y su nuevo ingreso al penal N R SR

Lo anterior, no puede abordarse con ligereza pues no de batde contemplo el legislador la
implementacion de un sistema penitenciario de tratamiento progresivo, a fin de preparar al penado
para la vida en libertad teniendo en cuenta no solo el fin resouallzador de la pena, sino ademas
el fin de prevencion general, entonces’ en.este momento no sé encuentran los argumentos
necesarios para arribar ob]etwamente a conSIderar que la Sociedad no se verd en peligro
nuevamente para anticipar el retorno del: sentenc:lado a la sociedad, pues la valoracién de la

conducta delictiva sigue vigente. -~
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Ahora bien, al realizar-él test de ponderacion entre la pena impuesta conforme a la valoracion de
la conducta sancmnada,fel grado de vulneracnon del bien juridicamente tutelado y el proceso de
resocializacion.que ala fecha\ha adelantado el sentenciado; es evidente que dicho proceso al que
fue sometido es progreswo ‘y a.la fecha le ha traido minimas consecuencias positivas; como se
menciond anterrormente hasfa Bantes de su egreso para el cumplimiento de la pena en su
domlcmo avanzo en el tratamlento sin embargo;, tras su incumplimiento en la prision domiciliaria,
su |ns:stenc1a y pertfnenma,en desobedecer las normas, desdice de su personalidad, mostrando
poco avance en los resultados resocializadores del penado en el tratamiento antes realizado, luego,
frente él grado de viineracién y lesividad de los bienes juridiccs tutelados, esto es, la vida y la
segurldad Publica, debe mirarse la naturaleza de los delitos como la magnitud del dafio que se
causa, dafio a la sociedad, a la convivencia pacifica; lo cual de_'ld en evidencia en su proceder un
alto grado de insensibilidad e irrespeto por su congéneres, per lo que se amerita y se torna
necesarlo con mayor rigurosidad aplicar un tratamiento de resocializacion concienzudo que cumpla
‘efectlvamente con las finalidades del mismo y asi lograr la readaptacion del sancionado para
retomar su vida en comunidad, maxime que, pese al tiempo considerable que permanecio
intramuros inicialmente, y el proceso sugerido que realizd, no fue suficiente para respetar y
cumplir los deberes del beneficio que le fue concedido, siendo lo minimo que espera la sociedad
frente a la magnitud y lesividad de la conducta desplegada.

Por consiguiente, atendiendo al principio de reserva judicial, este Despacho se apartara del
concepto favorable emitido por centro de reclusion, por la facultad judicial que en materia de
libertad radica en cabeza del operador judicial?; pues a pesar de que el sentenciado ha
permanecido privado de su libertad un tiempo considerable, no se satisfacen a cabalidad ios
requisitos previstos en la norma, atendiendo a su comportamiento durante el cumplimiento de la
pena, obstinacién por incumplir las normas y obligaciones, asi como la valoracion de la conducta,
la cual resulta digna del maximo reproche, por lo cual se considera indispensable que continué
privado de la libertad para que cumpla la totalidad de la sancién intramuros, mientras se verifica
la continuidad o el inicio del tratamiento penitenciaric en aras de lograr una verdadera
resocializacidn, sin perjuicio de examinar periddicamente su progreso en las fases del tratamiento,
atendiendo al concepto de Comité de Evaluacion y Tratamlento del Penal, pues solo asi podria
garantizarse materialmente a la sociedad, que no se vera desprotegida con la ocurrencia He
actividades delictivas de analogd naturaleza que pudiera despleqar de nuevo el sentenciado.

Con base en lo anterior, no se concedera la libertad condicionai al sentenciade LUIS ALBERTO
GONZALEZ SOLANO, hasta tanto se determ|r1e fehacientemente conforme con el examen
periodico del tratamiento penitenciario que se le adelanta que este, ha alcanzado las condiciones
para su reintegro al conglomerado social. \

4. OTRAS DETERMINACIONES

Con el fin de, emitir eventyalmente nuevo pronunciamiento sobre la iibertad condicional, se DISPONE, a través
del Centro de Servicios Administrativos de esta ciudad: !
1.- OFICIAR al COMITE DE EVALUACION Y TRATAMIENTO del Complejo Penitenciario Carcelario La Picota,
para que conforme al articulo 11 de la Resolucién 7302 de 2005, realice extraordinariamente * segmmlento de
fase” y emita el correspondiente concepto, el cual se requiere con urgencia para determinar .el progreso real
en el tratamiento penitenciario recomendado para LUIS|ALBERTO GONZALEZ SOLANO, tenienda en cuenta
las nuevas condiciones del cumphmlento de la pena ante su retorno intramuros por habersele revo&?de Ia“
prisién domiciliaria. _ § et

(...)

3.- Visto el oficio No. 113-COMEB-72 horas del 24 de Enarzo de 2022, con'el que résponsable del*grupg de
Gestidn Legal del Privado de la Libertad del COBOG La Picota, solicita sewnformc sobre Ia vigencia del beneficio
administrativo de permiso de hasta por 72 horas, inférmesele que dlcho benef?qo perdlo vigencia una vez
se le revoco el sustituto de la prisién domiciliaria, por consngu:ente, para la procedehaa del mismo se debe
realizar un nuevo analisis teniendo en cuenta que las ¢ lndluones factlcas y Jurldrcas @an varlado por lo que,
el establecimiento penitenciario debe realizar nuevamer]te el estudio v tramlte correspondlente

Sobre el anterior sustento el a quo, tomo la siguiente decision:
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RESUELVE:

PRIMERO REDIMIR VEINTIOCHO (28) dias g|la pena impuesta a LUIS ALBERTO GONZALEZ
SOLANO identificado con C. C No. 1.032.361.251, por las razones consignadas en la parte
motiva.

SEGUNDO. - NO CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO |dent|f|cado con C.C. No. 1.032.361.251, por las
razones consignadas en este proveido.

TERCERO. - A través del Centro de Servicios Administrativos CUMPLIR el acdpite de OTRAS
DETERMINACIONES.

CUARTO. - REMITIR copias de este auto al Complejo Penitenciario Carcelario La Picota, era
fines de consulta y para que obre en su respecti»{ra hoja de vida..

(...)”

Entiende este defensor, que la negativa del a quo, se baso en dos topicos a
saber: por un parte el desempeno y comportamiento del penado y por la
otra sobre el analisis de la conducta punible, decision que respeto pero no
comparto, pues considero que el a quo, ha interpretado de manera
restrictiva las disposiciones legales que rigen esta materia, desconociendo
los pronunciamientos de las atas cortes y con la gravedad de que adiciond6
requisitos objetivos no dispuestos en el articulo 64 del Coédigo Penal,
vulnerando asi el principio de legalidad y por ende el debido proceso
consagrado en el articulo 29 constitucional, tal como procedo a
sustentarlo, asi:

I. En cuanto al adecuado desempeino y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario:

Resulta contradictoria la decision tomada por el Juzgado Ejecutor, toda vez que
como en el mismo Auto objeto del presente recurso se indica:

“(...)

En lo que atafie a la conducta de GONZALEZ SOLANO, durante el tiempo que estuvo interno en
establecimiento carcelario, antes de hacer efectivo su traslado intramuros, la calificacion de su
conducta fue valorada la mayor parte de su reclusion como BUENA y -EJEMPLAR, no registrd
sanciones d|sc1phnar|as vugentes ni investigaciones que compromet|eran su comportamlento

\ \ .’
De otra parte, el consejo de DlSCIp|Ina del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”, medlante Resolucién No. 02671 del 28 de abril de 2022, emitié6 CONCEPTO
FAVORABLE ala LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado, puntualizando que curnple con el factor
obJetlvo Yy que su conducta es EJEMPLAR seglin acta del 10 de septiembre de 2021.

(...)

Conforme a lo anterior, esta mas que acreditado este requisito objetivo,
pues se aporto la resolucion favorable por parte de del Consejo de
Disciplina del Establecimiento, siendo esta la forma establecida por el
legislador, pues asi lo senala el articulo 471 de la ley 906 de 204:

ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, acompariando la
resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
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demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Al unison¢ la ley 65 de 193, frente al tratamiento penitenciario dispuso:

ARTICULO 142 OBJETIVO. El objetivo del tratamiento penitenciario es
preparar al condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad.

ARTICULO 143. TRATAMIENTO  PENITENCIARIO. El tratamiento
penitenciario debe realizarse conforme a la dignidad humana y a las
necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto. Se verifica a
través de la educacion, la instruccion, el trabajo, la actividad cultural,
recreativa y deportiva y las relaciones de familia. Se basard en el estudio
cientifico de la personalidad del interno, serd progresivo y programado e
individualizado hasta donde sea posible.

ARTICULO 144. FASES DEL TRATAMIENTO. El sistema del tratamiento
progresivo estd integrado por las siguientes fases:

1. Observacién, diagnéstico y clasificacién del interno.

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.

4. Minima seguridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coincidira con la libertad condicional.

Luego, no puede ser de recibo el argumento esgrimido por el juzgado
ejecutor, quien trae a un nuevo escenario una revocatoria de prision
domiciliaria, para apartarse del concepto favorable emitido por la
autoridad competente y quien conoce de primera mano el proceso de
tratamiento penitenciario del PPL LUIS GONZALES SOLANO. Si bien es
cierto a mi representado le fue revocado el beneficio de prision
domiciliaria, los aspectos que antecedieron y rodearon tal situacion, ya
fueron objeto de estudio por parte del a quo y consecuencia de ello recibio
una sancion materializada en la pérdida de ese beneficio, conforme al auto
interlocutorio No. 2022-79-80/52, del 3 de febrero de 2022.

Asi las cosas el a quo, estaria realizando un doble juicio de reproche por la
misma conducta y aplicando dos sanciones por el mismo hecho, es decir
por un parte le revoca la domiciliaria y por la otra le niega la libertad
condicional, en contravia del Nom bis in idem y del principio de
progresividad que sustenta el proceso de tratamiento penitenciario,
resaltando que, tal acontecimiento, no ha sido contemplado por el
legislador ni la jurisprudencia, como causal de exclusion del beneficio de
libertad condicional.

Ahora bien, frente al argumento esbozado por la senora Juez 19 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de: “de la cartilla biogrdfica
aportada por el centro de reclusion, no se evidencia que se haya dado inicio
nuevamente el tratamiento penitenciario, o que se haya ratificado la
permanencia en la clasificaciéon de minima...”. Senor juez ad quem, no
puede ser posible que con el fin de negar la libertad condicional a mi
representado, se adicionen requisitos no establecidos por el legislador,
habida cuenta que articulo 64 de la ley 599 de 2000, no exige la
clasificacion en fase de tratamiento, esto hace parte de los elementos
evaluados por el consejo de disciplina y el concejo de evaluacion y
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tratamiento, los que sin duda alguna no encontraron obice para libertad
condicional de mi representado, y de ello da fe el concepto favorable que
obra en el expediente y al que hizo referencia el Juzgado Ejecutor.

En gracia de discusion, pues si en la cartilla biografica registra la
clasificacion en minima, es esa la que se debe tener en cuenta y no
presumir que debe ser modificada por que se le revocoé la domiciliaria, esto
debe ser acompasado con la resolucion favorable, la cual estudia tos estos
aspectos, enfatizando en que mi representado si cuanta con la clasificacion
en minima como se puede constatar, en la copia del acta que se anexa
como No. 3.

Es de precisar que para obtener la clasificacion en minima, el condenado
debe surtir un proceso y cumplir con los requisitos dispuestos en la
Resolucion INPEC - 7302 de 2005, articulo 10.4., siendo esta la
disposicion legal que rige la materia y en la que no se contempla la
supuesta “ratificacion” exigida en el auto objeto de apelacion.

II. De analisis de la conducta punible:

Siendo este uno de los requisitos mas cuestionados y de mas controversia
en los tramites de libertad condicional, no seria este el caso la excepcion,
pero desafortunadamente, se ha convertido en la regla y el factor
generalizado para negar la libertad condicional de los condenados,
situacion que, en la practica hace casi inaplicable el articulo 64 de la ley
599 de 200.

Para el caso sub examine, se observa que la senora Jue 19 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, realiz6 una interpretacion restrictiva y
desfavorable, de la normatividad y los pronunciamientos jurisprudenciales
aplicables a la materia, pues buena parte de sus argumentos para este
requisito, los sustenté en la valoracion de la conducta punible, que en su
momento realizo el Juez de Conocimiento, valoraciones estas, que sin
duda alguna influyeron en la pena aplicada al senor LUIS ALBERTO
GONZALEZ SOLANO.

Notese senor Juez ad quem, como en el auto objeto de este recurso
(paginas 6 y 7), se transcribe la situacion factica del proceso penal de mi
representado y luego de transcribirla, se cita lo siguiente:

“(...)

Se evidencia del extenso de la cnrcunstanr.'la factica y los ‘elementos materiales
probatorios, advertidos por el Juez de Cﬂnummlentﬂ en la sentencia base de esta ejecucion, que
las conductas punibles desplegadas por LUIS‘ALBERTD GONZALEZ SOLANO v por las cuales
fue sancionado, generan un alto gradao de reproch'e dado que, vulnero ¢l bien juridico de la“vida,
siendo aste el mas praciado para la humanidad, de alta proteccidn, asi como el de la segurrdad
publica, tan es asi que, el mismo: legislador considero la tipicidad. del punible aun siendo de mera
conducta, sin embargo, este ejecuto la conducta, v no con otro fin sino el de acabar con la vida
de quien resulto como victima fatal, incluso, de otros presentes en los hechos, Y _es que’es
situacion atenta latentemente con la tranguilidad de la comunidad, generandﬂ descanrama 1.r
zozobra. - R
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Entonces, valorado asi el delito y confarme con Ia5|cx|gen|:|as del arhculmﬁtl- del Codigo Penal para
la procedencia de la libertad condicional, cuyo f?n Onico _es magnustrr_‘ar gue ya en libertad el
sentenciado readecuara su conducta para no tri':'ll"ngl‘EdlI’ nueuamente Ios bignes juridicamente
tutelados y estara conforme con tal situacion; v coljlfurme lo® anterlormenie mamfestadc: atendiendo
a la gravedad de |las conductas punibles por las cuales fue cundenada GONZ#LEE SOLAND debe
primar la proteccion del interés general frente a|su pretension partlcular de obtener la libertad
condicional, se concluye que el tratamiento intramuros debe cnntmuar para que se cumpla
de manera cabal los fines de preve’nclnn esp ecial, general pnsitwa vy negativa, que en
parte se matizaran en el progreso; ‘del tratamicnto penitenciario, sing hasta culminar la pena
impuesta, si por lo menos, en una fase - de cﬁnﬂanza compatible con la libertad condicional, pues,
el caso que aqui nos ocupa lo amer |ta

W

Esto a mi leal saber y entender, es una segunda valoracion la conducta,
toda vez que se esta realizando un nuevo juicio de valor sobre los hechos,
proceder que no se ajusta a los sentado por la honorable Corte Suprema
de Justicia, de la que es preciso traer a colacion apartes de la decision
AP2977-2022 Radicacion 61471 del 12 de julio de 2022, asi:

“...)

26. En torno a la valoracion previa de la conducta punible, resulta pertinente
recordar que es el fundamento basilar del recurso de alzada, pues fue este
el requisito por el que el Juez ejecutor negd el subrogado.

En consecuencia, se ofrece pertinente tener en consideracion lo expuesto por
la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, mediante la cual
examiné la constitucionalidad de la anotada expresion. Al respecto, el Alto
Tribunal senald:

El juicio que adelanta el Juez de Ejecuciéon de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecuciéon no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde
la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en
la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Por consiguiente, agregé la Corporacion, «el fundamento de su decision en
cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por
el juez penal, lo que descarta la posibilidad de que el funcionario encargado
de ejecutar la sancién, formule nuevos juicios de valor con relaciéon a los
hechos tenidos en consideracion para proferir la condena, o tan siquiera que
los complemente.

27. Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265
de 2017, en las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de
la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones de la pena,
sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido
que:

La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1°
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mds alla del andlisis de la
gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el
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juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo
senalé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de
201437.

Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Cdédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de
una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

28. Esta Sala, en la sentencia de tutela STP15806-2019, Radicado 683606,
se refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

(..)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivaciéon al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la
fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad
y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la
seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase
de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializaciéon y
reinsercion sociales38.

No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusiéon a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al bien juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe
valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta
punible en su integridad, segtun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demads elementos utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participaciéon del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion {...).

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad
de la conducta punible no puede tenerse como motivacién suficiente para
negar la concesiéon del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al
asegurar que «no sSe puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atencion a la valoracién de la conducta, circunstancia que
no cambiard, (...) su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus
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caracteristicas con ocasiéon del proceso de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a
la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de
un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio
de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en
la apreciaciéon de estos factores debe conjugarse el «dmpacto social que
genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales,
para estos efectos, son complementarios, no excluyentes.

También senald el a quo que, considera que no es viable el beneficio aqui
solicitado, atendiendo al bien juridico tutelado que es la vida,
senalamiento que no puede ser de recibo, toda vez que el delito no es
causal de exclusion del beneficio, pues si asi lo fuere, el legislador lo
habria dispuesto, tal como ocurre en las prohibiciones del articulo 68A de
la Ley 599 de 2000.

Como si fuera poco, se vuelve a enrostrar mi representado, el hecho de
habérsele revocado la presion domiciliaria, aspecto al que no hare mas
reparos, pues sobre este ya me pronuncie en el acapite anterior,
insistiendo en que se debe tener en cuenta que el objeto de la decision, era
la viabilidad de otorgar la libertad condicional y no, el estudio de la
revocatoria de domiciliaria y el permiso de 72 horas, a los que hace
referencia en varios apartes de la decision, generando duda sobre el
asunto a decidir y los requisitos exigidos a criterio de ese juzgado, para
conceder o no, el subrogado solicitado.

Su senoria, ruego a usted tener en cuenta la naturaleza y el sentido
juridico social del subrogado penal que aqui se promueve, del que al
respecto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, en decision del 24 de octubre de 2018, dentro de la causa penal
No. 2016 00088, dijo:

“..)

. es necesario recordar que la Libertad Condicional hace parte de los denominados
subrogados penales, por medio de los cuales se permite al sentenciado la sustitucién
de la pena privativa de la libertad siempre que acredite el cumplimiento de los
requisitos exigidos en la norma; beneficio a través del cual el legislador ha
propendido por garantizar, primero, un incentivo para el condenado que ha
demostrado su capacidad de readaptacion social con el cumplimiento de la
sentencia, y, segundo, servir de ejemplo al resto de personas privadas de la
libertad, quienes pueden ver en este subrogado los beneficios que trae consigo
la readaptacion social que se pretende con la sancién penal impuesta. Asi ha
referido la Corte Constitucional.

“3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero,
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacién, y lo
segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. El principal argumento
para que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislaciéon es la
resocializacién del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es
obtener su readaptacion y enmienda y estd ya se ha logrado por la buena
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conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la
duracién de la ejecuciéon de la pena privativa de la libertad. En este sentido,
puede afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho
penal, que busca evitar la cdrcel a quien ya ha logrado su rehabilitacién y por lo
tanto puede reincorporarse a la sociedad”.!

(Negrillas y subrayas fuera de Texto)

II1. En Cuanto al numeral 4° “Otras Determinaciones”

Finalmente, sefior Juez ad quem, y aunque este aspecto no fue objeto de mi
solicitud de libertad condicional, pero como quiera que la senora Juez 19 de
ejecucion de Penas y Medias de Seguridad, los integro a la decision objeto del
recurso de apelacion y habida cuenta que se violo tajantemente el debido proceso
constitucional de mi representado senor LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO,
no puedo dejar de referirme a esta arbitraria decision, para que su despacho
también la revoque.

Segun el item 3 del numeral 4° “OTRAS DETERMINACIONES:

“(...)

3.- Visto el oficio No. 113-COMEB- ?2 horas del 24 de .%nam: de 2022, con EP que respu::-nsable del grupo dE
Gestion Legal del Privado de la Libertad del COBOG La Picota, solicita e mﬂ:nrr:nu:u suz:ll:u'e Ia vigencia del beneficio
administrativo de permiso de hasta por 72 horas, |nfnr|meseﬂa quﬂ dicha beneﬁqm I}EI’EIID vigencla una vez
se |e revoco el sustituto de |la prision domiciiiaria, por Fonsrgmente, para ia prc:-r‘edenrla del mismo se debe
realizar un nuevo andlisis teniendo en cuenta que las condiciones: I’acth:as W ]ur[u:llc,as Whan varlado por o gue,
el establecimiento penitenciario debe realizar nueuamerlnte el E5tud1u W tlarrutl: Cﬂr‘ﬁl’:EDDﬂdlEﬂtD

“(...)

Su senoria, en primer lugar, se debe tener en cuenta que, el beneficio
administrativo de permiso hasta por 72 horas, fue concedido mediante
auto interlocutorio No. 1605 del 4 de mayo de 2018, proferido por el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento de
Guaduas Cundinamarca (del cual se anexa copia), decision judicial que
esta incolume, pues sobre la misma no recae decision judicial de igual o
superior jerarquia que la revoque, senor Juez ad quem, bien se dice que el
estado de las cosas en derecho, se deshacen en derecho, por lo que no
entiende este defensor, como es que la Juez a quo, afirma que el beneficio
de 72 horas se perdidé su vigencia al revocarse la prision domiciliaria,
maxime cuando los dos beneficios obedecieron a decisiones diferentes, y lo
que es peor, revisado el auto por el cual se revoca la domiciliaria, nada se
dice sobre el beneficio de 72 horas. Esto lo podra corroborar en el auto
interlocutorio No. 2022-79-80/52 del 3 de febrero de 2022, del cual se
anexa copia.

El al articulo 478 de la ley 906 de 2022, dispone:

ARTICULO 478. DECISIONES. Las decisiones que adopte el juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad en relacién con mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad y la rehabilitacién, son apelables ante el juez
que profirié la condena en primera o unica instancia.

L Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-757 de 2014
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Entonces senora Juez de Conocimiento, si el Juzgado Ejecutor, considera
que existen los argumentos para revocar el beneficio otorgado en decision
judicial por su homologo de Guaduas Cundinamarca, entonces el deber
que le asiste es, proferir la decisibn que en derecho corresponde,
respetando el debido proceso, para que el penado pueda defenderse e
interponer los recursos de ley.

No es posible, salvo mejor criterio, que una decision judicial, se entienda
revocada por otra que, en lo absoluto tiene que ver con ella, como ya lo
indique, la revocatoria de la domiciliaria, no hace referencia alguna al
permiso de 72 horas, por lo que este sigue en firme y asi se debe mantener
hasta tanto, se profiera decision que derecho corresponda para dejarla sin
efectos.

PETICION

Bajo los anteriores argumentos, facticos, juridicos y jurisprudenciales, dejo
sustentado el recurso de apelacion y consecuencia solicito a la senora Juez
Treinta y Nueve Penal del Circuito de Conocimiento, fallar en derecho y en
tal sentido:

REVOQUE la decision proferida por la senora Juez 19 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, en el auto Interlocutorio No. 2022-
808/809, del 3 de agosto de 2022 por la cual se nego el sustituto penal de
libertad condicional y se toman otras determinaciones frente al penado
LUIS ALBERTO GONZALEZ SOLANO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.032.361.251 y en consecuencia se le conceda la libertad condicional
solicitada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014.

REVOQUE la decision proferida por la senora Juez 19 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, en el auto Interlocutorio No. 2022-
808/809, del 3 de agosto de 2022, En el item 3 del numeral 4° “Otras
Determinaciones”, a efectos de mantener incélume el beneficio
administrativo de permiso hasta por 72 horas, concedido mediante auto
interlocutorio No. 1605 del 4 de mayo de 2018, proferido por el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento de Guaduas Cundinamarca.

Anexo:

1. Copia Auto interlocutorio No. 1605 del 4 de mayo de 2018, proferido por
el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento
de Guaduas Cundinamarca.

2. Copia Auto interlocutorio No. 2022-79-80/52 del 3 de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado 19 de Ejecucion de Penal y Medias de
Aseguramiento.

3. Copia acta de clasificacion en fase, del 7 de febrero de 2020.

Calle 12 B No. 8 - 23 abogadopenalistajlg@hotmail.com 31331996 35
Oficinas 809-810 abonillabogado@gmail.com 311 462 05 15



mailto:abogadopenalistajlg@hotmail.com
mailto:abogadopenalistajlg@hotmail.com
mailto:abonillabogado@gmail.com

‘ G3 GIRALDO & BONILLA
N N ABOGADOS ASOCIADOS
/‘ DEFENSA TECNICA E INVESTIGACION
—

Notificaciones: Carrera 12 B No. 8-23 Oficinas 809 y 810 de Bogota D.C. Tel.
311 4620515, correo electronico abonillabogado@gmail.com

Atentamente,

T..P..No.. 184'.366 del C. S. de la J.
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