
SIGCMARama Judicial
Consejo ’Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Ubicacion 4775
Condenado JAIRO YESID CORTES MURCIA 
C.C# 79772186

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N
r aA partr de hoy 23 de Diciembre de 2022, quedan las dillgencias en secretaria a

disposjcjon de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia.20220 j 
1259/1260/121 del 9 dee NOVIEMBRE DE 2022 de DOS MILVEINTIDOS (2022)y /
REDIME PENA NIEGA SUSPENSION CONDICONAL DE LA v PENA V^NO 
CONCjEDE PRISION DOMICILIRIA, por el termino de dos (2) dlas de conformidad 

a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 26;de Diciembre de 
2022.

Vencico el termino del traslado, SI KJ^NO Q se present# sustentacion del 
recurso.
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ELSECRETARIO(A)

S'

ANA KARINA RAM I REZ^VALDERRAM A

Ubicaci6ny4775
Conde|iad6 JAIRO YESID CORTES MURCIA 
C.C,# 79772186c
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 26 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposition de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a Id dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 27 de 
Diciem Dre de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI NO \^\ se present© escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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SIGCMARama Judicial
Consojo Superior de ia JudicaJura 
icpublica de Colombia

JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 11001-60-00-000-2018-01501-00
Interno:] 4775
Condenado: JAIRO YESID CORTES MURCIA

CONCIERTO PARA DELINQUIR (Art. 340-2 CP), TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES (ART. 
376-3 C.P.), FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO (ART. 365 -7 CP), 
USO DE MENORES PARA LA COMISION DE DELITOS (ART 188 D CP), (Ley 906/2004)

Delito:

carcel; LA MODELO
Decision': CONCEDE REDENCION DE PENA- NO CONCEDE PRISlON DOMICILIARIA ART. 38G Y NO

CONCEDE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

AUTOS INTERLOCUTORIOS No. 2022 - 1259/1260/1261

Bogota D. C., ncK'iembre nueve (09) de dos mil veintidos (2022)

l.-ASUNTO PORTRATAR

Emitir pronunciamiento en torno a la eventual concesion de redencidn de pena, prision domiciliaria 
que trata el artlculo 38 G y la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena en favor de JAIRO 
YESID] CORTES MURCIA, identificado con cedula de ciudadanla No. 79.772.186 acorde con las 
solicitudes elevadas por el prepornbrado y su apoderado, junto con la documentacion allegada.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

1. - El
conderd a JAIRO YESID CORTES MURCIA identificado con la cedula de ciudadanla No. 79.772.186, 
a la pena principal de 102 MESES, MULTA 1412 S.M.L.M.V. A la pena accesoria de inhabilidad 
para el ejercicio de derechos y funcipnes publicas por el mismo periodo, al haber sido hallado 
complipe responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, PORTE Y 
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, USO DE MENORES PARA LA COMISION DE DELITOS Y PORTE 
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la 
prisidni domiciliaria.

Dicha sancidn la cumple desde el 2 de agosto de 2017, fecha en la que fue capturado.

2. -El 28 de marzo de 2019, este despacho avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

3. - El 24 de mayo de 2019, no ss acumula ia pena impuesta en este proceso con la del radicado 
11001600001520130871800, po*' improcedente.

4. - El 26 de junio de 2019 se redime pena en 120 dias, por trabajo,

5. -El 7 de iulio de 2020 se concedio redencion de pena en 29 dias y no concede redosificacidn de
la pena. ;

6. - El 30 de septiembre de 2020, se concedio redencidn de pena en 28.5 dias.

7. - El j22 de enero de 2021, se redime pena en 59 dias, por trabajo.

8. - El 31 de marzo de 2021, se redime pena en 51.5 dias, por trabajo, y no se reconoce redencion 
en 168 horas de trabajo correspondientes ai mes de diciembre de 2020, hasta tanto no se allegue 
certificado de conducta.

9. - El 30 de septiembre de 2021, se redime pena en 59.5 dias, por estudio y no se redime 160 
horasjde trabajo hasta tanto se allegue acta de calificacion de conducta.

10. - El 24 de marzo de 2022, se redime pena en 30.5 dias por trabajo, y no se concedio el 
subrogado de la libertad condicional.

19 de noviembre de 2018, el Juzgado JDO 1 PENAL DEL CTO ESPECIAUZADO BOGOTA,

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.-jDe la redencidn de pena
I • i

La Carcel Modelo de BOGOTA D.C, allego junto con el oficio 114-CPMSBOG-OM1113 el certificado 
No. 18554619, de computes ponactividades para redencion reafizadas por JAIRO YESID CORTES 
MURCIA identificado con la c6dula de ciudadania No. 79.772.186, ademas de otros documentos 
soportes de las exigencias del aiticulo 100 y s. s. de la Ley 65 de 1993, en concordancia con er 
artlculo 6 de la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el INPEC.



Conforme al aludido certificados se tiene que el sentenciado trabajo cuatrocientas ochenta y ocho 
(480) horas, en los meses de abril, mayo y junio (certificado No. 18554619) Actividades se 
calificaron como SOBRESALIENTES.

—<*
El artlculo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redencion de pena a tener-en cuenta la 
evaluacion del trabajo, la educacion o ensenanza y la conducta' del interno, al punto que si esta^ 
es negatlva, el Juez de Ejecucion de Penas debe abstenerse de conceder dicha redencibn; tenemos 
que durante los meses en que el penado desarrollo actividades certificadas por el INPEC, su 
conducta fue EJEMPLAR hasta el 30 de junio de 2022, segun se puede verificar en certificado 
historico de conducta de 08 de septiembre de 2022, asimismo el desempeno en las actividades 
que desarrollo fue SOBRESALIENTE, tenemos entonces que se reunen los requisites del artlculo 
101 de la Ley 65 de 1993, para efectos de redencion de pena.

De conformidad con el artlculo 82 ibidem, se redimirbn TREINTA (30) DIAS, por trabajo, por las 
480 horas de trabajo realizadas, de la pena que cumple JAIRO YESID CORTES MURCIA Identificado 
con la cedula de ciudadanla No, 79.772.186, que le serbn reconocidos en este proveldo.

3.2.- De la Suspension Condiciona] de la ejecucidn de la pena

La suspension condicional de la ejecucion de la pena tiene su fundamento legal en el artlculo 63 
del Codigo Penal, modificado por el artlculo 29 de la ley 1709 de 2014, y es considerado como un 
mecanismo sustitutivo que pretende conciliar la necesidad de defensa del orden jurldico, esto es,

• la intensidad de la respuesta estatal ante la signiflcacion antijurldica de la conducta punible 
cometida, con las funciones de prevencion y reinsercion de la pena, por lo que se suspende el 
cumplimiento de la sancibn privativa de la libertad.

Tengase en cuenta que el examen sobre la viabilidad de conceder o no el subrogado esta 
reservado a las decisiones conclusivas de instancia, es decir, solo es procedente al 
momento de proferirse la respectiva sentencia, este criterio ha sido confirmado 
reiteradamente por la Corte Suprema de Justicia (vease auto de marzo 2 de 2005, Sala de 
Casacfon Penal, M. P. Yesid Ramirez Bastidas).

■/

Para el caso de JAIRO YESID CORTES MURCIA, este subrogado fue negado por el Juzgado 1° Penal 
del Circuito Especializado de Bogotb D.C., al momento de emitir sentencia, por ser la oportunidad 
procesal para hacerlo; seflalando que en el caso concrete no es viable conceder el subrogado dado 
que el precitado fue condenado por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR (Art. 340-2 CP), 
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES (ART. 376^3 C.P.), FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS 
DE FUEGO (ART. 365 -7 CP, conductas punibles que se encuentra prohibidas para la conceslbn de 
dicho beneficlo, de conformidad con lo expuesto en el artlculo 68 A del Codigo Penal.

En esa medida, este Despacho no tiene la facultad legal de abrogarse la decision del juez fallador, 
en principio porque dicha facultad esta reservada al juez de primera o segunda instancia, y 
ademas, porque en el presente caso nos encontramos ante una sentencia condenatoria 
debidamente ejecutoriada, por ende, el conocimiento de este asunto por parte de este ejecutor se 
circunscribe exclusivamente a la vigilancia de la pena.

Por consiguiente, en virtud del principio de seguridad jundica que irradia un estado constitucional 
de derecho y que ademas implica que la sentencia sea en principio inmodificable una vez cobre 
ejecutoria, se negara sin mayores disquisiciones ia suspension condicional de la ejecucibn de la 
pena solicitada, para mantener la decisibn adoptada por el Juez fallador.

3.3.- De la prisibn domiciliaria que trata el artlculo 38 G de) C.P.
• >•

Soliclta su apoderado judicial Dr. Jose Jairo Delgado Zabala se le.conceda el sustituto de prisibn 
domiciliaria que trata el articulo 38 G del C.P., ya cuenta con el tiempo fisico mbs redencion de 
privacibn de la libertad, ha observado buena conducta y el proceso de resocializacibn es bueno y 
cuenta con arraigo familiar y social en la Carrera 27L No. 71-33 Sur Barrio paraiso de la ciudad de 
Bogota.

En cuanto a esta modalidad de sustituto, preve el articulo 38 G del Cbdigo Penal, lo siguiente:
"Se tiene que el sustituto de la prision domiciliaria, consagrada en el articulo de la ley 1709 de 2014, que adiciona el 
articulo 36 G a! codigo penal, como lo anuncia el penado, establece lo siguiente:

"Articulo 28. Adicionase un articulo 36G a lo Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: .

Articulo 38G. La ejecucibn de la pena privativa de la libertad se cumpliri en el luqar de residencia o morada del condenado 
cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerates 3 y 4 del articulo 
36 B del presente Cbdigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezea al grupo familiar de la victima o en aquellos 
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; 
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de 
edad para la comision de delitos: trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacibn 
sexuales; extorsibn; concierto para delinoulr aaravado: lavado de actives; terrorism©; usurpacibn y abuso de funciones 
pOblicas con fines terroristas; financiacibn del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracibn de 
recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacibn del terrorismo y administracibn de recurs^s 
relacionados con actividades terroristas; fabricacibn, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso phvatiVb
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de los fuerzas armadas o explosives; delitos relacionados con el trafico de estiioefacientes, salvo los contemplados 
en el artkulo 375 v el inciso seoundo del articulo 376 del oresente Codiao." fNeorillas fuera del textd original).

Modificado por la Ley 2014 de 2019, articulo 4o, de 30 de diciembre de 2019, que.ademas incluye los siguientes delitos:
f

"peculado por apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interns indebido en la 
celebracidn de contratos; contrato sin cumplimientos de requisites legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de 
influencias de servidor publico; enriquecimiento iliclto; prevaricate por acci6n; falso testimonio; soborno; soborno en la 
actuacipn penal; amenazas a testlgo; ocultamlento, alteracidn o destruccidn de elemento material probatorio; en los delitos 
que afecten el patrimonio del Estado". (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Tenemos pues que la sustitucioni de la pena por prisidn domlciliaria contemplada en esta norma 
precede cuando la persona ha oimplido la mitad de la pena, se demuestra un arraigo familiar y 
social, y el dellto o delitos por los que se profirid condena no est^n excluidos por la misma norma 
para la aplicacion del beneficio. \

En el caso concreto la pena impuesta a JAIRO YESID CORTES MURCIA identificado con la cedula 
de ciudadania No. 79.772.186, es de 102 meses de prision, y la mitad de la misma equivale a 51 
meses.

Comoquiera que, el prenombrado ha descontado un total de 63 meses y 7 dias de su pena, desde 
ei 2 de agosto de 2017 -cuando .'fue capturado y le fue impuesta medida de aseguramiento- a la 
fecha, mds 13 meses y 18 dlas' que se ha redimido a la fecha, se Infiere que se satisface el 
presupuesto de caracter objetivo‘exigido por la norma citada en precedencia.

i

No obstante, lo anterior, encontramos que los delitos de concierto para delinqulragravado, articulo 
340 numeral 2 y trafico de estupefacientes, artlculos 376 numeral 3 y usos de menores para la 
comisfon de delitos (Art. 188) del Cddigo Penal, por los cuales fue condenado JAIRO YESID 
CORTES MURCIA identificado con la cedula de ciudadania No.;79.772.186, est^n excluidos por 
el artlpulo 38 G del Codigo Penal para el otorgamlento de! beneficio, en la medida que estas 
conductas se encuentran en e! capltulo segundo concerniente a los delitos del trafico de 
estupefacientes y otras infracciohes.

En ese orden de ideas, al aplicar en este caso la prohibicidn expresa, impide de piano la concesidn 
del sustituto bajo esta modalidad y nos releva de analizar los dem£s requisitos exigidos por el 
articulo 38 G del Cddigo Penal' y es razon mas que suficiente para no conceder la prisibn 
domiclllaria a JAIRO YESID CORTES MURCIA identificado con la cbduia de ciudadania No. 
79.772.186, sin ahond.ar en mayores disquisiciones.

Finalmente, se dispondra la remlsibn de copias de este auto al EC de Bogotb "La Modelo", donde 
se encuentra el condenado para fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO: DIECINUEVE DE EJECUClbN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,

I RESUELVE:

PRIMERO; REDIMIR TREINTA (30) dias, por trabajo, a la pena que cumple el sentenciado 
JAIRO YESID CORTES MURCIA identificado con la cbdula-de ciudadania No. 79.772.186, 
conforme lo expuesto en este prdveido.

I ? ;
SEGUNDO: NEGAR la suspensibn condlcional de la ejecucibn dela pena deprecada por la defensa
de JAIRO YESID CORTES MURCIA identificado con la cbdula' de ciudadania No. 79.772.186., 
por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: NO CONCEDER El sustituto de prision domiciliaria que trata el articulo 38 G del C.P. 
deprecada por la defensa de JAIRO YESID CORTES MURCIA identificado con la cedula de 
ciudadania No. 79.772.186., por prohibicibn expresa.
CUARTO: REMITIR COPIA defeste proveido a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA 
SEGURIDAD DE BOGOTA "LA MODELO" DE BOGOTA D.C., donde se encuentra el condenado 
para fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

Se advierte que los recursos o peticiones deben ser allegados al correo
■co , para su debido trbmite.

electrbnf^o:

I
r^'iiTMTn- Prnrpripn \q£ rfiCUrSflS df ley. 

niio Je servidio* Atinunistrattuos Juzyados dt 
Eiecudion dfc Peoas y Medidas d,e Segundad ;

En la '

ik DIG 2322
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'Cifa STELLA MELGAREJ 
JUEZA

LINA
La anterior prev esneia • •



El rngnsaje se entrego a los sigulentes destinatarios:
i ft.

' S'
*' Camila Fernanda Garzon Rodriguez

Asuntp: ASUNTO: 4775 CORTEZ Auto Interlocutorio No. 2022- 1259/ 1260/1261 del 9 de NOVIEMBRE 
de 2022 por medio del cual RECONOCE REDENCION NIEGA SUSPENCION CONDICIONAL

Mensaje enviado con importancia Alta.

Irene Patricia Cadenl$Oli'$8tos 

Para: Camila Fernanda Garzon
I

Mar 13/12/2022 17:45

□j AutolntNo1259-1260-1261 4...
^ 269 KB

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2022- 1259/ 1260/1261 del 9 de 

NOV EMBRE de 2022 por medio del cual RECONOCE REDENCION NIEGA 

SUSPENCION CONDICIONAL, JAIRO YESID CORTES MURCIA. NOTIFICO EL 

CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IREN^E PATRICIA CADENA OLIVEROS 
ESCRIBIENTE
Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de 
Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR 

RESI’UESTAS, FAVOR ENVIARLA AL CORREO 

ELECTRONICO ventanillacsjepmsbta(S>cendoj.ramajudicial.g

***

***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la 
Ramaljudicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibio oor error 
comuniouelo de inmediato. resoondiendo al remitente v eliminando cualouier cooia 
aue D^ueda tener del mismo. Si no es el destinatario. no oodra usar su contenido. de 
hacerlo oodria tener consecuencias leoales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 
de en^ro de 2009 v todas las aue le aoliauen. Si es el destinatario. le corresoonde 
mantener reserva en aeneral sobre la informacion de este mensaie. sus documentos 
v/o arrhivos adiuntos. a no ser nue exista una autori/aridn exnlic.ita. Antes de imprimir 
este correo. considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede 
quardarlo como un archive diqital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial 
de Col umbia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de 
inmed ato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. 
Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias 
legalei como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si 
es el destinatario, le correspqnde mantener reserva en general sobre la informacion de este

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkAGZiZjNkOWY1LWZhNzktNGQOOC1hYjZjLTgyMzZjZTE1YThmYwAQAGpLYVn1pxJGm3%2B%2FdYgtofl ... 2/3

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkAGZiZjNkOWY1LWZhNzktNGQOOC1hYjZjLTgyMzZjZTE1YThmYwAQAGpLYVn1pxJGm3%2B%2FdYgtofl


Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook15/12/22, 16:36

Camila Fernanda Garzon 
Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co> 

Irene Patricia Cadena Oliveros

%

Mie 14/12/2022 8:37Para:

Buen Dia

De la manera mas atenta, me permito notificar del auto de 9 de noviemnre de 2022. Es de 
advertir que previamente a la fecha 13 de diciembre de 2022, no se habia remitido auto 
para notificacidn.

Cordialmente,

CAMILA FERNANDA GARZON RODRIGUEZ 
PROCURADORA 241 JUDICIAL I PENAL

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podna tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva 
en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, 
a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si 
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier 
anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se 
encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la 
cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, 
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma 
de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

**********

Se acusa recibo. Gracias por la informacion. Muchas gracias por la informacion.

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

Camila Fernanda Garzon 
Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co> 

Irene Patricia Cadena Oliveros

C

Para: Mie 14/12/2022 8:37

El mensaje

Para:
Asunto: ASUNTO: 4775 CORTEZ Auto Interlocutorio No. 2022- 1259/ 1260/1261 del 9 

de NOVIEMBRE de 2022 por medio del cual RECONOCE REDENCION NIEGA SUSPENCION 
CONDICIONAL

Enviados: miercoles, 14 de diciembre de 2022 13:37:04 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el miercoles, 14 de diciembre de 2022 13:36:55 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

postmaster@procuraduria.gov.coP
h t------t-t. A/T

mailto:cfgarzon@procuraduria.gov.co
mailto:cfgarzon@procuraduria.gov.co
mailto:postmaster@procuraduria.gov.co


URGENTE-4775-J19-ENVIO POR COMPETENCIA-OIIO-: URGENTE SOLICITUD DE
VERIFICACION Y CORRECCION DE ANOTACION EN EL NI-32093-J19-DESPACHO
PROCESO-OIIO-: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 2018-01501

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 15/12/2022 8:36 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 14 de diciembre de 2022 5:08 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE SOLICITUD DE VERIFICACION Y CORRECCION DE ANOTACION EN EL NI-32093-J19-DESPACHO
PROCESO-OIIO-: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 2018-01501
 
CORDIAL SALUDO.

TENIENDO EN CUENTA LOS CORREOS QUE ANTECEDEN, EN DONDE EL AREA DE VENTANILLA REMITIÓ EL
MEMORIAL DE RECURSO QUE SE ENCUENTRA EN DOCUMENTO ADJUNTO, REALIZANDO LA ANOTACION
EN EL NI 32093-19, Y UNA VEZ VERIFICADO CON LA ESCRIBIENTE DEL DESPACHO Y CON SIGLO XXI, SE
PUEDE OBSERVAR QUE ESTE NO CORRESPONDE A DICHO NI, SINO AL ASIGNADO PARA EL PROCESO 2018-
01501, POR TAL MOTIVO Y DE MANERA RESPETUOSA, LES SOLICITO SE SIRVA REALIZAR EN DEBIDA
FORMA LA ANOTACION EN LOS DOS PROCESOS, REALIZANDO LAS CORRECCIONES DEL CASO,
DEJAN CONSTANCIA DE LO SUCEDIDO Y REMITIENDOLO AL COMPETENTE.

GRACIAS

Secretaría 3 - Centro de Servicios 
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D. C.

De: Mario Alexander Ramirez Robayo <mramirezr@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 1 de diciembre de 2022 9:16 a. m.
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-32093-J19-DESPACHO PROCESO-OIIO-: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 2018-01501
 
Buen día Ama Karina,

Me permito hacer el envío del escrito de recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del
condenado, para su conocimiento y fines per�nentes,



Quedo atento

De: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 1 de diciembre de 2022 9:05
Para: Mario Alexander Ramirez Robayo <mramirezr@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-32093-J19-DESPACHO PROCESO-OIIO-: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 2018-01501
 

De: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 30 de noviembre de 2022 4:14 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 2018-01501
 
 

De: fcabogadosconsultores Delgado <fcabogadosconsuktores11@gmail.com>
Enviados: miércoles, 30 de noviembre de 2022 4:14:17 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco
Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogotá - Bogotá D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 2018-01501

SEÑOR
JUEZ 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogotá
Referencia: Recurso de Reposición en subsidio de Apelación
Proceso: 2018-01501
Condenado: JAIRO YESID CORTES MURCIA

Cordial saludo anexo recurso dentro del termino de ley

ATENTAMENTE 

JOSE JAIRO DELGADO ZABALA
Abogado 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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URGENTE SOLICITUD DE VERIFICACION Y CORRECCION DE ANOTACION EN EL NI-
32093-J19-DESPACHO PROCESO-OIIO-: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 2018-
01501

Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 14/12/2022 5:08 PM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (733 KB)
reposicion JAIRO MURCIA.pdf; 32093.pdf;

CORDIAL SALUDO.

TENIENDO EN CUENTA LOS CORREOS QUE ANTECEDEN, EN DONDE EL AREA DE VENTANILLA REMITIÓ EL
MEMORIAL DE RECURSO QUE SE ENCUENTRA EN DOCUMENTO ADJUNTO, REALIZANDO LA ANOTACION
EN EL NI 32093-19, Y UNA VEZ VERIFICADO CON LA ESCRIBIENTE DEL DESPACHO Y CON SIGLO XXI, SE
PUEDE OBSERVAR QUE ESTE NO CORRESPONDE A DICHO NI, SINO AL ASIGNADO PARA EL
PROCESO 2018-01501, POR TAL MOTIVO Y DE MANERA RESPETUOSA, LES SOLICITO SE SIRVA
REALIZAR EN DEBIDA FORMA LA ANOTACION EN LOS DOS PROCESOS, REALIZANDO LAS
CORRECCIONES DEL CASO, DEJAN CONSTANCIA DE LO SUCEDIDO Y REMITIENDOLO AL
COMPETENTE.

GRACIAS

Secretaría 3 - Centro de Servicios 
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D. C.

De: Mario Alexander Ramirez Robayo <mramirezr@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 1 de diciembre de 2022 9:16 a. m.
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-32093-J19-DESPACHO PROCESO-OIIO-: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 2018-01501
 
Buen día Ama Karina,

Me permito hacer el envío del escrito de recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del
condenado, para su conocimiento y fines per�nentes,

Quedo atento
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De: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 1 de diciembre de 2022 9:05
Para: Mario Alexander Ramirez Robayo <mramirezr@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-32093-J19-DESPACHO PROCESO-OIIO-: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 2018-01501
 

De: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 30 de noviembre de 2022 4:14 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 2018-01501
 
 

De: fcabogadosconsultores Delgado <fcabogadosconsuktores11@gmail.com>
Enviados: miércoles, 30 de noviembre de 2022 4:14:17 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco
Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogotá - Bogotá D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 2018-01501

SEÑOR
JUEZ 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogotá
Referencia: Recurso de Reposición en subsidio de Apelación
Proceso: 2018-01501
Condenado: JAIRO YESID CORTES MURCIA

Cordial saludo anexo recurso dentro del termino de ley

ATENTAMENTE 

JOSE JAIRO DELGADO ZABALA
Abogado 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
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destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



FCABOGADOS CONSULTORES FC 
Tel 3223805707 
Fcabogadosconsuuktores11@gmail.com 

   
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 
 
SEÑOR 
JUEZ 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
Bogotá 
Referencia: Recurso de Reposición en subsidio de Apelación  
Proceso: 2018-01501 
Condenado: JAIRO YESID CORTES MURCIA  
 

Yo JOSE JAIRO DELGADO ZABALA, identificado con cedula de ciudadanía No. 

85477211 de Santa Marta y Tarjeta Profesional No. 186428 del CSJ. Obrando en calidad 

de apoderado judicial del señor JAIRO YESID CORTES MURCIA, identificado con cedula 

de ciudadanía No. 79.772.186  de Bogotá, quien se encuentran condenado y privado de la 

libertad en el Centro Carcelario y Penitenciario La Modelo, presento dentro del término de 

ley  RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION en contra 

de auto de fecha lunes 11 de noviembre de  2022 en el cual se resuelve de manera negativa 

el subrogado solicitado. 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DENTRO DEL AUTO QUE NIEGA. 

 De la redención: El Despacho le reconoce de conformidad al artículo 101 de la ley 65 de 

1993 para efectos de redención de la pena un total de 30 días, por trabajo realizado. 

Para este ítem esta defensa no presenta recurso alguno. 

CON RELACIÓN DE LA SUSPENSIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA PENA. 

Para esta solicitud que es la de mayor importancia para mi prohijado , el Despacho sustenta 

que dicha solicitud se fundamenta por el artículo 29 de la ley  1709 de 2014, y es 

considerado como un mecanismo sustitutivo que pretende conciliar la necesidad de defensa 

del orden jurídico …… téngase en cuenta que el examen sobre la viabilidad de conceder o 

no el subrogado está reservado a las decisiones conclusivas de instancia , es decir solo es 

procedente al momento de proferirse la respectiva sentencia, este criterio ha sido 

confirmado por la corte suprema de justicia.  

Que para el caso de JAIRO YESID CORTES MURCIA, este subrogado fue negado por el 

juzgado 1 penal del circuito especializado de Bogotá al momento de emitir la sentencia,  por 

ello el Despacho no tiene la facultad de abrogarse a la decisión del juez fallador porque en 

principio esa facultad está reservada al juez de primera o segunda instancia. 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO  

Frente a lo anterior es bueno resaltar al despacho que interpongo recurso frente a la 

decisión teniendo en cuenta que efectivamente se solicitó la Suspensión condicional de la 

pena, que lo que se esperaba como consecuencia en caso de ser concedida era la libertad 

condicionada de mi prohijado , que es claro que se evidencia el cumplimiento de los 

requisitos exigidos por la ley y que de su análisis se puede concluir después de evaluar 

tanto los factores objetivos y subjetivos la posibilidad de estudiar simultáneamente la 

posible concesión del subrogado de liberta condicional situación  que si se presentó para 

mis prohijadas Nidia Leiva Benito y Yeimi Leiva Benito, que el sustento legal que contempla 
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el subrogado de libertad condicional se encuentra en la ley 599 de 2000 (Congreso de la 

República de Colombia, 2000) en el artículo 64 y siguientes bajo el título denominado 

“mecanismos sustitutivos de la pena”, en donde también se reglamentan las condiciones 

de aplicación y los requisitos para solicitarla, esto modificado parcialmente por la ley 1709 

de 2014 (Congreso de la República de Colombia, 2014) en donde se incluyen nuevos 

criterios de otorgamiento que para el caso es el que respetuosamente pido sea aplicado su 

señoría. 

 

Solicito REPONER la decisión teniendo en cuenta que el Juzgado Diecinueve  de Ejecución 

de Penas de Bogotá, al momento de su análisis no tuvo en cuenta que mi prohijado cumplía 

con  los requisitos exigidos para acceder al subrogado de la Libertad condicional al no ser 

concedido el subrogado de la Suspensión Condicional de la Pena, situación que si opto en 

aplicar su análisis de poder conceder el beneficio  para mi prohijada Yeimi Leiva Benito y 

Nidia Leiva Benito, lo cual causa extrañeza a esta defensa teniendo en cuenta que no se 

ha evidenciado el principio de igualdad procesal cuando se estudia dentro de un mismo 

caso y de una misma solicitud para varios condenados y que la interpretación de la norma 

fue diferente para todos , cuando en principio debió ser lo contrario, mis clientes Yeimi Leiva, 

Nidia Leiva, Maicol Leiva , Jhonatan Leiva y Jairo Yesid Cortez , al revisar las Resoluciones 

se ve la disparidad de conceptos cuando todos ellos fueron condenados por los mismos 

hechos, al mismo tiempo de condena y han descontado el mismo tiempo ya que su 

detención fue el mismo día, que para JAIRO YESID CORTES MURCIA, no se tuvo en 

cuenta los soportes remitidos al Despacho como resolución de conducta , de su proceso de 

resocialización positiva, de la evaluación del comité disciplinario del Inpec y el arraigo 

remitido a ese despacho. 

Que del Análisis del Hecho Punible. 

Cabe abordar sobre este ítem y sustentarlo teniendo en cuenta que el Despacho presentara 

para soportar su decisión  a la negativa de conceder el subrogado realizando el análisis del 

hecho punible que aplico para resolver las diferentes solicitudes de mis prohijados, su 

señoría es claro que en reiteradas sentencias como lo son la  C-233 de 2016, T-640 de 

2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal Constitucional resaltó que, en el examen de 

la conducta, el juez debe abordar el análisis desde las funciones de la pena, sin olvidar 

su finalidad constitucional de resocialización. En línea con dicha interpretación, la Corte 

Suprema de Justicia ha sostenido que: La mencionada expresión –valoración de la 

conducta prevista en el inciso 1º del artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, va más allá del 

análisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el 

juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluación, como lo señaló la Corte 

Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 201437. Así las cosas, bien 

puede afirmarse que, la finalidad de la previsión contenida en el artículo 64 del Código Penal 

con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento 

de una porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del 

tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus características individuales y la 
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comprobación objetiva de su comportamiento en prisión o en su residencia, permiten 

concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción. 

Así mismo en la sentencia de tutela STP15806- 2019, Radicado 683606, se refirió a los 

fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera: (…) la pena no ha sido pensada 

únicamente para lograr que la sociedad y la víctima castiguen al condenado y que con ello 

vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la 

resocialización como garantía de la dignidad humana. 

Así, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la intimidación de la 

norma, es decir la motivación al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se 

abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el 

Derecho Penal; ii) en la fase de imposición y medición judicial debe tenerse en cuenta la 

culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmación de la 

seriedad de la amenaza penal y a la intimidación individual; y iii) en la fase de ejecución 

de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocialización y reinserción sociales.1 

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que: i) No puede tenerse como 

razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión a la lesividad de la 

conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal (…) ii) 

La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como 

también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los 

atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar, por igual, 

todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo 

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los 

distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre 

la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del 

procesado en prisión y los demás elementos útiles que permitan analizar la necesidad de 

continuar con la ejecución de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, 

la participación del condenado en las actividades programadas en la estrategia de 

readaptación social en el proceso de resocialización (…). 

 

Sin embargo, como ya lo indique, el análisis de la modalidad de las conductas no puede 

agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el único factor para determinar la concesión 

o no del beneficio punitivo, pues ello contraría el principio de dignidad humana que irradia 

todo el ordenamiento penal, dado el carácter antropocéntrico que orienta el Estado Social 

de Derecho adoptado por Colombia en la Constitución Política de 1991; y al mismo tiempo 

desvirtuaría toda función del tratamiento penitenciario orientado a la resocialización. La 

anterior es una de las maneras más razonables de interpretar lo expresado por la Corte 

Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaró exequible la expresión: «previa 

valoración de la conducta» del artículo 64 del Código o Penal), en el sentido que al analizar 

la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecución de Penas deberá «establecer 

                                                           
1 Claus Roxin, “Culpabilidad y prevención en Derecho Penal”, Traducido por: F. Muñoz Conde, Madrid, 
Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47. 
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la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento 

carcelario del condenado.» 

Es así como el examen de la conducta por la que se emitió condena debe ponderarse con 

el fin de prevención especial y el de readaptación a la sociedad por parte del sentenciado, 

pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la sanción privativa 

de la libertad, que no es otro distinto a la recuperación y reinserción del infractor, tal como 

lo estipulan los artículos 6° numeral 5° de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 

integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de Constitucionalidad 

(Artículo 93 de la Constitución Nacional).  

Corolario de ello, un juicio de ponderación para determinar la necesidad de continuar con 

la ejecución de la sanción privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al 

proceso de readaptación y resocialización del interno, sobre aspectos como la escueta 

gravedad de la conducta (analizada en forma individual); pues si así no fuera, la retribución 

justa podría traducirse en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, 

que en nada contribuyen con la reconstrucción del tejido social y anulan la dignidad del ser 

humano. 

Así ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las Reglas Mínimas para el 

tratamiento de los reclusos,  que estableció como principio rector aplicable al proceso de 

los condenados, la necesidad de que en el tratamiento no se deberá recalcar el hecho de 

la exclusión de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que continúan 

formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperación de 

organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de 

rehabilitación social de los reclusos.  Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, 

respecto al tratamiento penitenciario se consignó, debe tener por objeto  inculcarles la 

voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en 

ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estará encaminado a fomentar en ellos el 

respeto de sí mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad. 

Bajo ese entendido su señoría, la prisión debe entenderse como parte de un proceso que 

busca, que el conglomerado se comporte normativamente (prevención general); y que, tras 

recibir la retribución justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevención especial); aunado 

a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también se deben 

encaminar a que el condenado se prepare para la reinserción social, fin este que conlleva 

necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado 

durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en 

que se ejecuta la sanción, entenderlo de otra manera, sería tanto como establecer una 

prohibición generalizada que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos 

eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente grave situación que estaría 

pasando para mis prohijados al momento de evaluar el hecho punible. 

En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinónimo de 

negación de la libertad condicional, equivaldría a extender los efectos de una prohibición 

normativa específica, sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber 
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sido así previsto en la ley; y tal expansión no es compatible con los derechos fundamentales 

de los condenados; pues los dejaría sin la expectativa de que su arrepentimiento e interés 

de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando los 

incentivos y con ello, el interés en la resocialización, pues lo único que quedaría, es el 

cumplimiento total de la pena al interior de un establecimiento carcelario 

DEL REQUISITO OBJETIVO  

Esta exigencia no es otra que el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, para 

mi prohijado se le impuso una pena de 8 años y seis meses , que está descontando desde 

el 2 de agosto de 2017 es decir a la fecha tiene un total de 63 meses físicos , más 8 meses 

de redención de la pena concedido por el Despacho es decir un total de 71.8 meses de la 

pena de 102 meses , situación que supera la exigencia de la norma, que el factor objetivo 

sustentado indica que mi prohijado no es un peligro para su comunidad , por lo contrario su 

proceso de resocialización indica su arrepentimiento e interés de ser útil para la sociedad, 

que mi cliente posee un arraigo el cual fue remitido al Despacho a través de correo 

electrónico con la solicitud inicial  y que no fue verificado por el Despacho para el estudio 

de la concesión de una posible libertad condicional al tener en cuenta que no era posible 

resolver sobre la suspensión condicional de la pena. 

Ahora bien su señoría del factor subjetivo que fue evaluado a ras  en lo que tiene que ver 

con su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario puede 

señor Juez suponer fundadamente que no existe factor negativo que indique que este no 

fue bueno ni evoluciono satisfactoriamente y que se requiere la necesidad de continuar 

ejecutando la pena, se anticipa que tal exigencia también concurre  

Lo anterior su señoría fundamento a que el tratamiento penitenciario que ha enfrentado 

JAIRO YESID CORTES MURCIA, ha cumplido con la finalidad resocializadora fijada al 

momento de la imposición de la sanción privativa de la libertad, pues durante el tiempo que 

ha permanecido recluido se ha dedicado a la reconstrucción de sus acciones mediante el 

trabajo y el aprendizaje. 

En efecto, de lo consignado en el expediente se advierte que, estando en el establecimiento 

carcelario (desde el 2 de agosto de 2017), el sentenciado ha desarrollado labores  de 

manera continua (desde el año 2019), lo que le ha representado redención de la sanción. 

En las certificaciones de conducta expedidas por las autoridades penitenciarias la han 

calificado como buena, sobresaliente y ejemplar, lo que sumado a la demostrada existencia 

de arraigo familiar y social su señoría. 

En ese orden, era imperioso que el Ejecutor, tenga en cuenta además de lo concerniente a 

la gravedad de la conducta, el proceso de resocialización del privado de la libertad, quien 

ha estado recluido desde el 2 de agosto de 2017, mostrando allí, un buen desarrollo 

intracarcelario, sin reporte de incidentes disciplinarios; y, además, desempeñándose en 

programas de trabajo y estudio, brindados por dicho plantel, tal como antes se anotó, todo 

lo cual apunta a afirmar que, su comportamiento mientras purgó su sanción en 

establecimiento de reclusión, fue ejemplar. 
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Del anterior análisis integral, es claro que, aun cuando se trata de conductas graves, se 

advierte que el propósito resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, 

sumado a la significativa proporción de la sanción total cumplida hasta la fecha, el 

comportamiento del  implicado durante su reclusión, permite predicar razonablemente que 

el cumplimiento total de la condena en confinamiento, no resulta necesario. 

Que soportado lo anterior su señoria PETICION solicito se reponga la decisión en la cual 

se niega el beneficio de la suspensión condicional de la pena y en su defecto se estudie la 

viabilidad de conceder la libertad condicional a mi prohijado teniendo en cuenta que el 

Despacho analizo el cumplimiento de dichos requisitos para mis prohijados YEIMI BIBIANA 

LEIVA BENITO y NIDIA LEIVA BENITO , esta última beneficiada de la Libertad condicional 

por su Despacho, lo anterior en atención al derecho a la igualdad que le asiste a mis 

defendidos evento de no resolverse favorablemente el presente recurso, en los mismos 

términos sustento el de apelación propuesta como subsidiario.  

 

Atentamente  

 

JOSE JAIRO DELGADO ZABALA  
Abogado 
TP. 186428 


