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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 12 de Mayo de 2023 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
16 de Mayo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI| | NO| |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023 - 510
Bogotd D. C., mayo nueve (09) de dos mil velntitrés (2023)
1. ASUNTO

DAMARIS DEL ROCIO RUIZ
prohibicién prevista en el a
concesién de cualquier ben
condenados por delitos como

-Ley 1121 ” 2006, norma que prohibe (a
, |2 libertad condicional, a quienes hayan sido

Ingresé a )
el recul

el mism téﬂ'n
articulo 1
~ mediante
ndicional,

rarm de recurso de reposiclon con términos para

del 23 de marzo dé 2023, de conformidad con lo dispuesto en el
.P.P. y, memorfal de la defensa de la sentenclada en el que
reposicién soliclh se reconsidere la negativa de la libertad

‘Indica la defefisa que, la decisién que recurre se adoptd contraric a los presupuestos
vos y subjetivos que rigen las condiciohes para acceder al beneficio requerido, toda
que, en el caso, se cumplen los requisitos contemplados en el articulo 64 del CP, asi;
-umple con las 3/5 partes de la pena impuesta, pues, su prohijada ha descontado 53 meses

\\/d los “64/20" meses a los que fue condenada, reflere que no existe prueba que la
. condenada haya incumplido la prisién domiciliaria, se encuentra demostrado su arraigo
familiar y social, reparo integralmente a la victima, y ante la falta de documentos como la
cartilla biogréfica y demas, han sido requeridos al centro de reclusién y también a este
juzgado para que fueran solicitados, sin obtener respuesta.

En cuanto a la prohibicién para conceder el beneficio, la togada indica que, en diferentes
pronunciamientos de las "altas cortes” se ha. sefialado que el juez tiene la potestad de
otorgar.o no el subrogado atendiendo el factor .subjetivo, es decir; que aun estando al
margen de la Ley, es susceptible de aplicarse dependiendo el estado del proceso.

. i a3 .
Afirma que el juzgade tampoco tuvo en cuentg la viabilidad de mantener el sustituto de la
prisién domiciliaria que venia gozando la condénada, en su lugar, negd de plano la solicitud,
pese a que fa sentenciada durante la detencién se dedicé a estudiar y a. prepararse
virtualmente desde su residencia cen el dnimo de alejarse de cualquier forma delictiva y
brindarle una buena calidad de vida a su hljo pues, el progenitor de este también se
encuentra privade de la libertad. 25N

Luego, hace referencia al articulo 314 d'el CPP., sustentando el beneficio de la prisidn
domiciliaria como madre cabeza de familia en favor de la sentenciada. Alega que no se
concedid el beneficlo sustentando en el articulo 38G del CP., por cuanto el delito cometido
por la penada se encuentra en el listado de delitos excluldos en el articulo 689 del CP,, sin
embargo, considera que ese factor no puede ser predominante atendiendo los derechos de
los menores.
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Finaliza citando jurisprudencia relativa a la prision domiciliaria como madre cabeza de
familia, y solicita se revoque la decisién objeto de recurso, para conceder la libertad
condicional a la condenada, sustentando asi el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion.

4.- CONSIDERACIONES

Este Juzgado no repondrd el proveldo del 21 de febrero de 2023, en el punte que no concedid
el subrogado de la libertad condicional a DAMARIS DEL ROCIO RUIZ LOZANO, por el
contrario, mantiene incélumes los argumentos esgrimidos en decisidn atacada, conforme se
explica a continuacion.

o

Es pertinente precisar que la Ley 1709 de 2014, vigente para el momento de [a comtsronje
la conducta aplicable al caso, prevé un requlsltu de orden objetivo relaclonaducqn q‘t‘fe‘er'\
penade haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la valoracion de Ja -
necesidad de cantinuar con la ejecucidn de la pena de acuerdo con el desempefio-y
comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenclarip, més la exist _pcia db ;
un arraigo familiar y social, previa valoracién de la conducta punible
" \_/
En la providencla objeto de recurso, se estudié el requisito d‘bj jvo que sefiala la norma
citada en precedencia, luego, no es correcta |a afirmacidirqbe realiza la'togada en el recurso,
respecto a que el andlisis realizado por este Dﬁﬁacho es contrakio a\Jos presupuestos ’
exigidos por la Ley. Es pertinente aclarar si, que anl l;"se‘hlz I ctiva valoracién
del- factor objetivo en la medida que, al resultar ap icabc'a ‘prot n contenida en el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, Innecesario resulta ekl nunclamiento de fondo
sobre los demds presupuestos. P atbrsite. \ ‘) v :

Adicionalmente, aunque la tog'ada ecurso indica que la jurisprudencia de las “altas

cortes”, ha sefialado que el ju a.potestad de otorgar o no el subrogado atendiendo

el factor subjetivo, es decir; que' l.m ndo al margen de la Ley, es susceptible de aplicarse

dependiendo el e del proc 3 “ne,son de recibo sus argumentos teniendo en cuenta

que; en el me) @I quiera ref 0 con exactitud las decisiones en las que se ha
o

expuesto e uridico, max &I ne-que, este Despacho desconoce jurisprudencia ‘en la
que se oXal Juez Ejecutor omitir los presupuestos de Ley para la conceslon o
ne de urlib al, maxime cuando la prohibicién taxativa de la Ley 1121 de 2006,

b, )e explict en la decisién que se debate.

“AEs de anotak | ”%de este Despacho tomar una decisién obviando los requisitos y
=l en la norma, so pretexto de que la condenada DAMARIS DEL
0 RUIZ LOZANO estando en detencién domiciliaria estudio y se prepard virtualmente
brindar una mejor calldad de vida a su menor hijo, argumentos que en nada cambian
dido -en la providencia del 21 de febrero de 2023, como tampoco se evidendia, ni la
. ?ensa demostro, que exista norma posterior favorable a los Intereses de la condenada o

e varié las prohibiciones sefialadas en la Ley 1121 de 2006, respecto a la libertad
‘condicional y las conductas alli excluldas para beneficios.

De otra parte, aunque la defensa en el memorial que recurre la decisién del 21 de febrero
de 2023, hace referencia a la prisién domiciliaria como madre cabeza de familia, advirtiendo
que, el Despacho no concedit el beneficio teniendo en cuenta las prohibiciones sefialadas
en los articulos 38G y 68A del CP., es necesario aclararle que, en |a citada providencia NO
se emitié decisién de fondo sobre el sustituto que menclona, Unicamente se resolvié sobre
el beneficio de la libertad condicional acorde con la solicitud que en ese sentido se elevé,
luego, en nada tiene que ver la prision domiciliaria en esa modalidad, sobre el subrogado
que en su momento se estudl6 y que ahora se pretende contradecir.

De tal suerte que esta ejecutora mantendra incélume la decisién del 21 de febrero de 2023,
en el entendido de que los argumentos esgrimidos en sede de reposiclon por la defensa de
la sentenciada DAMARIS DEL ROCIO RUIZ LOZANO estdn lejos de reversaria, maxime
que, como se ha venido advirtiendo no existe ni se demostrd, cambio legislativo alguno que
permita o haya varlado sobre la prohibicién taxativa de la Ley 1121 de 2006, aplicable al
asunto.

Comoquiera que, se interpuso en subsidio el recurso de apelaclén, este habrd de concederse
en el efecto devolutivo ante el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca,
a donde se remitira la actuacién para que se desate la alzada, luego de surtirse el tramitk
previsto en e articulo 194 de |a ley 600 de 2000.
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Finalmente se dispondra la remisién de copias de este auto a la Reclusién de Mujeres el Buen
Pastor, donde se encuentra la penada, para fines de consulta y para que repose en su hoja
de vida, . .

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y ¢ 5
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC, )

RESUELVE: &

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada en auto interiocutorio del 21 de febrero de
2023, en el punto que no concedié el subrogado de la libertad condicional a la sentenciada

DAMARIS DEL ROCIO RUIZ LOZANO identificada con cédula de ciudadania No,
1.024.551.936, de conformidad con lo expuesto en la parte considera

SEGUNDO: CONCEDER en subsidio y en el efecto devolutivo el recurso de a
-el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, a donde se
diligencias debidamente organizadas una vez surtido el traslado del,articulo 194
de Procadimiento Penal.

TERCERO: REMITIR COPIA de esta decisién 2 la Reclu 1"—‘“\ Buen Pastor, pdra
que obre en su respectiva hoja de vida y para los fin 5 sporidientes.

No proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Péagina 3 de 3
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11/5/23, 11:34

Correo: Fidel Angel Pena Quintero - Qutlook

postmaster@pfdcuradurialgov.¢
0

Para: "' postma Jue 11/05/2023 11:29

NI 34819- JUZGADO 19 DEE..

Elemento de Outlook

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Camila Fernanda Garzon Rodriguez

Asunto: NI 34819- JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA D.C.
- Al - 2023- 510.

[] Responder [ ] Reenviar

postmaster@dutlook.com/ L
Para: - postma Jue 11/05/2023 11:14

Elemento de Outlook

' [~ NI34819- JUZGADO 19 DEE..

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

olmar1976@hotmail.com

Asunto: NI 34819- JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA D.C.
-'Al -2023- 510.

[ ] Mensaje enviado con importancia Alta.

[ ] Marca para seguimiento.

Fidel Angel Peha Quinterd [

Para: "' Camila Jue 11/05/2023 11:13

Cco: - olmari¢

@ AutolntNo510DecideRecurso.
421KB

NI 34819- JUZGADO 19 DE EJCUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA D.C. - Al -
2023- 510.

Buen dia y Cordial Saludo,
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