~ ¢ Conséjo Superior de la Judicatura

.Repuiblica de Colombia

Ndmero Unico 200016001073201300437-00
Ubicaciéon 3100

Condenado JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ
C.C#77014948

CONSTANCIA SECRETARIAL / ,
A partir de hoy 17 de Febrero de 2023, quedan las diligencias en secretana a
disposiciéon de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la providencia. 2023~
56/057 del 17 de enero de 2023, CONCEDE REDENCION Y NIEGA LIBERTAD ~ ;”
CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente -la-’
sustentacién respectiva, de conformidad a lo dlspuesto en eI Art 194 inciso 1° del

C.P.P. Vence el 22 de Febrero de 2023. « . '

Vencido el término del traslado, Sl - NO D se presento sustentamon
del recurso. VN

EL SECRETARIO(A)

A KARINA RAW?)Z VALDEQR%AA

Numero L’J‘hico 200016001073201300437-00
UblcaClon 3100

Condénado JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ
C.C # 77014948

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 23 de Febrero de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de Febrero de 2023.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

/‘
A KARINA RAMIREZ VALDEF?RAMA
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCI()N DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: | 20001-60-01-073-2013-00437-00

Interno: 3100
Condenado: | JOSE FEANCISCO MAESTRE DIAZ
Delito: ACCES( :ARNAL ABUSIVO CON MENOR'DE 14 ANOS, ACTOS SEXUALES

CON ME{!{OR DE 14 ANOS (LEY 906 DE 20')4)
Reclusién: COMEB de Bogota "La Picota”

DECISION | CONCEDE REDENCGION DE PENA ~NG CONCED.E LIBERTAD
CONDIC!ONAL, APLICA PROHIBICION LEY 1098 de 2006

De la solicitud de hbertad condicional elevada ‘=por\el }ena 0 OSE FRANCISCO .
MAESTRE DIAZ y reconocimiento de redencxorﬁ de - pena “acorde con la
documentacion allegada. - ‘
. N
2;-- ANT ECEDEN}'ES PROCESALES

1. El 1 de marzo de 2018, ‘el- Juzgacﬁ: 1 Penal del Circuito de Conocimiento de
Valledupar- Cesa /r«condnné a JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ identificado con
C.C. 770149487 a; Ya p#iia de 2\02 8 meses de prisidn, al haber sido hallado autor
responsoye de)los/\demos de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios en
concursg: Gon’ actos,sexuales abUsivos con menor de 14 afios e interdiccion de
derechos, y;- funcuonesfﬂpubllcas por el mismo tlempo negandole la suspension
condlmonal de Ia eJeCLIcwn de la pena y la prisién dormcnharla

Cumple la pe\nafdesde su captura el 20 de marzo de 2014, y se le impuso medida de
a\seguramlento de detencién preventiva intramural.

EI 4 de mayo de 2018, el Tribunal Superior de Valledupar, Sala penal; confirmé Ia

( W2 sentenma

3 El 29 de noviembre de 2017, la Corte Suprema de Justrcxa Salade Casac1on Penal,
inadmitié la demanda.

4.- El 9 de marzo de 20: >0 este despacho avocd el conocimiento de las presentes
dlllgenmas

5.- El 18 de diciembre de 2020, el despacho no atiende las solicitudes elevadas via
correo electrénico y entero al penado y envia comunu.acmn al COMEB LA PICOTA,
SANIDAD Y CONSORZIO FONDO DE ATENCIOM EN SALUD PPL, para que
garanticen la debida ateumon en salud al interno MAESTRE DIAZ.

6.- El 31 de marzo de 2021 el despacho se abstlene de dar trdmite a solicitudes y
entera al penado y relter 1 se garantice atencién en scdud al interno.

7.- El 14 de octubre de ‘2021, se redime pena en 523 dias por trabajo, estudia 9

ensefanza.
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8.- El 25 de mayo de 2022, se reitera lo decidido en auto de 31 de marzo de 2021 y
se entera al penado de lo decidido y se solicita historia tlinica para eventual valoracion
ante Medicina Legal. ' L
9.- El 26 de julio de 2022, se reconoce defensor de confianza, y se requiere ai penal
allegar los certificados de estudio o trabajo realizado por el PPL pendientes de
redencién. '

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- De la redencion de pena ' /

EL Centro Carcelario La Picota, allegé junto con el oficio No. 113 COBOGZ AdU
24 de agosto de 2022 y 113 COBOG AJUR 927 de. 7 de roctubre de 20

certificados nmeros: 18279077, 18383014, 18456850, 1‘8_,?5.69&\)93 y 18106395 ¢
computos por actividades para redencion realizadas" p% JOSE FRANCISCO
MAESTRE DIAZ, ademas de otros documentos sqp_qﬁa_g deas \ex@encias del articulo
100y s. s. de la Ley 65 de 1993, en concordancia él\éﬁtic‘gu o B'de la Resolucion
2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el IN RE \ N \ -
De acuerdo con los aludidos certificados se tiene\q} V:}gl\‘s‘ie"ﬁtxenciado estudio mil
cuatrocientas setenta y seis,,(~1.47. “fgras, en el\\”@{N/O 2021, en los meses julio,
agosto y septiembre (certificads™}18279077), octtbre, noviembre vy diciembre

(Certificado 18383014) en "I§,AN,\Q<20/2r2, en los meses de enero, febrero y marzo

(certificado 18456850), abril, mayo-yjunio (certificado 18569993). Dichas actividades
fueron calificadag-Gomo SOBRES‘A}LEKENTES.

7

El articuLo_f-ﬁQ/ “de ldyLey 65 de\~1,99§, condiciona la redencién de pena a tener en
cuenta léfé\/:a!_\gggi‘é;;iffdel trabajo, la educacion o ensefianza y la conducta del interno,

. <

al punto gue si esfa esfiegativa, el Juez de Ejecucion de Penas debe abstenerse de
conceder “dictfajvngdahéién; tenemos que durante los meses en que el penado

X

- \desarrollé ‘actiVidades de estudio certificadas por el INPEC, su conducta fue

.« @jemplar, asiiismo, e desempefio en las aclividades que desarrolld fue
Yoo 8 i

\ 'f"SL‘QBRESALIENTE, entonces que se retinen los requisitos del articulo 101 de la Ley
\- '65;,?de 1993, para efectos de redencién de pena.
\f‘f
s '\./ DZ conformidad con el articulo 97 ibidem, se redimirén en total por estudio CIENTO

<~;;~:;,l/"</ElNTITRES (123) DIAS, por las 1476 horas de trabajo realizadas de la pena que
cumple JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ.

4

L]

3.2.- De la libertad condicional

La Libertad Condicional, erigida por el legislador’como sustitutivo de la pena
privativa de la libertad y entendida como gracia estatal concedida a los
penados a través de los jueces, atendiendo a un.juicio previo de integracion
social positiva, tiene lugar una vez se satisfacen los requisitos expresamente
sefialados en el articulo 64 del Codigo Penal.

El precitado articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la
ley 1709 de 2014, que resulta més favorable al caso concreto, establece que

“ ibertad Condicional, El juez, previa valoracion de la conducta punible, corcedera la libertad condicional a la persona
condenada‘ a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siyuientes requisitos:
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1. Que /a persona haya cumplldo las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2, Que su adecuado des,empeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de contmuar la ejecuaén de la pena.

3. Que demusestre arra/go amlltar y social.

Corresponde al fuez competente para conceder la libertad condicional establecer con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. ! :

En todo caso su concesién estaré supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del

condenado. ;
i

El tiempo que falta para el cumplimlenfo de la pena se tendrd como penodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres aflos, el juez podra aumentar/o hasta en otro tanto igual, de consrderaﬂo necesario,” /\

/« o ,)
Asl que, los requisitos exigidos por el menc:onado articulo 64 cfiel eCodn

Penal, consisten en que el penado haya sido condenado a pena prlvatlva de~

la libertad y haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la condena® (l‘equsflPof‘*

de orden objetivo), y, ademas, que de su buena conductden el estable glmlento
carcelario se pueda deducw fundadamente que n ems% neceSIdad«para
continuar con la ejecumén de la pena (reqwsﬂo«de\or‘de‘s‘smbjetlvo)

W

Con respecto al requtsx*o objetivo que exige la nare a tenemos S que la pena que
actualmente cumple el sentenciado es de 20 "8{ meses de prisién lo que es lo
mismo 16 afios 10.8 rreses Y Ias tres quintas part(=s de.dicho monto equivalen
a121 mesesy 18 dla / . \:-;,>
/’) _ \m

Se tiene que el sentenmado JOSE FRANCISCO I\/AESTRE DIAZ, ha cumplido
hasta la fecha 12( MESES\( 13 DIAS de tal sancion, contabilizados desde su
captura el 20,.de: marzo de 2014; hasta la fecha, ;105 meses 27 dias mas 21
meses :1/6 d|a3’ de redencnon\/de pena reconocnda por lo que se suple el
requisitg’ de 6rde9/ objetlvo

nte; qpe en,el presente asunto se ve satlsfecho el requisito objetivo

< .\gue exige la, orma “este despacho se abstendra de hacer la valoracién de las

gndlmonesy“ Jetlvas de JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ y no
,vﬁg{wcedera la libertad condicional, por cuanto acude en el presente asunto
prohnbxcnon expresa de la Ley.

Considera el sohcntante que ademas de cumphr con todos los requisitos de la
ley para acceder al subrogado tampoco aplica la prohibicién contemplada en
el articulo 199 de Ila Ley 1098 de 2006, por cuanto esa prohibicién fue
derogada por el artictio 107 de [a ley 1709 de 2014 que no se requiere un
esfuerzo de grandes proporciones mentales pam interpretar y entender con
hermenéutica que la rhodificacién introducida al .artlculo 64 del Codigo penal
hecha por el articulo 3D de la ley 1709 de 2014 es la Gltima modificacién hecha
hasta este momento a:la libertad condicional y-que en esa misma ley 1709 de
2014 en su articulo 107 claramente el Ieglslador plasmo algo muy sencillo de
entender. l; |

Lo contrario a conceder la libertad condicional contemplada en el articulo 64
- del Cédigo penal modificado articulo 30 de la ley. 1709 de 2014 es negarla o
prohibirla como lo estlpula el articulo 199 numeral 5 de laley 1098 de 2006 pc.}7
ello se debe mterpretar que esa prohibicién fue derogada citd el articulo 10
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de la ley 1709 de 2014 y seguidamente cito la jurisprudencia con relacion al
contesto del significade de derogatoria. !

articulo 3o de la Ley 1453 de 20111. La presente ley rige desde el momento de su promuigacion y deroga todas

“Articulo 107. Vigencias y derogatorias. Deréguese el articulo 38A ié la Ley 599 de 2000 modificado por el
aquellas disposiciones que le sean contrarias.” .

Interpretacion o tesis ésgrimida por JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ que
no tiene vocacion de prosperar, por el contrario y es criterio de este despacho,
no se puede omitir la prohibicién contemplada en el articulo 199 de la Ley 1098

\.

del 2006, que preceptla que: - P
; " // I -

“Beneficios y mecanismos sustitutivos: Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones pef_éghé‘les bajoila
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexubles, o secuestro, cometidos:contra niftos, -
ninas y adolescentes, se aplicaré? las siguientes reglas.... i g -

»/

1
5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en & articuld;

. A\
calih

Tal como se interpreta la normay con sustent@%{;n \‘osﬁpérar\netros legales y
" lineamientos jurisprudenciales, es evidente due;si-bien e‘l\ﬁ';,,g:tjculo 64 del C.P.
establece unas exigencias para conceder €| $| é{qgad,g reguerido y no fue
excluido seglin la modificacion efectuada a dict A'rTfé'rmg\ pb’r la Ley 1709 de L
- es . e Nogele N 32 .
2014; la prohibicion de ese mecanismo sustitutive\consagrada en el articulo
199 de la Ley 1098 de 2006(Cadigo, de la Infapgia y la Adolescencia), aun

contina vigente para ,deljtoé"'s/e/)z‘{ [é's en que lasvictima es menor de edad,
como el que aqui se sancigno. s,/

N

i .
//:\- . g s \ -;r . . . .
Recalcando gue §i bien la Ley 1709 de 2014, disminuy6 las exigencias para
e . . L . « . as .
acceder/agtajgbeneﬂcno y dero\g,o/cualqmer disposicién que le sea contraria,
mantuv) i'nq@gm}gs\ las prohibiciones para conceder sustitutos, entre otros,
cuando lg' .cqﬁ%ductafgimible en contra de la libertad, formacion e integridad
NP AR . . .
. sexual, reca Ssobre stih menor y para el caso concreto es aplicable dicho
~" \precepto, pugs los hechos por los que se sancioné a JOSE FRANCISCO
< d P p o s q

'\ l\({AESTRE\Qiin(Z ocurtieron o fueron conocidos’el 2 de marzo de 2013, en
jig_“encia de la Ley 1098.de 2006 articulo 199. °, ’
gl N

_~_/ ES preciso aclarar que‘la ley 1709 establece que ja Libertad condicional no se
(= yencuentra vedada parz los punibles relacionados an el inciso 2 del articulo 68A
~—""del C.P., pero sin referirse a restricciones impuestas de manera expresa por
el legislador como la contenida en el numeral 5 delarticulo 199 de la Ley 1098,
en cuyo sentido se ha pronunciado la Sala de Tutelas Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, como la del Radicado No. 75.988 del 23 de

septiembre de 2014, STP11310 - 2014y STP8375-2014.
Dicha tesis ha sido recalcada por las Cortes y s€ ha fijado como precedente
jurisprudencial, asi héj quedado sefialado en diferentes pronunciamientos
como en La sentencia T- 718 del 24 de noviembre de 2015, Corte
Constitucional, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio;, en especial sobre el
desconocimiento del precedente.
Al revisar el fallo de tttela, en igual sentido hace referencia al instituto de la
REDENCION DE PENA como aplicable a condenados por delitos contra
menores de edad, mas no al mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicionﬂ,
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de contmuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo gfammar y social. )

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional esta blecer con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo. !

En todo caso su concesién estaré Supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantla personal real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del

condenado. 1
5

El tiempo que falta para e/ cumpllmlenro de la pena se tendré como penodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de cons:derado necesario.” TN

/: N
Asl que, los requisitos exigidos por el mencxonado articulo 64 del Codlla »
Penal, consisten en que el penado haya sido condenado a pena prlvatlva de:.
la Ilbertad y haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la condena (requxgl? j
de orden objetivo), y, ademas, que de su buena conducta’en el estable glmlent’o '
carcelario se pueda deducir fundadamente que n eX|s\e necesidad-para
continuar con la eJecu0|én de la pena (requISItode orde‘- tstbjetivo).

Sy N\ L k:.\xﬂ

Con respecto al requnsﬁo objetivo que exige Ia ny -n{a\t\ene os}ue la pena que
actualmente cumple e! sentenciado es de 202\8 megses-de p‘ﬂsnon loqueeslo
mismo 16 afos 10.8 n'eses Y Ias tres quintas partf=s>de .dicho monto equivalen
a 121 mesesy 18 dla // /3
Se tiene que el sentencnad@ JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ, ha cumplido
hasta la fecha 127 MESES y 13: DIAS de tal sancion, contabilizados desde su
captura el 20/de marzo de 2014 hasta la fecha, 105 meses 27 dias mas 21
meses 16/d|a5' de redencmn\/de)pena reconomda por lo que se suple el
requisitg de o1 rden objetlvo

"‘.

No obsta\l"qte que’en;gl presente asunto se ve satlsfecho el requisito objetivo
" \que exige la.norma; este despacho se abstendra de hacer la valoracién de las
T Qndiciones\"“" | Sjetlvas de JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ y no
«..goncedera la libertad condicional, por cuanto acude en el presente asunto
° prohlbxclon expresa de la Ley.

/ /ConS|dera el sohmtante que ademas de cumpllr con todos los requisitos de la

~ ley para acceder al subrogado tampoco aplica la prohibicién contemplada en

el articulo 199 de Ia Ley 1098 de 2008, por cuanto esa prohibicién fue

derogada por el artictlo 107 de la ley 1709 de 2014 gue no se requiere un

esfuerzo de grandes proporciones mentales pam interpretar y entender con

hermenéutica que la rhodificacion introducida al articulo 64 del Cédigo penal

hecha por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 es la Gltima modificacion hecha

hasta este momento a:la libertad condicional y-que en esa misma ley 1709 de

2014 en su articulo 107 claramente el Ieglslador plasmo algo muy sencillo de

entender. ,; ;

Lo contrario a conceder la libertad condicional cantemplada en el articulo 64

- del Cddigo penal modificado articulo 30 de la ley. 1709 de 2014 es negarla o

prohibirla como lo estipula el articulo 199 numeral 5 de laley 1098 de 20086 pc}7
ello se debe lnterpretar que esa prohibicién fue derogada cité el articulo 10
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de la ley 1709 de 2014 y seguidamente cité la ]urlsprudenma con relacién al
contesto del significade de derogatoria. !

“Articulo 107. Vigencias y derogatonas Deréguese el articulo 38A dela Ley 599 de 2000 modificado por el
articulo 3o de la Ley 1453 de 2011. La presente Iey rige desde el moménto de su promulgacion y deroga todas
aquellas disposiciones que le sean contrarias.”

Interpretacién o tesis esgrlmlda por JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ que
no tiene vocacion de prosperar, por el contrario y es criterio de este despacho,
no se puede omitir la prohibicién contemplada en el articulo 199 de la Ley 1098
del 2006, que preceptua que: : i

“Beneficios y mecanismos sustltuflvos Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bEjO da B
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexubles 0 secuestro, cometidos contra n jos
nifias y adolescentes, se apllcarén las siguientes reglas... : ; Neggiange” ),

5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en e! amculo’a

Anla

Tal como se interpreta la norma y con sustento‘ﬁn \osYparametros legales y
lineamientos jurlsprude=n01ales es evidente due; ";,_’-b[en eI ertlculo 64 del C.P.
establece unas exigencias para conceder €| s h{ogado res uerldo y no fue
excluido segln la modificacion efectuada a d Cha hormay pbr la Ley 1709 de
2014, la prohibicién de ese mecanlsmo sustit t ‘0 c\dnsé)grada en el articulo
199 de la Ley 1098 de 2006/(/00d o de la Infancua y la Adolescencia), aln
continlia vigente para dehtos e Ies en que Ia ‘victima es menor de edad,
como el que aqui se sanCIono “’! /
A

Recalcando QU’ASI blen la Ley 1709 de 2014, dlsmlnuyo las exigencias para
acceder a;’tal JbeneﬁClo y derqgo/cualqmer disposicién que le sea contraria,
mantuvo |nc%umes las prohlblcwnes para conceder sustitutos, entre otros,
cuando ‘la

'f(ductaxpunlble en contra de la libertad, formacion e integridad
sexual, recaemsob’re uh menor y para el caso ¢oncreto es aplicable dicho

//\precepto \pues los"hechos por los que se sanciondé a JOSE FRANCISCO
\ MAESTRE DIAZ ocurtieron o fueron conocidos’ 2l 2 de marzo de 2013, en

-|genCIa de la Ley 1098 de 2006 articulo 199.

\,/ Es)premso aclarar que’la ley 1709 establece que la Libertad condicional no se

encuentra vedada parz los punibles relacionados €n el inciso 2 del articulo 68A

\_,-
del C.P., pero sin refefirse a restricciones |mpue¢tas de manera expresa por

el leglslador como la contenida en el numeral 5 def“articulo 199 de la Ley 1088,
en cuyo sentido se ha pronunciado la Sala de Tutelas Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, como la del Radicado No. 75.988 del 23 de
septiembre de 2014, STP1 1310-2014y STP83"’5-2014

Dicha tesis ha sido recalcada por las Cortes y s& ha fijado como precedente
jurisprudencial, asi ha quedado sefalado en diferentes pronunciamientos
como en La sentencia T- 718 del 24 de rioviembre de 2015, Corte
Constitucional, M.P. Jorge lvan Palacio Palacio, en especial sobre el
desconocimiento del precedente.
Al revisar el fallo de tutela, en igual sentido hace referencia al instituto de la
REDENCION DE PENA como aplicable a condenados por delitos contra
menores de edad, mas no al mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicionﬁ,
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que se encuentra prchibido en esos casos de acuerdo con la potestad de
configuracion legislativa la funcion de la sancién penal y la resocializacion del
penado. Concluye que:

“... esta Corte afirma que los mecanismos de redencién de pena previstos en el ordenamiento juridico son aplicables
alos condenados por delitos contra menores de edad. Sin embargo, advierle que al Estado colombiano le corresponde
reevaluar el disefio y ejecucion de la politica criminal, especificamente en lo atinente al tratamiento penitenciario, a
fin de implementar programas de resocializacién distintos al estudio, el trabajo, la enseiianza, el deporte y las
actividades artfsticas, enfocados a lograr la readaptacion del infractor penal segtin la conducta delictiva en que haya
incurrido. Esto con el fin de que la fase de la ejecucion de la condena produzca resultados eficaces en Ia rehabilitacion
de internos segtn ‘el tipo de delito y disminuya los niveles de reincidencia, para lograr la efectiva resocializacion del
individuo.[154] . ! /"—\\}
Finalmente se precisa que el asunto sub examine no se opone al precedente jurisprudencial que qf_tisté}'sobré la
potestad de configuracion legislativa, la funcidn de la sancion penal, la resocializacion del penado y'léfb@eecfo?) a
los menores victimas de delitos, entre ofros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados; -enitanto que la
redencion de pena es una instituqién diferente y tal como se encuentra regulada en la ley 65 de 1993 espeta-las
funciones preventiva y retributiva-de la punicién, porque aun con el descuento al que accede el dEman/(iQnteVIa )
>t

condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta.” (negﬁllaﬁn;@fjra)

Sobre la vigencia de la prohibicién y coexistencia d__e\,R L'e,ye““s\
de 2006, la Corte Supréma de Justicia, puntuali\iéf ol \‘\ \
. X5 ) B\ .

: A
- >—"'7‘*\
e, '-1698 de 2006 con ocasion
de la expedicién de la Ley 1709 clz 2014 que argumenta el demandanfeyinteresa acjararle a éste que, tal y como lo
ha sefialado la jurisprudencia, la primera de /esa§:'Ieye§ (Cddigo de )qfaycié. y Adblescencia) es un compendio de
normas posilivas destinadas a garantizar la ,\_//genc[a{ plena de los derechos dgdos mencres de edad.
. . CeSE L
Esa proteccion de los derechos de 10§ nifiosty a olescentes consigna una disposicion de privilegio que impone la

aplicacion preferente de Jas normas de\l\miégnq.ffen:tga,a’otras disposicione:;; del‘ordenamiento juridico.

B R . 5.
“Entonces, en esa linea de pensasiiento, en relacion con la supuest‘}i demgk\i}o'q'a de A‘L

Ademés, en lo que atafie-a la coexistencia del Cbdigo de Infancia y Adole scencia Jjunto con Ia Ley 1709 de 2014, Ia

Sala precisa que estg@_ftifﬁg lo que hace efs'\in‘lradqcir una serie de reformas a los Cédigos Penal y de Procedimiento

Penal, asl como al-PenitenGiario y Carcelario, igu‘a‘lr))enle, s cierto que dicha ley en su articulo 107 dispone que esta
normatividad dggpga tbﬂa/s,a vellas disposicibags que le sean contrarias.

Sin embargo, de lo ex/piie;sto se colige que no hay contradiccicn entre dichas normas, porque para llegar a predicarse

tal defecto, ?amb"" recéplos qu;j‘a les deberian regular un mismo evento, situacién que evidentemente no se cumple

en este ca‘so,\‘,'py | articulo 799 de la Ley 1098 de 2008, trata especificamente sobre delitos por el cual fue

/\condenado CE$AR_AUGUSTO’6ADA VID GONZALEZ, que por atentar contra menores de edad, el legislador, en su

% " \libertad de configuracion,  pormativa y con fundamento en la prevalencia de los derechos de los nifios, decidié brinder

-un mayor émbito‘qé'p[éteccidn a éstos, imponiendo, entre olras, prohibiciones para acceder a beneficios de quienes

.,_;hé incurrido en conductas punibles contra nifios, nifias y adolescentes.

3

Sg‘iconcluye, entonces, que no sdrge contradiccion o incompatibilidad normativa en este caso y, por tanto, es claro
;.xqijg,'e/ articulo 199 de la Ley 109€ de 2006 no fue derogado técitamente por la Ley 1709 de 2014 (Cfr. sentencia C-

A
(’\)'ay/os).

g b [ .

X \_‘_y Por consiguiente, contrario a lo sGstenido por el demandante, al estar vigerte la prohibicién prevista en el articulo 199
de la Ley 1098 de 2006, los operadores judiciales estan en la obligacién dz aplicarla y, en efecto, negar la concesién
de beneficios o subrogados penq{gs a quienes fueron condenados por «ilelitos de homicidio o lesiones personfles
bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sex.iales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentesy.! (subrayado fuera de texto) : -

En ese orden de ideas, np se puede pensar que las diferentes normas que regulan lo
relativo al subrogado de 1a libertad condicional, entre efla la Ley 1709 de 2014, articulo
107 han derogado expresa o taxativamente como lo afirma el peticionario, las

' prohibiciones contenidas'en el articulo 199 de la ley 1098 de 2014, pues tal proceder
representaria anular el régimen diferenciado que el legislador quiso establecer entre
quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que no, discriminacién que 5,3
justifica por la proteccion reforzada y prevalente de los derechos de nifias, nifios
adolescentes.? ; : :

! Sen.tencia de Tutela SPT80;_.‘.9 (122793) de 5 de abril de 2022, M.P. Hugo Bernate Quintero
2 Véase el proceso No. 46332;5 Corte Suprema de Justicia, M. P. F.ERNANDO ALBERTO CASTRO

CABALLERO. '
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Asl las cosas, es evudente que permanece la wgenCIa del Articulo 199 del C.LA
y las prohibiciones corntenidas en el numeral 5 de: dicha norma y por tanto su
aplicabilidad en los delitos enlistados y que afectan a los menores de edad,
entre ellos los punibles de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS Y ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE
CATORCE ANOS, por el que fue sancionado JOSE FRANCISCO MAESTRE
DIAZ.

En consecuencia, no se accederé a la solicitud’ de concederle al p /na‘&:“&,\c‘al
mecanismo sustltutlvo de la pena privativa de' la libertad de la
Condicional. . : U{

po)
m
w
c
m
-
,/\<

pena, por estudlo a Ia pena qug cumple el seﬁ cnad6 JOSE FRANCISCO

ofi’cedula de (‘:‘l\fdadanla No. 77014948, por

SEGUNDO: NO CONCED R isubrogado de Ilbertad condicional solicitado
por el sentenciddo JOSE FRANCISCO IVIAESW RE DIAZ, identificado con
cedula de cii édanla No. 77! 1:948 por pl‘OthICIOI"I expresa, articulo 199
numera laR 1oey 1098 de”20086, por las razones expuestas en la parte

shen

7\ TERCERG: REMITI ""”°c0P|A de este provefdo al ‘COMEB LA PICOTA, dond %
98- encuen}r\glggl/c?mdenado para fines de consulta y para que obre en s
spectlva heja de V|da

motiva

reveldo i .

'}

. KA B 3 o i asatal
N ¥ 1 i ‘_,..—M
<},’\_ e . ) [ 08 Juzqado

i ! icios Administ ativ urid- i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE oot u° 3¢S0 5y ecidas de So 0 1|

. : \ ey Notifioué por Est2 "

\\ E ic! fe(‘na i

1 - 1

| 15 FED £ 1

MOLINA e !

1 3% r t}C‘ QW -
. ! IR o

/" 1‘) FEB Z;L-S !
La anterior proviugricia ) /
o 4
bzl S€CTEL AT O : ;
B e

6 FLO




Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov:co>
Para: Irene Patricia Cadena Oliveros Lun 30/01/2023 10:12

Buen Dia

De la manera mds atenta, me permito notificarme del auto No. 2023/056/057 del 16 de enero de 2023,
para los fines pertinentes.

Cordialmente,

CAMILA FERNANDA GARZON RODRIGUEZ
PROCURADORA 241 JUDICIAL | PENAL

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Fraree*NOTICIA DE CONFORMIDAD**+**+*x+x Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn, difusién,
distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

Se acusa recibo. Acuse recibido. Recibido, gracias.

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

C Camila Fernanda Garzon
Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Para:  Irene Patricia Cadena Oliveros Lun 30/01/2023 10:11

El mensaje

Para:

Asunto: ASUNTO: NI3100 Auto Interlocutorio No. 2023-056/057 del 17 de enero de 2023 por medio del
cual concede redencion de la pena, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ

Enviados: lunes, 30 de enero de 2023 15:11:39 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue lefdo el lunes, 30 de enero de 2023 15:11:33 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

postmaster@procuraduria.gov.co
Para:  postmaster@procuraduric Vie 20/01/2023 12:18

ASUNTO: NI 3100 Auto Interl...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Camila Fernanda Garzon Rodriguez

Asunto: ASUNTO: NI 3100 Auto Interlocutorio No. 2023-056/057 del 17 de enero de 2023 por medio del cual concede
redencion de la pena, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGZIZINKOWY 1 LWZhNzkINGQOOCH1 hYjZjLTgyMzZJZTE1YThmYWAQAFtYFTjRDkhOkQp%2FfRLveV0%3D  1/2
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MO Microsoft Outlook . ‘
Para:  gutivaler59@yahoo.com ) Vie 20/01/2023 12:17

ASUNTO: NI 3100 Auto Interl... J

Elemento de Outlook

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacién de entrega:

qutivaler59@yahoo.com (gutivaler59@yahoo.com)

Asunto: ASUNTO: NI 3100 Auto Interlocutorio No. 2023-056/057 del 17 de enero de 2023 por medio del cual concede
redencion de la pena, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ

Mensaje enviado con importancia Alta.

Irene Patricia Cadena Oliveros
Para: Camila Fernanda Garzon | Vie 20/01/2023 12:17

AutolntNo056057 3100.pdf J

517 KB

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023-056/057 del 17 de enero de 2023 por
medio del cual concede redencion de |la pena, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, JOSE
FRANCISCO MAESTRE DIAZ. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS,
FAVOR ENVIARLA AL CORREO
ELECTRONICO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ek

AVISO DF CONFIDENCIAIIDAD: Fste correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibié por error comuniauelo de inmediato,
rasnondiendo al remitente v eliminandn cualatiier conia aue nueda tener del mismo. Si na es el
destinatario. no podra usar su contenido. de hacerlo podria tener consecuencias leaales como las
cantenidas en la Lev 1273 del 5 de enero de 2009 v todas las aue le anliauen. Si es el destinatario. le
carresnonde mantener reserva en aeneral sobre la informacidn de este mensaie. sus documentos y/o
archivos adiuntos. a no ser aue exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo.
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlock.office365.com/mail/id/AAQKAGZIZINKOWY 1L WZhNzktNGQOOC1hYjZiLTgyMzZjZTE1YThmYwWAQAFtYFTJRDKhOkQp%2FfRLveV0%3D  2/2



AVIILOVA , FXI‘THHH

ON -+ IS

OQVOIJLLON OLNV THd VIdOO FIIOTA

dOAYS ¥Od X VNI1 NOD ANOAVIN

2 TOC 20 - Od NOIOVOIAILON I VHOZA
A

ONNALNI T3d SOLVd

%:
/

) J&‘@% _\/l fff?IOVﬂ.LDV Jd VHOIL

110 sv

o  NOIOVALOV 3d OdIL
Lo
. | (OGS ‘ONNZLNI ONAWAN

%

«9D0d00, V.LODOH 3d
ONVLITOdONLIN OIMVIONHLINIL A OIXW.’JDHVD
oraTdWod NOIOVOIIILON @d VIONVLSNOO

@jd»j‘ NOTIdavd

V10904 3d avanaods qaa r
SVaIaEw A SYNAd 3d NOIondard 4d Yl oavoZ,

gy op e

‘ (e
&

4 AR
7 ;mi\ e
i f g P,
. . - - ) ‘_,ﬂ“w[aum‘]
VW:)‘)!S 3\“4‘;@\ § . . waesgen [ 2] AP SEHN . | vy
; 1 p"
_ e "»‘,,a‘ .

)







Repablica de Colombia

_SIGCMA"

JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.

Radicado: 20001-60-01-073-2013-00437-00

Interno: 3100 - ' ) men
Condenado: | JOSE FFRANCISCO MAESTRE DIAZ =
Delito: ACCES(; :ARNAL ABUSIVO CON MENOR'DE 14 ANOS, AGTOS SEXUALES

CON ME!{OR DE 14 ANOS (LEY 906 DE 20')4)
Reclusién: COMEB de Bogota “La Picota”

DECISION | CONGEDE REDENGION DE PENA ~NO CGNCEDE LIBERTAD
CONDIC!ONAL, APLICA PROHIBICION LEY 1098 de 2006

AUTOS INTERLOCUTORIOS Nos. 2023 — 056[057

, 1.- ASUNTO _/\\ \

De la solicitud de hberta'd condicional elevada(por\el }e\nad \J.SE FRANCISCO
MAESTRE DIAZ y reconocimiento de redencnor\ de penas/ acorde con la
documentacion allegada. : oy

W,
h \

<\ NS
2'-- ANTECEDEN}'ES PROCESALES

VaIIedupar- Cesarg condcno a JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ identificado con
C.C. 77014948 a Ja peiia de 202 8 meses de prisién, al haber sido hallado autor
responsoye de>los/\dei 108 de : cceso carnal abusivo con menor de 14 afios en
concursg’ ¢oR \/actos ‘sexuales abusivos con menor ‘de 14 afios e interdiccion de

derechos_ . ngienes- publicas por €l mismo tiempo, negandole la suspensnon
de: la eJecucion de la penay la prisién domlcmana

condicional

Cumple la pe\na‘deéﬁe su captura el 20 de marzo de 2014, y se Ie 1mpuso medxda de
eguramlento de detencion preventiva intramural. y =

3. EI 29 de noviembre de 2017, la Corte Suprema de Justhla Sala de Casamon Penal
inadmitié la demanda.

4.- El 9 de marzo de 2C: ’0 este despacho avoco el conocimiento de las oresentes
dlllgencnas .

5.- El 18 de diciembre de 2020, el despacho no atienie las solicitudes elevadas via
correo electrénico y enteéro al penado y envia comunicacion al COMEB LA PICOTA,
SANIDAD Y CONSORZI0 FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL, para que
garanticen la debida ateﬁcion en salud al interno MAE‘;TRE DIAZ

6.- El 31 de marzo de 2021 el despacho se abstlene de dar tramite a sohcntudes y
entera al penado y relter 1 se garantice atencion en scdud al mterno . ~;: .
7.- El 14 de octubre de:2021, se redime pena en 523 dlas por: LrabaJo estudxo ;)/
ensefianza. . ‘ oo

1FLO




( /\desarrollo ‘acti

8.- El 25 de mayo de 2022 se reltera lo decidido en auto de 31 de marzo de 2021y
se entera al penado de lo decidido y se solicita hlstorla cllnlca para eventual valoracion
ante Medicina Legal

9.-El 26 de Juho de 2022 ee reconoce defensor de confianza, y se requiere al penal
allegar los caitificados d4§ estudio o trabajo realizado por el PPL pendientes de
redencion. . w '

“3.- CONSIDERACIONEb

3 1.-Dela rea\,ncmn de pena

EL Centro Carcelarlo La chota allegé Junto con el oficio No. 113 COBOGL I
24 de agosto de 2022 y 113 COBOG AJUR 927 de 7 de.coctubre de 20 2,~los
certificados nUimeros: 18279077, 18383014, 18456850, (18569993 y 18106: 55 de
computos por. actividades para redencion realizadas} per JOSE FRANCGISCO
MAESTRE: Dl/-\Z ademas de otros documentos soporfas de la‘s\e encias del articulo
100 y s. s. deda ey 65 de.1963, en concordanola coh-el artlcul; 6'de la Resolucidn
2376 del 17 de j Jumo de 1997 expedlda por el INP N “;.jx; | '

AN

De acuerdo con los aludldos cert/lcados se txen\q el\sentenmado estudio mil
cuatrocientas ‘setenta y seis (1476) horas, en el ANO 2021, en los meses julio,
agosto y septiembre (cer;trf“ cado’)‘l 8279077), octubre novnembre y diciembre
(Certificado 18383014) en €l ANO/20?/2 en los meses de enero, febrero y marzo
(certificado 18456850) abyil, mayo y/Junlo (certificado 18569993). Dichas actividades
fueron calificada “GOMO SOBRESAL;L\ENTES

El amculo/‘lfo/hdg//la\ Ley- 65 de\1993 condiciona la redencion de pena a tener en
cuenta [a: evalugmén“del trabajo, la educacion o ensefianza y la conducta del interno,
esta/;as negatlva el Juez de Ejecucion de Penas debe abstenerse de
r@depelon tenemos que durante los meses en que el penado
_' dés de- estudic certificadas por el INPEC, su conducta fue
.|smo el ‘desempefioc en las aclividades que desarrolid fue

conceder ‘dic

A
ejemplar asit

‘SLQBRESALIENTE entonces que se retinen los requisitos del articulo 101 de la Ley
\ '65}de 1993, para efecto de redencion de pena.

De conformluad con el artlculo 97 ibidem, se redimiran en total por estudio CIENTO

N “VEINTITRES (123) DIAS, por las 1476 horas de trabajo realizadas de la pena que

cumple JOSE:-FRANCISCO MAESTRE DIAZ.

3
3.2.- De la Iib‘ertad condicional

La leertad CondICIOnaI erlglda por el IeglsladoT como SUStltUtIVO de la pena
privativa de la libertad y entendida como gracia estatal concedida a los
penados a traves de los;jueces, atendiendo a un.juicio previo de integracion
social posmva tiene lugar-una vez se satisfacen los requisitos expresamente
sefialados en el amculo 64 del Cédigo Penal.

El preCItado amculo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la
ley 1709 de 4014 que resulta mas favorable al caso concreto, establece qué’

“|ibertad Condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, corwederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de lu libertad cuando haya cumplido con los si.yuientes requisitos:

2 FO
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' ’ Lo,

.

1. Que la persona haya cumplldo las tres quintas (3/5) partes de la pena. T

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penltenc:arlo en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de conlhuar la e/chCldn dela pena

3. Que demuestre arralgo fam/har y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos Ios elemenlos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. ! -

En todo caso su concesién estaré supeditada a la reparacién a la victima o al aseguram/ento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestra insolvencia del
condenado. N i

H
i

El tiempo que falta para el cump/i'r'n/‘ento de la pena se tendrs como periom’ilo de prueba. Cuando este seainferior a
tres afios, el juez podra aumentarlo hasla en otro tanto igual, de considera'rlo necesario.” ,/‘“\
Vi
Asi que, los requisitos exigidos por el mencxonado artlculo 64 del_. Codlg

“

£ v.,-meses dé pnsuon lo que es lo
mismo 16 afios 10.8 n'eses y las«tres quintas part<=s>de dlChO monto equwalen
a 121 mesesy 18 dla //

actualmente cumple e! sentenmado es de 202\8

\

Se tiene que el sentenmad@ JOSE FRANCISCO l\/AESTRE DIAZ ha cuinplido
hasta la fecha 127 MESES y 13: DIAS de tal sancjon, contabilizados desde su
captura el 20/de marzo de 20\14 hasta la fecha, 105 meses 27 dias més 21
meses 16-dias’ de redencnon\ge pena reconocnda por lo due se suple el
requisitd de 6rden objehvo o

No obstg\qte fue’ en,el presente asunto se ve satlsfecho el rnqwsnto OujethO
\gue exige la ”orma este despacho se abstendra de hacer la valoracion: e las
CQndlmones'. "Ubjetlvas de JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ % no
co\ncedera la libertad condicional, por cuanto acude en. el presente asunto
\ prohibicién expresa de la Ley. . - R

ConS|dera el sohmtante que ademas de cumphr con todos ios requnsnos de la
Iey para acceder al subrogado tampoco aplica la prohibicion: contemplada en
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, por cuanto esa prohibicion fue
derogada por el artictlo 107 de la ley 1709 de %014 que.no se requiere un
esfuerzo de grandes proporciones mentales paré. mterpretar y entender. con
hermenéutica que la rrodificacidon introducida al drt|culo 64 del Cadigo. penal
hecha por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 es {a ultima modificacién hecha
hasta este momento a;la libertad condicional y-que en esa misma ley 1709 de
2014 en su articulo 107 claramente el leglslador plasmo algo muy sencillo de
entender. .

. i
N i

Lo contrario a conceder Ia libertad condicional contemplada en el a'tnculo 64
- del Codigo penal modificado articulo 30 de la ley 1709 de 2014 es negarla o

prohibirla como lo estlpula el articulo 199 numeral 5 de la ley 1098 de 2006 pc}7

ello se debe mterpretar que esa prohibicién fue derogada C|to el artlcuio 10

"3FLO
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de la ley 1709 de 20147 segwdamente citd la jurisprudencia con relacion al
contesto del 5|gmf|cado de derogatoria. !

“Articulo 107. Vlgencias y derogatorlas Deréguese el articulo 38A c,e la Ley 599 de 2000 modificado por el
articulo 3o de la Ley 1453 de 2011, La presente Iey rige desde el momento de su promulgacién y deroga todas
aqueitas dxsposut:'ones que le sea" contranas .

lnterpretar‘lon 0 tesis esgrlmlda por JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ que
no tiene vocauon de prosperar, por el contrario y es criterio de este despacho,
no se puede smitir la prohibicion contemplada en el articulo 199 de la Ley 109! 1098
del 20086, que preceptua que: . A

fio [ 2

“Beneficios y mecan/smos sustltu!lvos Cuando se trate de los delitos dP homicidio o lesiones pefsonales’ bajo sfa ‘r
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuéles o0 secusstro, cometidos; ontra mr’[os
nifias y adolescentes, se apllcaran las stgu:entes reglas... \.

si

lineamientos: mrlsprude=n01ales es evidente quer : 2lartic

establece unas exigencias. para conceder &} suhrogado requendo y no fue
excluido segun la modificacion efectuada a dIC_ \normaﬁ pér la Ley 1709 de

N

2014; la prohibicién de ese mecamsmo sustltu’{_, o\consagrada en el articulo
199 de la Ley 1098 de ZOOB(Codlgo de la Infapcia y la Adolescencia), aun
continGa v1gente para | dehtos sexu’a 65 en que Ia ‘victima es menor de edad,
como el que qu1 se sa*tcnono V7 4

Recalcando qu”eASI blen la Ley 1\%09 de 2014, dlsmlnuyo las exigencias para
acceder/antai beneﬂmo y derogo/cualqmer disposicion que le sea contraria,
mantuvo 1ncolumes’ las: prohlbICIOnes para conceder sustitutos, entre otros,
cuando ‘la "cof uCta/pJJnlbIe en contra de Ia libertad, formacion e integridad
sexual, reca isobre s4h menor y para el caso ¢oncreto es aplicable dicho
. /,;\,precepto pu s _los"hechos por los que se sancion6 a JOSE FRANCISCO
\ " MAESTRE DIAZ ocurtieron o fueron conocidos' 2l 2 de marzo de 2013, en
\éevigencia de Ia Ley 1098 de 2006 articulo 199.

PV / Es preciso aciarar qué'la ley 1709 establece que !a Libertad condicional no se
(-’:"{, .;ehcuentra vedada parz ios punibles relacionados an el inciso 2 del articulo 68A
del C.P., pero sin referirse a restricciones lmpuectas de manera expresa por
el leglslador tomo la contenida en el numeral 5 defarticulo 199 de la Ley 1098,
en cuyo sentido se ha pronunciado la Sala de Tutelas Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, como la del Radicado No. 75.988 del 23 de
septlembre dD 2014, STP1131 0-2014y STP83"’5 2014.
Dicha tesxs ha SIdO recalcada por las Cortes y s€ ha fijado como precedente
junsprudenmal asi ha. ‘quedado sefialado en diferentes pronunciamientos
como en La sentencia’ T- 718 del 24 de noviembre de 2015, Corte
Constitucional, M.P. :Jorge lvan Palacio Palacio, en especial sobre el
desconocimiénto del precedente.
Al revisar el fallo de tutela, en igual sentido hace referencia al instituto de la
REDENCION DE PENA como aplicable a condenados por delitos contra
menores de edad mas, no al mecanismo SUStltuthO de la Libertad Condicion
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que se encuentra prchibido en esos casos de acuerdo con''la potestéd de
configuracién legislativa la funcion de la sancion penal y la resomahzamon del
penado. Concluye que: :

. esta Corte afirma que los mecanlsmos de redencion de pena previstos en el ordenamiento juridico son aphcab/es
a Ios condenados por delitos contra menores de edad. Sin embargo, advierie que al Estado célombiano le corrésponde
reevaluar el disefio y ejecucion de Ia politica criminal, especlficamente en lo atinente’ al tratamiento penitenciario, a
fin de implementar programas de resocializacién distintos al estudio, el trabajo la ensefianza, el deporte y las
aclividades artisticas, enfocados a lograr la readaptacion del infractor pen:l segiin la conducta delictiva en que haya
incurrido. Esto con el fin de que la fase de la ejecucion de la condena produzca resultados eficaces en la rehabilitacicn
de intemos segun el tipo de dellto y disminuya los niveles de relnC/denCIa, para lograr la efectiva resocializacién del
individuo.[154] . ; »"""\}

redencion de pena es una msmuqén dlferente y tal como se encuentra regulada en la ley 65 de 1 993 peta‘las

funciones preventiva y retributiva.de la punicién, porque aiin con el descuento al que accede el dBmandante Ia '
condena conserva la proporctonalldad que inicialmente le fue impuesta.” (negnlla nuéstra) AN g

B

\ o o N \
"Entonces, en esa linea de pensaf'uento en relacion con la supuesta@erodqtoqa de Iaxll.e 1 098 de 2006 con ocas:én
de la expedicion de la Ley 1708 2 2014 que argumenta el demandarite;: mlgresa acjararle a este que, tal y como lo
ha sefialado Ia jurisprudencia, 15" primera de gsas-ieyes (Cddigo de fr(fancra y Adblescencia) es un compend/o de
normas posilivas destinadas a garanrlzar Ig ylgenc:a plena de los derechos de\los menores de edad.

N ~

e .
Esa proteccicn de los derechos de Ios anS\{/ a olescentes consigna una disposicion de ‘pnwleg/o que 'vpone la
aplicacion preferente de las normas del.mlsmo frente .a’otras dlspos:crone., del ordenamlento juridico.

Ademds, en lo que atan/e«a la coex ustem}/q del Cédlgo de Infancia y Adole scencia junto con la Ley 1 709 de' 2014 la
Sala precisa que esta/ﬂlt/rﬁa lo que hace es; lnIfoduc:r una serie de reformas a los Cdédigos Penal y de Procedimiento
Penal, asi como aI«Pemtenclano y Carcelano /gualr})ente es cierto que dicha ley en su art/culo 107 dispone que esta
normat/wdad/deroga todas aquellas dlspostclones’éue le sean contrarias.
/ [
Sin embargo de o expueslo se z;\ollge que no hay contradiccion enire dichas normas, porque para llegar a pred/carse
tal defecto, ambé's pre;.‘eptos /ega/es deberian regular un mismo evento, situacion que evidentemente no se cumple
en esle casoy, pUés l a,mcu/o 199 de Ia Ley 1098 de 2006, trala especificamente sobre delitos por. el cual fue
/\condenado CESAR AUGUSTOCADAVID GONZALEZ, que por atentar contra menores de edad, el. Iegrslador en su
'€ f 6idh, pofmativa y con fundamento en la prevalencia de los derechos de los nifios, decidi brindar
un mayor dmbito qe proteccion a éstos, lmpon/endo entre otras, prohibiciones para acceder a beneficios de quienes
: lncumdo en conductas punlbles contra nifios, nifias y adolescentes.

%

Gy / “Por consiguiente, contrario a lo séstenido por el demandante, al estar viger: te Ia prohibicion prevista en el artrculo 199
de la Ley 1098 de 20086, los operadores judiciales estén en la obligacidn dz aplicaria y, en efecto, negar la concesion
de beneficios 0 subrogados penales a quienes fueron condenados por «lelitos de homicidio o lesiones personales
bajo modalidad dolosa, delitos conlra la libertad.-interidad y formacion sex: Jales o secuestro cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes».’ (subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, no se puede pensar que las dn‘erentes normas que 'egu an lo
relativo al subrogado de{a libertad condicional, entre efla la Ley 1708 de 2014, amculo
107 han derogado expresa o taxativamente como; lo afirma el peticionario, las
prohibiciones contenidas’en el articulo 199 de la ley 1098 de 2014, pues tal proceder
representaria anular el régimen diferenciado que el Ieglslador quiso establecer entre
quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que no, discriminacién que

justifica por la protecmon reforzada y prevalente de los derechos de nifas, nmoss‘s
adolescentes.? : L

! Sentencna de Tutela SPT80‘9 (122793) de 5 de abril de 2022, M P. Hugo Bernate Quintero .
2 Véase el proceso No. 46332,:Corte Suprema de Justicia, M. P. FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO. T

: ' ; o “5FLO




Yy

Asi las cosas, es evidehte que permanece la vigericia del Articulo 199 del C.I.A
y las prohlblc-ones corntenidas en el numeral 5 de:dicha norma y por tanto su
aplicabilidad en los delitos énlistados y que afectan a los menores de edad,
entre ellos loa punibles de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS Y AC TOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE
CATORCE ANOS por ei que fue sancionado JOSE FRANCISCO MAESTRE
DIAZ.

'o el

En consecuehcia, no s6 accedera a la solicitud’ de concederle al p /n
mecanismo sustltutlvo de la pena privativa de’ la libertad de la
Condlcmnal 4 . Y

A
m
wn
(o)
m
-
N

PRIMERO CONCEDFR CIENTO VEINTITR
pena, por estudlo ala pena qu/e/c mpile el se

_ DE R él stbrogado de Ilbertad condicional solicitado
"crac_lo JOSE F__, NCISCO MAESTRE DIAZ, identificado con
dania No. 770\; 7 .948 por prohlblcwn expresa, articulo 199
‘ ”:T.ey 1098 de/ 20086, por las razones expuestas en la parte

..,u,

gy
MIﬁR COPIA de'este proveido al COMEB LA PICOTA, donde

I/cf)ndenado para fines de consulta y para que obre en s

RUTH QT[:LLA MELGAREJU MOLINA
: JUEZA
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URGENTE-3100-J19-DESPACHO-JUO-RV: RECURSO DE APELACION MAESTRE.pdf

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 24/01/2023 2:54 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotad <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l_]J 1 archivos adjuntos (17 MB)
RECURSO DE APELACION MAESTRE.pdf;

De: JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ <maestrediaz8 @gmail.com>

Enviado: martes, 24 de enero de 2023 11:27 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION MAESTRE.pdf

m FICHAS LEY 1098 DE 2006

Buenos dias

Muy respetuosamente me dirijo a su honorable despacho sefiores juzgado 19 de ejecucion de penas de
Bogota con el fin de radicar el recurso de apelacion en contra del auto que negd el beneficio de
libertad condicional emitido por ese juzgado el dia 17/01/2023 notificado el 20/01/2023 anexo archivo
pdf con el sustento del recurso y un enlace con soportes para el mismo.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1BmlF7Ec9uurx1H2B2Q6P5m3XN6farai-%2Fview%3Fusp%3Ddrivesdk&data=05%7C01%7Ccs03ejcpbt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9b643d49e3014d2609b408dafe44bd47%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638101868502286515%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=K8QyiVn9PnI66tPpjox%2Bo6gmYmCsbDv5hE2vEAXPPo4%3D&reserved=0

BOGOTA D.C. 24/01/2023

ASUNTO : SUSTENTO RECURSO DE APELACION DEL AUTO
INTERLOCUTORIO N. 2023- 056/057 QUE NEGO LA LIBERTAD
CONDICIONAL NOTIFICADO EL 20/01/2023.

CORDIAL SALUDO.

Con el debido respeto me dirijo a su honorable despacho con el fin
de interponer y sustentar el recurso de apelacion en contra del auto
iInterlocutorio antes mencionado, explico que supero el requisito de
las 3/5 partes de la pena impuesta, aporte los documentos que
certifican mi arraigo familiar y social. El argumento del juzgado 19 de
ejecucion de penas de Bogota para despachar desfavorablemente la
solicitud de libertad condicional fue por extrema prohibicion del
numeral 5 del articulo 199 de la ley 1098 de 2006 y segun su
criterio cito dos pronunciamientos de la corte suprema los
cuales no se ajustan a la realidad de lo solicitado, Sustento este
recurso en dos puntos o partes asi:

1) CONTRADECIR LOS ARGUMENTOS DEL JUZGADO

En demostrar que la negativa del juzgado 19 de ejecucion de penas
de Bogota basada y sustentada supuestamente con dos
pronunciamientos de |la honorable corte suprema de justicia que
hacen referencia a un articulo muy diferente un fallo se puntualizo en
que el solicitante estaba enfocado a que el articulo 32 de la ley 1709
de 2014 derogaba la ley 1098 de 2006 criterio equivocado y muy pero
muy distinto al mio, el otro fallo citado por el juzgado habla de una
cosa muy diferente a la libertad condicional

Notese que en el fallo de tutela STP 8019 (122793) de 05 de abril de
2022 del magistrado MP. HUGO BERNATE QUINTERO el mismo
magistrado recalca que el accionante aporta tres fallos donde se a
concedido el beneficio de la libertad condicional por delitos sexuales
con menores de edad por parte de los jueces de ejecucion de penas-



Si bien es cierto no es de obligatorio cumplimiento porque estos fallos
no se convierten o alcanzan el valor de jurisprudencia por ser de
menor jerarquia-Tambien es cierto que no Son actos contrarios a
derecho porque si asi lo fuera los jueces estarian investigados o en
Su defecto en prision por conceder beneficios de libertad condicional
con fundamentos contrarios a derecho lo que a la postre se
configuraria el punible de prevaricato,, soy tan conocedor del tema
que yo mismo en la peticion inicial elevada ante el juzgado 19 de
ejecucion de penas de Bogota aporte un archivo pdf con 310 paginas
donde existen multiples pronunciamientos por no decir que toda la
trazabilidad dela corte suprema de justicia donde personas han
acudido mediante la accion de tutela con un concepto totalmente
equivocado pretendiendo que el articulo 32 de la ley 1709 de 2014
deroga el articulo 199 de la ley 1098 de 2006 criterio totalmente
equivocado que yo no comparto ni estoy solicitando o mismo en
donde otros muchos han fallado.. aporto los dos pronunciamientos
citados por el juzgado 19 como fundamento para su negativa para
que su despacho los pueda apreciar... (1 Sentencia de Tutela
SPT8019 (122793) de 5 de abril de 2022, M.P. Hugo Bernate
Quintero 2 Vease el proceso No. 46332; Corte Suprema de
Justicia, M. P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO.)

No solo existen estos dos fallos mencionados por el juzgado 19 de
ejecucion de penas existen multiples una trazabilidad completa
donde muchas personas privadas de |a libertad durante 8 anos han
acudido a la corte suprema de justicia con un entendido totalmente
equivocado pretendiendo que la corte suprema ampare sus derechos
constitucionales con la teoria o el entendido o mal llamado criterio
que el articulo 32 dela ley 1709 de 2014 es quien deroga el articulo
199 de la ley 1098 de 2006 yo como peticionario persona privada de
la libertad por un delito sexual con menor de 14 anos no predico o

comparto la misma postura de ellos
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2)

FUNDAMENTOS BASADOS EN DERECHO QUE RATIFICAN QUE
NO ES CONTRARIO AL ORDENAMIENTO JURIDICO LA
CONCESION DEL BENEFICIO DE LIBERTAD CONDICIONAL A
DELITOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

Mi postura y criterio frente al tema es que el articulo 107 dela ley 1709
de 2014 es claro al expresar que esta ley deroga todas las leyes
contrarias a la misma lo contrario de conceder la libertad condicional
bajo los parametros del articulo 30 de la mencionada ley 1709 de
2014 seria negarlo como lo contempla el numeral 5° del articulo 199
de la ley 1098 de 2006 para ello mi apoyo en fallos dela corte
constitucional, y la ley 153 de 1887 en sus articulos 1y2

Recordando el diccionario de la Real Academia de la lengua define
derogar, ASI: abolir, anular una cosa establecida como ley o
costumbre

Mas aun de acuerdo a lo establecido en los articulos 71 y 72 del
codigo civil colombiano la derogacion de una ley puede ser tacita o
expresa, Es expresa. cuando la ley dice expresamente que deroga
la antigua. Y tacita. cuando la nueva ley contiene expresiones que no
pueden conciliarse con las de la ley anterior.

La derogacion tacita supone un cambio de legislacion, una
incompatibilidad con respecto a lo regulado en la nueva ley y la ley
que antes regia hecho que hace necesaria la interpretacion de ambas
leyes, para establecer que ley rige la materia, o si la derogacion es
total o parcial sobre el tema la corte constitucional en sentencia
C- 443 de septiembre 18 de 1997 se pronuncio sobre el tema.
(También la sentencia C-145 de 1994 MP. Alejandro Martinez
Caballero fundamento juridico N.5)



Desde antano la ley 153 de 1887 en su articulo 3 establece de
otra forma de derogacion y es la derogacion organica, Al
respecto la jurisprudencia de la corte suprema de justicia, en
sentencia de marzo 28 de 1984 senalo que:

" |a derogacidon organica no pocos autores no pasa de ser una faz de
La derogacion tacita, solo se da Es verdad cuando la nueva ley
‘regule integramente la materia® que la anterior norma Sion positiva
regulaba punto en pero, determinar si una materia esta o0 no
enteramente regulada por la ley posterior, depende de la intencion
revelada por él legislador de abarcar con la nueva disposicion o
disposiciones toda una materia, cuando en realidad no haya
incompatibilidad alguna entre estas Y las de la anterior”

Sea de ello lo que fuere, no evidente es que hay que suponer que la
nueva ley realiza una mejora en relacion con la ley antigua; que
aquella es mas adecuada a la vida social de la época y que por tanto
responde mejor a la idea de justicia ideal y necesaria estos que
tornan urgente la aplicacion de la nueva ley; aplicacion que por lo
mismo debe ser lo mas amplia posible para que desaparezcan las
situaciones que el propio legislador ha querido condenar y
evidentemente arraso con la ley nueva. “es un principio
universalmente reconocido que cuando el legislador emite dos
voluntades diversas como la mas reciente prevalece”

ESTE ES UNO DE LOS MAS RECIENTES PRONUNCIAMIENTOS
DE LA CORPORACION SOBRE EL TEMA DE LA DEROGACION,
EN SU SENTENCIA C-159 DE 2004 LA CORPORACION
CONSTITUCIONAL DIJO:

“estas normas tienen una razon de ser y no aplican vulneracion de
ningun precepto constitucional, sencillamente, el constituyente dejo
en cabeza del legislador la facultad de interpretar como reformar vy
derogar las leyes (articulo 150 numeral 1) de tal manera qué del
hogar tacitamente una ley no esta incurriendo en una omision,
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Sino que por el contrario en ejercicio de su funcion legislativa, el
congreso, de cine al crear una nueva ley que las disposiciones
contenidas en la ley anterior, dejan de aplicarse como siempre y
cuando no pueden conciliarse con |la nueva.

Recuerdese, que una ley solo puede ser derogada por otra de igual
O superior jerarquia, ademas, cuando el legislador crea una nueva
ley, tiene en cuenta la realidad del pais y la convivencia politica y
social, es por ello que en algunos eventos la norma derogada que
cobijo situaciones surgidas bajo su vigencia, sigue produciendo
efectos, los cuales van cesando con el paso del tiempo.

Lo anterior no significa que exista una inseguridad juridica sobre que
norma hay que aplicar, pues es Claro que “aunque el legislador goza
de libertad de configuracion, el ejercicio de esta facultad no es
absoluto ni su ejercicio puede ser arbitrario, en tanto debe entender
los limites fijados en la Constitucion, segun |lo senalado en el articulo
cuarto superior al consagrar el principio fundamental de la
supremacia de la carta politica, en cuya aplicacion el congreso no
puede ejercer sus facultades sino con obediencia de las limitaciones
que surjan de la constitucion politica. En otras palabras, el legislador
goza de libertad para senalar las formas propias de cada juicio en la
medida en que no ignore en su egjercicio las garantias basicas
previstas por el constituyente. (SENTENCIA C-309 DE 2002 MP.
JAIME CORDOBA TRIVINO)

La derogacion no siempre puede ser expresa, pues ello implicaria
confrontar cada nueva ley con el resto del ordenamiento. Es decir, se
le exigiria al congreso una dispendiosa labor que no tiene razon de
ser, pues la tarea legislativa se concentra en asuntos especificos
definidos por el propio Congreso. Con el objeto de brindar a los
destinatarios de las leyes sequridad juridica y un adecuado marco
para la interpretacion y aplicacion de las mismas (SENTENCIA
C-025 DE 1993)

eeeee



Como vemos, la primera norma (art. 199 No. 5 de la Ley 1098 de
2006) prohibe rotundamente cualquier subrogado a favor del
condenado, entre ellos la libertad condicional, por el simple hecho de
tener por medio a un impuber; y la ley 1709 de 2014 en su articulo
107 fue clara al imponer que esta norma deroga todas las leyes que
sean contraria, Pese a que trae unas exclusiones para conceder los
beneficios penales en su articulo 32 de la ley 1709 de 2014 que
modifico el articulo 682 del codigo penal, en el paragrafo 1 del articulo
68 A permite no aplicar dichas exclusiones en materia de libertad
condicional, generando una derogacion tacita del No. 5 del articulo
199 de la ley 1098 de 2006.

Honorable juez de segunda instancia con todo lo anteriormente
expuesto y con sustento en derecho guardo la esperanza que su
despacho se pronuncié en derecho y revoque el fallo de primera
instancia y en su lugar me conceda el sustitutivo de libertad
condicional como siempre he sostenido su postura es que el articulo
107 de la ley 1709 de 2014 deroga tacitamrente el numeral 5 del
articulo 199 de la ley 1098 de 2006 aporto un fallo de segunda
Instancia emitido por el juzgado tercero penal del circuito Manizales
(CALDAS) Interlocutorio N.8 donde se concedio la libertad
condicional a favor de un condenado por delitos sexuales en menor
de catorce anos,

Que si bien es cierto no tiene valor de jurisprudencia porque es de
menor jerarquia de un criterio individual de un juez de la Republica
notese que la misma corte suprema en su fallo (1 Sentencia de Tutela
SPT8019 (122793) de 5 de abril de 2022, M.P. Hugo Bernate
Quintero menciona que el accionante de esa demanda aporto tres
fallos donde se concedio la libertad condicional por delitos sexuales
con menores de catorce anos y no compulso copias no hay nada que
iInvestigar o juzgar moralmente a un funcionario que aplica la
Interpretacion con hermeneutica de las normas y sus fallos, tienen
fundamentos juridicos legales que respaldan su decision que no fue
contraria a derecho y tampoco un delito de prevaricato
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Senor sustanciador senor juez lean mi recurso interpreten y analicen
la trazabilidad de los articulos 1,2,3 de la ley 153 de 1887 y los
multiples pronunciamientos de la corte suprema de justicia y la corte
constitucional sobre el tema de la derogacion y su verdadero alcance
todas estas las estoy citando en este recurso.

CONCLUSION FINAL MI POSTURA O CRITERIO NO SE
FUNDAMENTA EN QUE EL ARTICULO 32 DE LA LEY 1709 DE
2014 DEROGA LA LEY 1098 DE 2006 INSTITUTOS O NORMAS
PARALELAS...MI ENFOQUE ES QUE EL ARTICULO 107 DE LA
LEY 1709 DE 2014 DEROGA EL NUMERAL 5 DEL ARTICULO 199
DE LA LEY 1098 DE 2006 ESTE ES MI ENFOQUE Y
TRAZABILIDAD ME RESPALDAN LAS NORMAS DE LA
DEROGATORIA Y LOS FALLOS Y PRONUNCIAMIENTOS
TANTO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA COMO DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL TODOS ELLOS CITADOS EN ESTE
RECURSO.

SOLICITO SE REVOQUE EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA Y
EN SU LUGAR SE ME _CONCEDA EL BENEFICIO DE LIBERTAD
CONDICIONAL

Anexo a este recurso de apelacion unido al mismo archivo pdf el
interlocutorio N.8 y los dos pronunciamientos citados por el juzgado
19 de ejecucion de penas de Bogota.

El Interlocutorio N. 8 Emitido por el juzgado tercero penal del circuito
Manizales (CALDAS) donde se concedio el beneficio de libertad
condicional por un delito sexual con menor de catorce anos, sin que

esté sea contrario al ordenamiento juridico Si hubiese desconocido
las leyes se habria configurado un delito



Los dos fallos que uso el juzgado 19 de ejecucion de penas de
Bogota para sustentar y justificar su actar en derecho supuestamente
(1 Sentencia de Tutela SPT8019 (122793) de 5 de abril de 2022,
M.P. Hugo Bernate Quintero 2 Véase el proceso No. 46332; Corte
Suprema de Justicia, M. P. FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO.)

Un enlace con multiples pronunciamientos de la corte suprema de
justicia donde un si numero de personas privadas de la libertad por
delitos sexuales con menores de catorce anos acudieron a la accion
constitucional con una Interpretacion erronea y equivocada,

pensando que el articulo 32 de la ley 1709 de 2014 derogaba la ley
1098 de 2006 como lo expuse anteriormente criterio equivocado

Agradezco su valiosa colaboracion prestada y en espera de un
pronunciamiento de segunda instancia con hermeneutica, Si
considera que estoy equivocado en la interpretacion de las normas le
solicito me ilustre porque todas las leyes y los pronunciamientos de
las cortes explicando el significado y alcance de una nueva ley y la
derogatoria no es vinculante para su despacho porque decide
apartarse de la jurisprudencia.

ATENTAMENTE.

JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ CC 77.014.948
TD 103594 NUI 896177 PABELLON 10 ERE 1 PICOTA BOGOTA

Maestrediaz8 @gmail.com

En aplicacion a la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la
cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, con el que se adoptaron medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, se entiende por notificada la citada decision
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3° de su articulo 8°,
items de notificaciones personales.
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l Auto interlocutorio N° 8

I

Radicado No. 2007 60031 00

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO

Manizales, Caldas, febrero veinticinco (25) de dos mil catorce (2014)

l. OBJETO DE DECISION

Procede el.despacho a resolver la apelacién interpuesta por el Dr. Jaime
Diaz Ortiz, contra la decisién tomada por el Juzgado de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Manizales en descongestion, dcmde
se negd la libertad condicional por expresa prohibicion legal al sencr

BERNARDO VALENCIA ROMAN.

Il. ANTECEDENTES

El sefior Valencia Roman se encuentra detenido desde el 31 de Octubre
del afio 2007 y condenado a la pena de principal de ciento trece (113)
meses de prisién, por el delito de acceso carnal abusivo con menor de
catorce afios; continia manifestando que lleva 75.meses redimidos por
redencidn fisica mas los descuentos acumulados por redencion de pena,
cumpliendo asi el factor objetivo del benefi icio, esto es, las dos terceras
partes de |la pena.

. , I
'Ademas su conducta siempre ha sido valorada como ejemplar, ha,

realizado actividades de trabajo y se considera una persona apta para
reintegrarse a la sociedad. i

IIl. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA |

Considera el a guo, que efectivamente hecho un anélisis preliminar del
caso particular se establece que el Valencia Roman fue condenado por
los delitos de acceso carnal violento y actos sexuales abusivos con

menor de catorce afios agravado, la pena impuesta fue 113 meses y 10 ..

e ——— — Y, -

dias de prisién a partir del 12 de mayo del 2008, bajo estan condiciones |

las tres quintas partes de la pena equivalen a 68 meses de prision.

A la fecha de estudio ha descontando 7 afos, 10 meses y seis dias,
teniendo en cuenta la redencion fisica y el descuento por redencion; sin
embargo esta peticibn no es procedente por cuanto existe una
prohibicién legal, lo que obliga al juez de ejecucion de penas a hacer
cumplir la pena impuesta por el juzgado correspondiente. Como lo fue la
proferida por el Juzgado Tercero Penal del circuito, donde en el item de
los subrogados penales manifesto que la ley 1098 de 2006 en su articulo
199, segun el cual, en los delitos contra la integridad sexuales en un

Interdocutorio Nro. 8 SENTENCIADO: BERNARDO VALENCIA ROMAN
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IV. LA IMPUGNACION

Pasados. los protocolos introductorios de |a apelacion, manifiesta el
doctor Diaz Ortiz que desde el punto de vista objetivo se ha cumplido
con los requisitos para obtener la libertad condicional. La ley 1709 en el
paragrafo del artir::ulo 68 A, hace una excepcion en las exclusiones de
'Y permite que la libertad condicional se aplique en los delitos
contra la libertad sexual en los menores, igualmente el ultimo articulo de
esta norma, deroga todas aquellas disposiciones que le sean contrarias,
por ello una ley posterior marca |Ia derogatoria del articulo 199 de la ley

109§ de 2006, es decir, esta norma tiene tanta importancia como el
codigo de la infancia y la adolescencia.

A ello, ca_be agregar la buena conducta de su prohijado, se ha esmerado ]
por tr_ab_ajar para redimir la pena, utilizando estas figuras para lograr su
resocializacion. En estos términos deja planteada su apelacion.

Finalmente la Procuraduria General de la Nacién solicita al juez de
alzada, se confirme en su integridad lo decidido por el Juez de Ejecucion
de Penas y se tenga en cuenta los articulos 6 y 9 de la ley 1098 de 2006,
pues son estos postulados los que dan la pauta para proteger los
derechos del mencr y no los del condenado.

V. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sea lo primero manifestar que este despacho, inclinard su balanza a
favor del sefior Bermardo Valencia Roman y como tal ordenara la libertad
condicional por lo expuesto en los siguientes términos:

Analizado el panorama, encontramos dos normas contrapuestas para
dar solucion al caso que nos ocupa; por una parte el Cédigo de la
Infancia y la adolescencia (ley 1098 de 2006) que en su articulo 199

expresa:

"Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se lrale de
los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa,
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o

Interiocutoris Nro. 8 SENTENCIADO: BERNARDO VALENCIA ROMAN
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secugsrm, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran
las siguientes reglas:

.9. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional,
previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal. ..."

Y de otro lado la ley 1709 del 2014, que modifico algunos articulos del
estatuto  penal, procedimental penitenciario y  carcelario,
especificamente su articulo 30 que reza:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

3

Arliculo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a Ia persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciano en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena

3. Que demuestre amaigo familiar y social.

Comresponde af juez compefente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En tode caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

E! tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
penodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arfios, el juez podrd
aumentario hasta en ofro lanto igual, de considerario necesario”

Y continda la citada Ley en su articulo 32 diciendo:

‘Articulo 32. Modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asl:

Articulo 68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se
concederan; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la
prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a ningun
olro beneficio, judicial o adminislrativo, salvo los bensficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
anos anlteriores.

Tampoco quienes hayan sidc condenados por delitos dolosos contra la
Administracion Publica; delifos contra las personas y bienes protegidos
por el Derecho Intemacional Humanitario; delitos contra fa libertad,

Interiocutorio Nro. 8 SENTENCIADO: BERNARDQ VALENCIA ROMAN

-

-

I i e, e L e e

Powered by @ CamScanner



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

integridad y formacién sexual, estafa y abuso de confianza que |
recaigan sobre los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de
d:m_ams; utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para
f:'iehnquir agravado; favado de aclivos; sobomo transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsién, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion illcita de
comunicacionas; violacion illcita de comunicaciones o comespondencia de
carécler oficial; trata de personas; apologla al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; !
desplazamiento forzado; tréfico de migrantes; testaferrato; ennguecimiento ‘
ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus denvados,

biocombustibles o mezclas que los contengan; receplacién; instigacion a

delinquir;, empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos;

fabricacién, importacién, tréfico, posesién o uso de armas quimicas,

bioldégicas y nucleares; delitos relacionados con el (rdfico de ;
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento

forzado; usumpacién de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o |
extranjera; exportacién o importacién ficticia; evasion fiscal; negativa de |
reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y Sus :
derivados; ayuda e instigacién al empleo, produccién y transferencia de l

minas anlipersonal.

@ W ey g W

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la

sustitucién de la detencién preventiva y de la sustitucién de la ejecucion
de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y S del .

artfculo 314 de la Ley 906 de 2004.

Paragrafo 1. Lo dispuesto en el presente articulo no se apl!ca{zi ala
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este C6digo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente C6digo.

Pardgrafo 2. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se
aplicard respecto de la suspensién de la ejecucién de la pena, cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de que no ’
existe la posibilidad de la ejecucién de la pena.” (Resaltos pertinentes

para el despacho)

Los postulados citados anteriormente desarrollan todo lo relacionado con
la libertad condicional; pero también es importante traer a colgcibn, como
lo dijo la defensa en su momento, el articulo 107 de la norma ibidem:

“Articulo 107. Vigencias y derogatorias. Derdguese el articulo 38 A de la
Ley 5§99 de 2000 modificado por el articulo 3° de la Ley 1453 de 2011. La

presente ley rige desde el momento de su promulgacién y deroga todas
aquellas disposiciones que le sean contranas”

Para esclarecer el asunto, se hace necesario remitirnos a la ley 153 de
1887 que reformé la ley 53 del mismo afio, donde en sus postulados

iniciales se encuen'tra:

“art. 1 siempre que se advierta incongruencia en las leyes u ocuma
oposicién entre la ley anterior y 1a ley posterior, o lrate de establecerse el

Interiocutorio Nro. 8 SENTENCIADO: BERNARDO VALENCIA ROMAN
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{rénsito legal de derecho anliguo a derecho nuevo, las autoridades de la

Republica y especialmente las iudici '
judiciales, observardn las reglas con g A
en los articulos siguientes. - enee

art. 2. la ley posterior prevalece sobre Ia ley anterior. En caso de que
una {ey posterior sea contraria a una ley anterior y ambas |
pmez:;stenres al hecho que se juzga, se aplicard la ley posterior”
(Negrilla fuera de texto).

'

Debemos recordar que el diccionario de la Real Academia de la lengua

define derogar, asi: abolir anular una cosa establecida como ley o
cosfumbre”

De acuerdo a lo establecido en los articulos 71 y 72 de Cédigo Civil
, Colombiano 1a derogacién de una ley puede ser tacita o expresa. Es
J €Xpresa, cuando la ley dice expresamente que deroga la. antigua. Y
i técrt:—._a,_ cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden
conciliarse con las de la ley anterior. '
|

!—3 derogacion tacita supone un cambio de legislacién, una
' Incompatibilidad con respecto a lo regulado en la nueva ley y la ley que
antes regia. Hecho que hace necesaria la interpretacién de ambas leyes,
para ?stablecer que ley rige la materia, o si la derogacién es total o
parcial, )

¢+ Sobre el tema la Corte Constitucional en sentencia C-443 de septiembre
v 18 de 18997 seniald:

"En términos generales, se puede decir que la derogacién liene como
funcién, tal y como Ilo seflala la doctrina y lo ha establecido esta
A Corporacion, dejar sin efecto el deber ser de otra norma, expulséndola del
s ordenamiento. Por ello se ha entendido que la derogacién es la cesacion

' de la vigencia de una disposicién como efecto de una norma postenor, por
cuanto la derogacién no se basa en un cuestionamiento de la validez de la

noerma -comeo sucede cuando ésta es anulada o declarada inexequible por
los jueces- sino en criterios de oportunidad libremente evaluados por Ias
aufondades compefentes, y en especial, en relacion con las leyes, por el

Congreso.

Esta Corte ya habla precisado esa diferencia con claridad. Dijo entonces
esta Corporacion:
"Asf, la derogacion no deniva de confliclos entre nommas de distinta
jerarqula sino de la libertad politica del Legislador, pues ese érgano
politico decide expulsar del ordenamiento una nomma que hasta ese
momento era (otalmente valida, ya sea para susttuirla por ofra
disposicion, ya sea para que la regulacion de la materia quede sometida a
los pnincipios generales del ordenamiento. Es pues un aclc de voluntad
politica pues el Legislador evelaa, conforme a cnterios de conveniencia,
cuando es oportuno derogar una determinada disposicion (....) En cambio,
la inexequibilicad surge de un conflicto normativo entre la Constitucion y Ia
l ley, que es resuelto juridicamente por el 6rgano a quien compete

: Interfocutorio Nro. 8 SENTENCIADO: BERNARDO VALENCIA ROMAN
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preservar la supremacia de la Carta. El juez constitucional no decide
em‘or_?ces conforme a su voluntad politica sino que se limita a constatar
€sa incompatibilidad, y a expulsar del ordenamiento la disposicién legal,
por ser ésta de menor jerarquia. (...) En sintesis, y tal y como esta
Corporacién ya lo habia sefialado, “la derogaloria es un fenomeno de
teoria legisiativa donde no sélo juega lo juridico sino la conveniencia
pa{ft{co-socfa!, mientras la inexequibilidad es un fenébmeno de teoria
juridica que incide tanto en la vigencia como en la validez de la norma.
Luego, dentro del ordenamiento juridico no es lo mismo inexequibilidad
que derogacién” (Sentencia C-145/94. MP Alejandro Mariinez Caballero,
Fundamento Juridico No 5)"

Pero la derogacidn no afecta tampoco ipso iure la eficacia de la norma
derogada, pues en general las situaciones surgidas bajo su vigencia
contindan rigiéndose por ella, por lo cual la norma derogada puede
manlener su eficacia, la cual poco a poco se va extinguiendo. Esto es
precisamente lo que justifica que la Corte se pronuncie incluso sobre normas
derogadas cuando éstas siguen produciendo efectos, con el fin de hacerios
cesar, por ministerio de la declaratoria de inexequibilidad, si tales efectos
son contranos a la Carls,

".... Asi precisada la naturaleza del fenémeno derogatorio, para la Corte es
claro que en el caso de las leyes, la competencia del Congreso para derogar
las normas precedentes encuentra sustenfo no sélo en el hecho de que
expresamente la Carta le confiere esa posibilidad a las camaras (CP art. 150
ord. 1) sino en el propio principio democratico y en la soberania popular (CP
art. 1y 3), que hacen que las potestades legisfativas, siempre y cuando no
violen normas superiores, deben ser consideradas inagotables. El Legislador
actual no puede atar al Legislador del mafiana, pues esto anularia el
principio democratico, ya que unas mayorias ocasionales, en un momento
histénico, podrian subordinar a las mayorias del futuro. Esfo explica que en
e! Reino Unido, en donde se considera que el Pariamento es soberano, y
por ende ese cuerpo representativo puede hacer todo, salvo cambiar un
hombre en mujer, sin embargo la doctrna y la practica judicial consideran
que una ley acfual no puede prohibir su derogacion por un parlamento
posterior, pues admitir esa posibilidad acabaria precisamente con Ia
soberania misma del parlamento. La derogacion de las leyes encuentra
enfonices sustento en el pnncipio democratico, en virfud del cual las
mayorfas pueden modificar y contradecir las regulaciones legales
precedentes, con el fin de adaptarias a las nuevas realidades historicas, con
base en el juicio politico de conveniencia que eslas nuevas mayorfas
efectien. En matena legislativa, debe entenderse que la dltima voluntad de
jos representantes del pueblo, manifestada por los procedimientos
sefialados en la Carta, prevalece sobre las voluntades democraticas
encamadas en las leyes previas. Tal es pues el fundamento consfitucional

del principio "lex postenor derogal anterion”.

La ley 153 de 1887 en su articulo 3° establece otra forma de derogacién

y es la derogacién organica. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de marzo 28 de 1984, sefiald que:

| a derogacion organica, que para no pocos autores no pasa de ser una
faz de la derogaloria tacita, sblo se da es verdad cuando la nueva ley
“requle integramente la matena” que la anferior normmacién positiva
regulaba. Empero, determinar si una matena esta o no enteramente
requlada por la ley posterior, depende de la intencién revelada por el
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' leqislador do abarcar con la nueva disposicidn o disposiciones toda una
= malena, aunque en realidad no haya incompatibilidad alguna entre éstas y
las de la ley antenor” ,

: ' J

o Sea de ello lo que fuere, lo evidente es que hay que suponer que la
nueva ley realiza una mejora en relacién con la ley antigua; que aquella
es mas adecuada a la vida social de la época y que por tanto responde

. l mejor al ideal de. justicia, ideal y necesidad éstos que tornan urgente la
aplicacion de la nueva ley; aplicacion que por lo mismo debe ser o mas
amplia posible para que desaparezcan las situaciones que el propio
legislador ha querido condenar y evidentemente arras6 con la ley nueva.,
"Es un principio universalmente reconocido que cuando un legislador
emite dos voluntades diversas, la mas reciente prevalece”

"Estas normas tienen una razén de ser y no implican vulneracién de
ningun precepto constitucional, sencillaments, el Consliluyente dejé en
cabeza del legislador la facullad de interpretar, reformar y derogar las |
leyes (articulo 150 numeral 1). De tal manera que al derogar tacitamente |
una ley no se eslé incumendo en una omision, sino que por el contrano en
gjercicio de su funcién legislativa, al Congreso, decide al cresr una nueva I
ley que las disposiciones contenidas en la ley anterior, dejen de aplicarse,
siempre y cuando no pueden concifiarse con la nueva.

i En sentencia C-159 de 2004 la Corporacién Constitucional dijo:
1

Recuérdese, que una ley solo puede ser derogada por otra de igual o :
superior jerarqufa. Ademés, cuando el legislador crea una nueva ley, tiene
en cuenta la realidad del pals y la conveniencia politica y social, es por
' ello que en algunos eventos la norme derogada que cobijo situaciones
! surgidas bsjo su vigencia, sigue produciendo efectos, los que van cesando

con el paso del tiempo.

Lo anterior no significa que exista una insegqundad juridica sobre qué :
norma hay que aplicar, pues es claro que “aunque el legislador goza de
libertad de configuracion, el ejercicio de esta facultad no es absoluto ni su
ejercicio puede ser arbitrario, en tento debe atender los limites fjados en
ia Constilucion'®. sequn lo sefisla el articulo 4° superior al consagrar el
principio fundamental de supremacia de la Carta Politica, en cuya
aplicacién el Congreso no puede ejercer sus polestades sino con
observancia de las limitaciones que sunan de la Conslitucién Polltica. En
ofras palabras, el legislador goza de libertad psra sefialar las formas
propias de cada juicio en la medida en que no ignore en su ejercicio las
garantias basicas previstas por el Constituyente" ™ (Sentencia C-309 de

2002 M.P. Jaime Cbérdoba Tnivifio). -

i ia derogaciébn no siempre puede ser expresa, pues ello implicaria

. confrontar cada nueva ley con el resto del ordenamiento. Es dacir, se le
exigirfa al Congreso una dispendiosa labor que no tiene razén de ser,
pues la tarea legislativa se concentra en asuntos especlficos definidos por

l el propio Congreso, con el objeto de bnndar a los destinatanos de las
leyes segunidad juridica y un adecuado marco para la interpretacién y
aplicacién de las mismas. (v gr. Sentencia C-025 de 1993)"
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{
Como vemos, la primera norma (art. 199 No. 5 de la Ley 1098 de 2006)
prohibe rotundamente cualquier subrogado a favor del condenado, entre
ellos la libertad condicional, por el simple hecho de tener por medio a un
impuber; y la ley 1709 de 2014 pese a que trae unas exclusiones para
conceder los beneficios penales, en el paragrafo 1 del articulo 68:A
permite no aplicar dichas exclusiones en materia de libertad condicional,

generando una.derogacion tacita del No. 5 del articulo 199 de la Iey
1098 de 2006.

En consecuencia, se revocard la decision tomada por el Juez de
Ejecucion de Penas de Descongestién, y por tanto se ordenara la
libertad condicional al sefior Valencia Roman, previa suscripcion de la
diligencia de compromiso, garantizada mediante caucién juratoria. Se

ordena la libertad, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO de Manizales, Caldas

RESUELVE: l

PRIMERO: Revocar la decision del Juez de Ejecucion de Penas de
Descongestion que negd la libertad condicional ai senor BERNARDO
VALENCIA ROMAN, en consecuencia CONCEDER la libertad
condicional, previa suscripcion de la diligencia de compromisos,

garantizada mediante caucion juratoria y librese la respectiva boleta de
libertad.

CUMPLASE

YOLANDA LA JARAMILLO
Juez

SENTENCIADQ: BERNARDO VALENCIA ROMAN

F scareants con Canty A
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n. 2

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP8019-2022
Radicacion 122793
Acta 75

Bogota, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos
(2022).

VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por CESAR
AUGUSTO CADAVID GONZALEZ, contra la sentencia de tutela
proferida el 31 de enero de 2022 por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Antioquia, que nego el amparo de los

derechos fundamentales a la libertad e 1igualdad,
presuntamente vulnerados por los Juzgados 2° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario y Penal del

Circuito de Caldas.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Los hechos fueron relatados por la Sala a quo de la

siguiente manera:

“Refiere el senior CESAR AUGUSTO CADAVID GONZALEZ que elevé

peticion de libertad condicional ante el Juzgado que vigila su pena,
despacho que mediante auto interlocutorio del 25 de octubre de
2021 se pronuncié desfavorablemente, decision contra la cual
interpuso el recurso de apelacion el cual fue resuelto por el
Juzgado Penal del Circuito de Caldas, confirmando la emitida por
el juzgado ejecutor.

Aduce que si bien el articulo 199 No. 5 de la Ley 1098 de 2006
prohibe rotundamente cualquier subrogado a favor del condenado,
entre ellos la libertad condicional, por el hecho de tener por medio
a un menor; la Ley 1709 de 2014 pese a que trae unas exclusiones
para conceder los beneficios penales, en el paragrafo 1° del
articulo 68 A permite no aplicar dichas exclusiones en materia de

libertad condicional, lo que genera una derogacion del numeral 5°
del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

En consecuencia, solicita le sea concedida la libertad condicional
ya que cumple con los requisitos para que se le otorgue.”.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Mediante auto del 18 de enero de 2022, el tribunal de
primera instancia avoco el conocimiento de la demanda de
tutela y corrio el traslado correspondiente a las autoridades

accionadas.

1. El Juzgado 2° de Penas demandado explico que vigila
la sancion de 144 meses de prision impuesta por el Juzgado
Penal del Circuito de Caldas a CESAR AUGUSTO CADAVID

GONZALEZ, por el delito de actos sexuales con menor de 14

anos. El 25 de octubre de 2021 le nego la libertad
condicional, en razon a la prohibicion contenida en el num.
5° del art. 199 de la Ley 1098 de 2006, determinacion que
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confirmo el juez de Conocimiento que lo condeno, mediante

providencia del 14 de diciembre siguiente.

2. A su turno, el Juzgado Penal del Circuito de Caldas
hizo un recuento de la actuacion que culmino con la decision
censurada, con la cual confirmo6 la negativa de la liberacion
del condenado. A continuacion, expuso que el proveido se
soporto en la legislacion aplicable al caso concreto, sin
lesionar los derechos fundamentales del reclamante;
especificamente en lo atinente a la igualdad, explico que, en
los 3 casos ventilados por el actor, en los cuales se concedi6
el sucedaneo, las determinaciones alli adoptadas no son
obligatorias para ese despacho en virtud del principio de

independencia judicial.

El 31 de enero de 2022 el Tribunal Superior de

Antioquia negd la proteccion reclamada, tras verificar la

ausencia de vulneracion de los derechos invocados. Encontro
razonables las decisiones con las que se neg6 la libertad

condicional, al existir una prohibicion legal para ello.

El actor impugné el fallo. En esencia reitero los
argumentos expuestos en el escrito inicial con los que
controvierte las determinaciones desfavorables a sus
intereses. Asi, se ocupo nuevamente de traer a colacion 3
casos de diferentes juzgados del pais que concedieron el
beneficio liberatorio a pesar de estar vigente la prohibicion

que le impide acceder al beneficio del que se viene hablando.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
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1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacion instaurada contra el fallo emitido por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Antioquia.

2. En el caso bajo estudio, el proposito de la presente
accion constitucional es determinar si las autoridades
judiciales accionadas vulneraron los derechos fundamentales

de CESAR AUGUSTO CADAVID GONZALEZ al negarle la libertad

condicional, pues, pese a que el condenado dice haber
superado el filtro de los requisitos objetivos, las demandadas
concluyeron que existe una prohibicion legal que impide la

concesion del subrogado.

Encuentra la Corte que las decisiones cuestionadas
estuvieron precedidas de un analisis serio y ponderado de la
normativa aplicable, cuyo contraste con el caso concreto

permite al juez constitucional llegar a la misma conclusion.

En el presente asunto, el actor considera que debe ser
beneficiario de la libertad condicional, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 (modificado por
el canon 30 de la Ley 1709 de 2014), en el entendido que en éste

se establece que «Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara

a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo.»

Ahora, en sus determinaciones, los funcionarios
acusados llegaron a la conclusion de negar la gracia de la
libertad condicional a CADAVID GONZALEZ, al considerar que
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habia sido condenado por el delito de actos sexuales abusivos
con menor de 14 anos pues esa circunstancia impide el
reconocimiento de beneficios y sustitutos de la pena para
quienes han sido hallados responsables de delitos que
atenten contra la integridad, formacion y libertad sexual de
los ninos y adolescentes, de manera que lo pedido no
procede por expresa prohibicion establecida en el articulo
199 de la Ley 1098 de 2006, criterio acogido por la segunda
instancia que refrendo la negativa porque no tiene cabida el
principio de favorabilidad planteado por el postulante; asi lo

dijo:

“(...) ahora bien, respecto a los argumentos presentados por el
recurrente, en punto a que por virtud del principio de favorabilidad,
con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, debe de
entenderse derogada la prohibicion legal consignada en el

numeral 8° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, Coédigo de
Infancia y Adolescencia, se tiene lo siguiente.

St bien prima facie tal restriccion no seria aplicable al procesado
en virtud del principio (sic) favorabilidad conforme a la Ley 1709,
no se puede pasar por alto que dicho precepto legal nacié al mundo
juridico cuando ya gobernaba desde el ano 2006 la Ley 1098 y
por tanto, haciendo un analisis sistematico del ordenamiento
normativo, se tiene que ambas leyes deben considerarse
intimamente ligadas, por lo que al aplicar la primera, se debe a la
par tener en cuenta la prohibicion que trae la segunda.

Lo contrario seria tanto como creer que el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014 derogo el Codigo de infancia en lo que tiene que ver
con la puntual prohibicion situacion que no tendria justificacion
legal (...)”

Al respecto, esta Corporacion, en fallo de tutela
STP16758-2018, Rad. 101759, dijo:

La Ley 1098 de 2006 -Cédigo de la Infancia y la Adolescencia-,
dispone lo siguiente:

[...] Articulo 199. Cuando se trate de los delitos de homicidio o

lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos
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contra ninos, ninas y adolescentes, se aplicaran las siguientes
reglas:

[--]

5. No procedera el subrogado penal de la Libertad Condicional,
previsto en el articulo 64 del Codigo Penal. [Subrayas y negrillas
fuera de texto].

En el presente asunto, el actor considera que los despachos
judiciales accionados debieron concederle la libertad condicional
de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
sin la prohibicion prevista en el precepto 199 de la Ley 1098 de
2006.

Al respecto, esta Corporacion en fallo de tutela CSJ STP, 24 jun.
2014, rad. 74.215 y STP8240-2015, dijo:

[...] De otra parte, la exclusion de beneficios contenuda en el articulo
32delaLey 1709 de 2014, solo incorporé algunos delitos para los
cuales no procedian la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prision domiciliaria — dentro de los cuales enlisto
aquellos contra la libertad, integridad y formacion sexuales —,
dejando incolumes las disposiciones normativas que regulan el
subrogado de la libertad condicional, mas aun, cuando aquellas
se encuentran revestidas de tal especificidad en el caso de los
delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que hizo el legislador en el paragrafo 1° del
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, fue establecer que la libertad
condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal, no se
encuentra vedada para quienes hubieran sido condenados por los
punibles relacionados en el parrafo 2° del articulo 68A del Codigo
Penal, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones impuestas de
manera expresa por el legislador en disposiciones anteriores, como
la contenida en el numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de
2006, que se refiere a delitos contra la vida, la integridad personal,
libertad, integridad y formacion sexuales o secuestro, cometidos
contra menores de edad.

Asilas cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habria lugar
a aplicar das reglas generales sobre validez y aplicacion de las
leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal
disposicion normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa
de la existencia de una ancongruencia en las leyes, u ocurrencia
oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecer el
transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien
se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32
de la Ley 1709 de 2014, son valida y juridicamente conciliables,
pues uno establece una circunstancia especifica que configura la
prohibicion para acceder a la libertad condicional — que la conducta
por la cual se condend se hubiere cometido en un menor de edad
— y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de
caracter general, que se contrae a la concesion de la libertad
condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente
exceptuados.
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De acuerdo con lo anterior, la prohibicion prevista en el articulo
199de la Ley 1098 de 2006 de 2006 no ha sido derogado, motivo
por el que los operadores judiciales estan en la obligacion de
aplicarla y, en efecto, negar la concesion de beneficios o
subrogados penales a quienes fueron condenados por «delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro,
cometidos contra ninos, ninas y adolescentes.

Entonces, en esa linea de pensamiento, en relacion con
la supuesta derogatoria de la Ley 1098 de 2006 con ocasion
de la expedicion de la Ley 1709 de 2014 que argumenta el
demandante, interesa aclararle a éste que, tal y como lo ha
senalado la jurisprudencia, la primera de esas leyes (Codigo
de Infancia y Adolescencia) €s un compendio de normas positivas
destinadas a garantizar la vigencia plena de los derechos de
los menores de edad. Esa proteccion de los derechos de los
ninos y adolescentes consigna una disposicion de privilegio
que impone la aplicacion preferente de las normas del mismo

frente a otras disposiciones del ordenamiento juridico.

Ademas, en lo que atane a la coexistencia del Codigo de
Infancia y Adolescencia junto con la Ley 1709 de 2014, la
Sala precisa que esta ultima lo que hace es introducir una
serie de reformas a los Codigos Penal v de Procedimiento
Penal, asi como al Penitenciario y Carcelario; igualmente, es
cierto que dicha ley en su articulo 107 dispone que esta
normatividad deroga todas aquellas disposiciones que le

sean contrarias.

Sin embargo, de lo expuesto se colige que no hay
contradiccion entre dichas normas, porque para llegar a
predicarse tal defecto, ambos preceptos legales deberian

regular un mismo evento, situacion que evidentemente no se
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cumple en este caso, pues el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006, trata especificamente sobre delitos por el cual fue
condenado CESAR AUGUSTO CADAVID GONZALEZ, que por

atentar contra menores de edad, el legislador, en su libertad
de configuracion normativa y con fundamento en la
prevalencia de los derechos de los ninos, decidié brindar un
mayor ambito de proteccion a éstos, imponiendo, entre otras,
prohibiciones para acceder a beneficios de quienes han
incurrido en conductas punibles contra ninos, ninas vy

adolescentes.

Se concluye, entonces, que no surge contradiccion o
incompatibilidad normativa en este caso y, por tanto, es claro
que el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado
tacitamente por la Ley 1709 de 2014 (Cfr. sentencia C-857/05).

Por consiguiente, contrario a lo sostenido por el
demandante, al estar vigente la prohibicion prevista en el
articulo 199 dela Ley 1098 de 2006, los operadores judiciales
estan en la obligacion de aplicarla y, en efecto, negar la
concesion de beneficios o subrogados penales a quienes

fueron condenados por «delitos de homicidio o lesiones personales

bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion

sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, ninas y adolescentesv.

En ese orden de ideas, razon le asistio a las autoridades
judiciales demandadas en negarle la libertad condicional a
CESAR AUGUSTO CADAVID GONZALEZ, quien fue condenado por

el delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 anos,

legislacion que, se reitera, prohibe el otorgamiento del
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referido subrogado a los que fueron sentenciados por esa

conducta punible.

De tal manera, para la Sala no se configura ningun
defecto material o sustantivo en los autos que se discuten,
ya que, de conformidad con lo establecido en el precepto
anotado, cuando se trate de comportamientos delictivos
como el descrito, no procede ningun beneficio de

reconocimiento jurisdiccional ni administrativo.

Es asi como, las decisiones reprochadas se
fundamentaron en una norma juridica expedida en el ambito
legitimo de libertad de configuracion del legislador, por lo que
mal se podria afirmar que los despachos actuaron
arbitrariamente o decidieron el asunto planteado haciendo
abstraccion del ordenamiento vigente, pues lo que se advierte
es una interpretacion razonable, ajustada a la Carta Politica

en los términos senalados por la Corte Constitucional.

Por lo tanto, la carga de cumplir con la totalidad de la
pena impuesta deriva de la responsabilidad penal del
accionante por el delito contra la formacion sexual de un
menor y no del supuesto capricho de las autoridades

accionadas.

Ademas, esta Corporacion, por via de tutela, ha
admitido pacifica y reiteradamente que la criticada exclusion

de beneficios no contraviene el ordenamiento juridicol.

1 Fallos de tutela 44.329, 49.078, 53.653, 55.081, 55.711, 57.316, 58.556, 59.279,

299.500, 59.538, 58.590, 59.782, 60.084, 60.564, 60.807, 60.983, 61.571, 64.594 y
65.494.
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Ante tal panorama, el principio de autonomia de la

funcion jurisdiccional (articulo 228 de la Carta Politica)

impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como
las controvertidas, so6lo porque el impugnante no las
comparte o tiene una comprension diversa a la concretada
en dichos pronunciamientos, sustentados con criterio
razonable a partir de los hechos probados y la interpretacion

de la legislacion pertinente.

Por ultimo, esta Corporacion debe advertir que, el
accionante invoca el amparo al derecho a la igualdad, por el
supuesto desconocimiento de precedentes de sus pares,
circunstancia en la que evidentemente no hay lugar a
predicarlo. Ese es un derecho fundamental que aplica en
situaciones de i1igualdad y cuando se trata de decisiones de
diferentes Jueces del mismo nivel, ese hecho por si solo
justifica un trato diferente, en tanto cada Juez es autonomo
e independiente en sus decisiones, de modo que varios
Jueces pueden dar distintas soluciones al mismo problema

juridico y todas ellas pueden ser perfectamente razonables.

Para evitar esas situaciones es que las Altas Cortes, la
Suprema entre ellas, tienen como una de sus funciones
constitucionales y legales la de la unificacion de la
jurisprudencia, sin que se observe que en este punto
especifico la decision que se pretende hacer objeto de la

accion de tutela se oponga a los precedentes verticales.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas

2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

10
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Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo emitido el 31 de enero de
2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,

que nego la proteccion a los derechos invocados por CESAR
AUGUSTO CADAVID GONZALEZ.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PERMISO
FABIO OSPITIA GARZON

11
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B]A YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

12
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

La informacion que permite
identificar o individualizar al (los)
menor (es), fue suprimida por la
Relatoria de la Sala de Casacion
Penal, con el objeto que el
contenido de la providencia pueda
ser consultado sin desconocer los
articulos 33 y 193 de la ley 1098
de 2006 y demas normas
pertinentes.

(2015)

Magistrado ponente

AP4387-2015
Radicacion N.° 46332
(Aprobado Acta No. 271)

Bogota, D. C., cinco (05) de agosto de dos mil quince

VISTOS

Procede la Corte a resolver lo pertinente en torno a la

admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el

defensor del procesado JBFB, contra la sentencia proferida

por el Tribunal Superior de Bogota el pasado 15 de abril,

que confirmoé integralmente el fallo condenatorio emitido

por el Juzgado 33 Penal Municipal de conocimiento el 25 de

agosto de 2014, autoridad esta ultima que lo conden6é como

autor del delito de inasistencia alimentaria.

HECHOS

Fueron consignados en la sentencia de segunda

instancia asi:
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Los hechos que dieron origen a la presente actuacion se
circunscriben al incumplimiento de JBFB a la obligacion de
prestar alimentos a su menor hijo J.D.F.S., desde el ano
2001 hasta el 10 de mayo de 2012, inclusive, fecha en la que

se llevé a cabo audiencia de formulacion de imputacion.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Luego de que el 25 de enero de 2006 los hechos
fueran denunciados por la madre del menor, la Fiscalia
General de la Nacion formulo imputacion el 10 de mayo de
2012, atribuyéndole al indiciado el cargo de inasistencia
alimentaria, descrito en el articulo 233 inciso 2° del Codigo

Penal, modificado por la Ley 1181 de 2007, el cual fue

rechazado por JBFB.

2. El 23 de julio siguiente se presentdo escrito de
acusacion en el que se reitero el cargo imputado en la
audiencia preliminar correspondiente, cuya formalizacion se
llevo a cabo en diligencia de 24 de diciembre de 2012, ante

el Juzgado 33 Penal Municipal con funciones de

conocimiento de la ciudad de Bogota.

3. Agotadas las audiencias preparatoria y de juicio
oral, dicho despacho, el 25 de agosto de 2014, profirio fallo
de primera instancia en la que conden6 al acusado a la
pena de 34 meses de prisién y multa de 21 S.M.L.M.V como

autor de delito de inasistencia alimentaria.
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La suspension condicional de la ejecucion de la pena le
fue negada, mientras que el sustituto de la prision

domiciliaria le fue concedido.

4, Contra la anterior decision el defensor del
procesado interpuso recurso de apelacion, el cual fue
resuelto por el Tribunal Superior de Bogota, que el 15 de
abril de 2015 confirmé en su integridad el fallo

condenatorio de primer grado.

S. La sentencia de segunda instancia fue recurrida en

casacion por el abogado de JBFB, siendo la calificacion de

la demanda el objeto del actual pronunciamiento.

EL LIBELO

La defensa presenta un unico reproche contra la

sentencia del Tribunal Superior de Bogota, asi:

Acudiendo a la causal de casacion prevista en el
numeral 1° del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, sostiene
que el fallador de segundo grado incurrié en la violacion
directa de la ley por falta de aplicacion del articulo 29 de la
Ley 1709 de 2014, modificatorio del articulo 63 de la Ley
9599 de 2000.

Precisa que la entrada en vigencia de la norma que
considera excluida tuvo ocurrencia antes de proferirse la
sentencia de primera instancia la que por resultar mas

favorable, era la llamada a regular el asunto concerniente a
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la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de

la pena.

Analiza las exigencias fijadas por el articulo 29 de la Ley
1709 de 2014, para indicar que las mismas son menos
rigurosas que las previstas en la norma anterior, si1 en
cuenta se tiene que el delito de inasistencia alimentaria no
esta incluido dentro del listado de conductas punibles en

las que se proscribe dicho subrogado penal, por manera que

al haber sido FB condenado a una pena inferior a 4 anos de
prision y carecer de antecedentes penales, era un
imperativo suspender condicionalmente la ejecucion de la

pena de prision.

Para el censor la norma cuya aplicacion solicita no
establecio la limitacion a la que se refiere el numeral 6° del
articulo 193 de la Ley 1098 de 2007, que fue justamente la
razon por la cual el ad quem confirmoé la decision de negar

el subrogado penal.

Pasa a citar las normas que regulan el principio de
favorabilidad, entre ellas los articulos 44 y 45 de la Ley 153

de 1887, cuyo contenido trascribe; el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos:; el articulo 29 de la Constitucion
Politica y articulo 6° del Codigo Penal y de Procedimiento

Penal.

Afirma que el articulo 26 de la Ley 1709 de 2014,
resulta mas favorable que el que el numeral 6° del articulo
193 de la Ley 1098 de 2006, ésta ultima indebidamente
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aplicada por el ad quem y que concluyo en la negativa de la

suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Solicita que se case la sentencia en orden a que se
conceda el subrogado penal previsto en el articulo 63 de la

norma penal sustancial.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala ha precisado las reglas minimas de admision de
la correspondiente demanda, fijando como situaciones que
conllevan a su inadmision las siguientes: 1) que el
impugnante carezca de interés para acceder al recurso, ii) no
se invoque la causal conforme a la cual se edifica el reproche
de las contempladas en el articulo 181 ibidem, 1ii) se omita
desarrollar los cargos correspondientes o, iv) fundadamente
se logre establecer que no se requiere de la sentencia para
cumplir las finalidades del recurso de casacion; lo anterior,
salvo que el cumplimiento de alguno de esos fines permita
superar los defectos técnicos que exhiba el libelo, debiendo la
Corte decidir de fondo.

También tiene decantado la jurisprudencia que el
libelo debe ser integro en su formulacion, suficiente, claro
y preciso en su desarrollo y eficaz en la pretension, de tal
suerte que debe estar soportado en los principios que
rigen el recurso extraordinario, en especial los de
claridad, precision, fundamentacion debida, prioridad, no
contradiccion vy autonomia, sin que sea viable

argumentar a la manera de un alegato de instancia.
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1. CALIFICACION DE LA DEMANDA

De la lectura del libelo se advierte que el recurrente
pretende que se aplique por «favorabilidad», la norma que
actualmente regula la concesion del subrogado de la
condena de ejecucion condicional de la pena, dejando de
lado la proscripcion que fija la Ley de Infancia vy
Adolescencia que exige la indemnizacion al menor victima
del delito como presupuesto para que se suspenda
condicionalmente la pena de prision, para lo cual acude a la
causal primera de casacion, alegando la violacion directa de
la ley, por falta de aplicacion del precepto que modifico el

articulo 63 del Codigo Penal.

Al respecto cabe recordar que cuando se postula la
vulneracion del principio de favorabilidad, éste debe
proponerse como un defecto in iudicando!, pues se traduce
en un desacierto del juzgador en la aplicacion del derecho
sustancial al caso concreto en las hipotesis de sucesion de

normas, es decir, respecto de la vigencia temporal de la ley?Z.

[gualmente que dicho principio esta basado en un
supuesto de sucesion de normas, lo que obligadamente
impone un juicio comparativo entre dos o mas disposiciones
cuando hay transito de legislacion o concurrencia de
ordenamientos, para deducir cual regula de manera mas

benigna una idéntica situacion.

1 CSJ AP, 12 nov 2003, rad.19412
2 CSJ AP, 13 feb 2002, rad. 15224
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S1 bien es cierto el recurrente eligio la causal correcta,
su propuesta se aparta de los principios que regulan el
recurso de casacion, concretamente los de sustentacion
suficiente y critica vinculante, por cuanto el demandante deja
de presentar argumentos demostrativos de que en el presente
caso se tratdé de una sucesion de leyes que regulaban el mismo
supuesto de hecho, es decir, los requisitos que reglamentan la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, y que la ley
posterior cuya aplicacion retroactiva demanda, derogo expresa

o tacitamente el mandato contenido en el numeral 6° del
articulo 193 de la Ley 1098 de 2006.

El censor da por hecho la sucesion de normas como
presupuesto de aplicacion del principio de favorabilidad, asi
como que los mandatos que menciona se refieren al mismo
supuesto de hecho, lo cual resulta insuficiente para propiciar
el quiebre del fallo de segundo grado, en tanto que son
justamente tales aspectos los que le corresponde acreditar en
sede extraordinaria, haciendo ver a la Sala que la conducta fue
cometida en vigencia de una legislacion, pero que con
posterioridad surgid6 otra que regula de manera diferente el

mismo problema juridico.

De tiempo atras la Sala ha precisado el concepto de

favorabilidad asi:

La aplicacion del principio de favorabilidad, conforme al reiterado
criterio de la Corporacion, presupone la existencia de un conflicto de
leyes en el tiempo, es decir, de sucesion de normas que regulan una

misma hipétesis factica de modo diferente, resultando una de ellas
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menos gravosa para los intereses del procesado. (CSJ SP, 19

nov. 2003, rad. 19848)

En efecto, el libelista deja a cargo de la Sala el analisis
relativo a si los articulos 29 de la Ley 1709 de 2014 y el
numeral 6° del articulo 193 de la Ley de infancia y
adolescencia, regulan el mismo fenémeno juridico, esto es, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y si al
entrar en vigencia la primera de dichas normas, dejo sin
efectos en el tiempo a la segunda, pues se conforma con
meramente afirmar que asi lo fue y que por contera, la norma
llamada a reglamentar el asunto en lo concerniente a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, es el

articulo 29 de la Ley 1709, por ser menos rigurosa.

Lo anterior seguramente porque de entrar a analizar
tales aspectos, el recurrente habria advertido que se trata de
dos disposiciones que regulan supuestos diferentes, pues en el
caso de la Ley 1098 de 2006, su expedicion obedecio al interés
del Estado de actualizar el Codigo del Menor de 1989, en
orden a que resultara acorde con los principios de la
Convencion Internacional de los Derechos del Nino, ratificada

por Colombia mediante la Ley 12 de 19913.

Es asi que ademas del sistema de responsabilidad penal
juvenil, dicha normativa también cre6 un sistema de
proteccion integral del menor, dentro del que se incluyen una
serie de herramientas de proteccion para el nino, nina o

adolescente victima de conductas delictivas en la que se

3 Exposicion de motivos Ley 1098. Gaceta del Congreso N. 551 de 23 de
agosto de 2005.
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incluye la orden para el juez penal de: «abstenerse de aplicar el
principio de oportunidad y la condena de ejecucion condicional
cuando los ninos, las ninas y los adolescentes sean victimas del

delito, a menos que aparezca que fueron indemnizados». (Art.
193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como
respuesta a la necesidad de descongestionar el sistema
carcelario y humanizar la situacion de las personas
privadas de la libertad, implementado entre otras medidas,
una menor restriccion para acceder a mecanismos
alternativos a la pena de prision como la libertad
condicional, la suspension de la pena y la prision

domuiciliaria.

Como se observa, es equivocado sostener que las
normas citadas en la demanda de casacion regulan
supuestos de hecho analogos, pues véase como la Ley de
infancia y adolescencia, en manera alguna aborda los
requisitos de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena que fija el Codigo Penal para infractores mayores de
18 anos; tampoco insertd modificaciones a dicho estatuto
en lo relativo al tema propuesto en el libelo, puesto que
aquella normativa establece un régimen penal autéonomo
que se aplica a los menores de edad con independencia de
las disposiciones que respecto de los adultos consagra la
Ley 599 de 2000, al tiempo que fijja una serie de
prohibiciones y condicionamientos frente a figuras como la
prision domiciliaria, la suspension condicional de la

ejecucion de la pena, el principio de oportunidad, las
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rebajas de pena, todas ellas encaminadas a reprochar con
mayor severidad las acciones delictivas que atentan contra

los derechos de los ninos, ninas y adolescentes.

Y tampoco fue intencion del legislador a través de la
Ley 1709 de 2014, la de modificar el sistema de
responsabilidad penal para adolescentes y las medidas que
el mismo contempla para las victimas menores de edad,
como para entender que el articulo 29 de la citada norma
derogd esas prohibiciones, anulando en ultimas el régimen
diferenciado que el legislador quiso establecer entre quienes
cometen delitos contra menores, y aquellos que no,
discriminacion que se justifica por la proteccion reforzada y
prevalente de los derechos de ninas, ninos y adolescentes.
(Frente a esto ultimo, ver entre otras decisiones de la Corte
Constitucional: T-900/2006; C-1003/2007; T-275/2008; C-
055/2010; (C-383/2012; T-731/2012; T-771/2012; T-
1058/2012; C-1048/2014).

Resulta claro para la Sala que el cargo propuesto por
el demandante no corresponde a la sucesion de normas, ni
a la vigencia de la ley en el tiempo, puesto que los preceptos
que refiere regulan problemas juridicos diferentes, tienen
objetos distintos que no se excluyen entre si, ademas que se
trata de disposiciones vigentes, las cuales pueden aplicarse
al mismo asunto siempre que se trate de delitos cometidos
contra un menor de edad en donde no se hubiere
indemnizado el dano, con la consecuencia de que no se
suspendera condicionalmente la ejecucion de la pena de
prision, es decir, aun concurriendo las exigencias previstas

en el articulo 63 del Codigo Penal, modificado por el art. 29
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de la Ley 1709 de 2014, la concesion de dicho subrogado
penal debe estudiarse de la mano de las normas que
propenden por la proteccion de los derechos del menor que
ha sido victima de una conducta punible y siempre estara

supeditado a la indemnizacion del menor.

En ultimas, la insercion de nuevos requisitos para
suspender condicionalmente la ejecucion de la pena, no
implica la derogatoria tacita de la prohibicion que fija el
numeral 6° del articulo 193 del Codigo de Infancia y
Adolescencia, como parece comprenderlo el demandante,
errada apreciacion que lo lleva a exigir la aplicacion del
principio de favorabilidad a una situacion en la que como

ha quedado visto, no hay lugar a ello.

En tal medida, aparte de que el censor falta a los
presupuestos de adecuada fundamentacion que acrediten
la incorrecta aplicacion del derecho y la trasgresion al
principio de favorabilidad como pilar del debido proceso, la
Sala ha verificado que el ad quem no incurrido en la
aplicacion indebida de la normas que regulan la suspension
condicional de la pena cuando la victima es menor de edad,
como acontece en el presente caso, habida cuenta que la
indemnizacion a la victima comporta un requisito adicional
a los previstos en el Codigo Penal para acceder a ese
subrogado penal, el cual se justifica en la proteccion
prevalente y reforzada de los derechos de los ninos, ninas y

adolescentes.

Asi las cosas el unico cargo que se presenta contra la

sentencia de segunda instancia sera inadmitido y, por
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contera, también lo sera la demanda de casacion promovida
por la defensa de JBFB.

2. Resta senalar que no se observa que con ocasion del
fallo impugnado o dentro de la actuacion se violaran
derechos o garantias de los intervinientes, como para que
tal circunstancia imponga superar los defectos del libelo en
orden a decidir de fondo, segun lo dispone el inciso 3° del
articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

3. En caso de que se acuda al mecanismo de

insistencia, deberan seguirse los parametros fijados en CSJ,
AP 12 de Dic. 2005, rad. 24.322.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada a
nombre de JBFB.

Contra esta decision, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad del

demandante elevar peticion de insistencia.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de

origen. Cumplase.
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JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

GUSTAVO E. MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretraria
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