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ConstqoSuperior de la judicatura

República de Colombia

Ubicación 29428
Condenado LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPIÑO
C.C# 1094903657

SIGCMA

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 6 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 2024-
139/140 del 15 de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), REDIME
PENA Y NIEGA LIOBERTAD CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 7 de
Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, SI ^ NO • se presentó sustentación del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

ÁUA KARIÑA RAMikEZ VALDERRAMA

Ubicación 29428

Condenado LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPIÑO
C.C #1094903657

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 8 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de
Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, SI | | NO se presentó escrito.

EL SECRETARIO(A)

'ana KARINA RAmIrEZ VALDERRAMA
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA O.C. ,

Radicado'

Intsmp",
C^iioénadu

"oéiito-

QARCB.
DECISION

^3C01 •?CL03-033-2014-03608-00
2W?8 • _
LUIS FELIPE TÁNGÁRIFE CÁMPINO
FABRIC. TOÁFICO Ó PORTE illEGÁL ARMAS O MUNICION^
HURTO CAIIUCAOO AGRAVADO ¡LEY 9QB DE2004)
.COMES LA PICOTA- '
RECONOCE «GDENCiON DEPENA"- NOCÓNCEDElÍBERT^iíC
CONDICiONAL- SEGUIMIENTO EN FASE - VERIFICACION ARI
ACTUAL

SI6CMA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2Q24-13W1^

Bí^otá D. C , febrero quince (15) de dos fpil i/einticiiatre (2024)

1,-ASUNTO ^

Procede el despacho a resolver sobre &leventual reconocimiento de redención
de pena, y la procedencia del subrogado de libertad condicionat al sentenciado
LUIS FELIPE .TANGARIFE CAMPIÑO coriforme a la documentación y
solicitudes allegabas. ' ',

2.-ANTECEDENTES

1- El 28 de agosto de 2015. ol Juzgado 4" Penal del Circuito Con Función de
'Conocirniento de Armema (Quindio), cor>denó a LUIS FELIPE TANGARIFE
Camping identificado con cedutade ciudadanía No. 1.004,903.657, a lapena

.principal de 10 años de prisiórí,y la accesoria de infiabilifaciónpara el e|ercicio
de,'dereGhos y funcicir>es públicas por el mismo lapso, como responsartile del
d¿litode fabricación, tráfrco o porte (fe armas de fuego agravado en concurso

-con hurlo calificado gravado, negándote la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

El sentenciado cumple la sanción impuesta desde el 3 de no^riembre de 2014,
fecha en la que fue capturado en flagrancia.

2.- Con decisión de 19 de noviembre de 2015, el Juzgado 2° Homologo de
Armenia, decreto la acumulación jurídica de pwias, entre los radicados 033-
2014-03608 00 y 033-2015-00069-00, fijando la pena en 192 meses de
prisión, y la accesoria por el misrro laoso

3- El 31 de rnarzo de 2015. este OespacJio avocó el conocimienfo de las
presentes diligencias.

4.- El 29 de junio de2010, se redbió ofiooNo. 113-COMEB-AJIJR-1471, cSi
documentos para estudio de redención de pena.
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5 - El 0 de noviembre de 2018, se n?dime jwna en 183.5 dias, a ta pena que
cumple TANGARIFE CAMPiÑO.

6.- El 25 de febrero de 2019, no se aplica la Ley 1826 de 2017.

7.- El 3 de mayo de 2019, se ordena pruebas tendientes a establecer los
exfrertios de privación efectiva de la libertad que pemiar>eció TANGARIFE
CAMPIRO enelpioceso 2012-04275 00/2015-00069.

8.- El 19 de febrero ae 2021. se ordena r^erar comunicaciones con el fii^
obtener la información tendiente a establecer tos extremos de priv^ion
efectiva de la libertad que permaneció TANGARIFE CAMPiNlO en el ¿róceso
2012-04275-00/2015-OOOM. - • ' •

3.- El 13 de abrilde 2021, se anexa información altegada por parte dél.C^nlro
de Servicios Judiciales —Sistema Penal AcusatonO'deVArmenia Quindio, se
solicita se compfemente ia información y se reconoce 12 meses 8 días eomo
parte rie pena cumplida.

10: EM8 defiero de2022, se rediine pena en 89125días.

11.- El29 de noviembre, dé 2023, mediante oficio 113 COIBOGVUU'R 1S0S
de 23 de noviembre de 2023, se allegan documentos para redención de pena
y libertad condicional.

3.. CONSIDERACIONES

3.1.- D® ¡a redención de pena.

El Complejo &apcelano y Peniterjciaric Metfopolifano de Bogotá "La Picola'
allegó jurrto con.el oficio 113-COBOG-AJUR-ERON-1608 de fecha 23 d®-

\noviembre de 2023. ios certilicados No. 18935090, 18352825, 18698882,
18742655 18587811 y 16486073. por actividades para redención realizadas
por LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPIÑO identificado con ceduta de

• ciudadanía No. 1.094.903.657 además de otros documentos soportes de las-
; exlgereiasdel articulo 100ys. s.de la Ley 65 de 1993, en concordancia con

e' articuio6 de la Resolución2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el
INPEC.

Conforme se relaciona a continuación el precitado estudio cuatrocienlaé'
catorce (414) horas, asi.

Certficado No. 18466073, enel año 2022, en los meses de enero lOhoras) en
febrero (120 horas) y marzo, (132 horas).

Certificado No. 18587811, en el año 2022. en los meses de awil (O horas),
mayo (O horas) yjumo, (O horas).

Certificado 13742665. en el año 2018. en los meses de Moviembre (O horas!,
Diciembre (O horas), en el afio 2022, en los meses de octubre (5 horas):
noviembre (6 tioras) y diciembre (54 horas)

Certificado 18698882, en eiaño 2022: en los meses de ¡uto (6 horas), agosto
(6 horas) y septiembre (o horas)

Certificado 18852825 en el año 2023, en los meses de enetó (78
febrero, (O horas) y marzo (6 horas).
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Trabado: ciento noventa y dos (192) horas, asi.

Certificado 18935090, enelaño2023, enJos mssssde^rit (88 horas), mayo
(24 horas) y junio (88 horas).

El articulo 101 cíela Ley 65 de 1993, condtoona la redención de pena a tener
ertcuenta la evaluación del trabajo, la educación o enseñanza y la conducta
del interno, a! punto que si ^a es negativa, el Juez de Ejecución de Penas
debe absíenerse de conceder dicha redención; íenemos que durante'Bs
meses en que ei penado desarrolló actividades laborales certificadas pof el
INPEC. ía calificación de su conducta fue ei«nplan asi mismodurante^iiy>Qs
periodos certificados por el Establecimiento Carcelario, el desemjseftq en-Ia
labor ejecutada fue sobresaliente, excef«o para los meses enero, juñioj julio
agosto , septiembre yoctubre de2022. ymayo de2023, que fue Ceflcionte!
por lanío, se reúnen parcialmente los requisitos,del artl'suio 'Ql de la L^y 65
cte 1993. paraefectosoe redención de pena . ' ^
En primer lugar, ese despacJio no redime peria.en 24'horas de estudio
correspondiente a los mesesde julio, agosto y octubre de^022 y marzo de
2023 y 24 fieras de trabajo contendientes a mayo .dé 2023 por cuanto la
ev^uación de la actividad dichos periodos fue deficiente, tos demás
meses se reportan cero iwras.de actividades, luegono afecta al resuSado y
sumatoria.

En segundo (ugai-í deconformidad con elarticulo 97 de la ley ííSde 1993 que
prevé que,por ^a dos dias deestudio se abonará un día de redenciórí, sir?
obviar quis nos.e podrán computar másde seishoras diarias de actividad, se
redimirán fráinta y dos punto cinco (32.5) dias. por las 330 horas de estudio
restante, yde cgnfórmidad con eiarticulo 82 Ibídem, queprevé queporcada
dos dias de trabajo se abonaré un día ds redención, s-n obviar que no se
podrán computar más de ocho horas dianas ds actividad, se redimirári diez
punto cinco (10 5) d.'ss. porlas 153 horas de trabajo restantes para untotal
pdr estudio ytrabaiQ üeCUARENTA YTRES (43) OIAS a la pena que cumple
LUIS FELIPE TANGARlFE CAMPIÑO idenlificadu con cédula de ciudadanía
No. 1.094.903 657

3.2.- De la libertad condicional

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustituto de la pena
privativa de la libertad y entendida pomo gracia estatal concedida a ias
personas condenaaas privadas delalibertad através delos jueces, tiene lugar
una vez reunidos !os requisitosexpresamente señalados en el arficulo 64 del
Código Penal (modificado por elarticulo 30deialey 1709 da2014), que Indica:
'AiVcMi f utxf»!ronutit-ja,' £i^. <aiascmr de;> imítale. wmst:s 4 i^smaomBaanBl
3¡spKsene (ianc»móii r> wa M«(aertsocoaMoníya cMprna ron»íasiiwijes íiMjuisite

Q6« fs ponina ^9/9 cwc

? Guti «üaüíft/ftjs yccnporiamfnki (Su'hck, trsOfruorw peft<í»n6»iO'e.t 9iswftv cto f«Sas¿3n
osmJi» sapí^r funOMa/ivinlig ej* A3#»¿síe nfctstlMde ^íecucalftds tí fttrtí.

i Que^f<fítíesifi9r9iga tvtfhar y sccisi

Ccnrsaaon^aliijez acmpéiwto a9fvMfKtOér'a ttwaoeortíciefw cto
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/peryi^ee/Of WftWsafWtpérsanál W a MM» flve M/nufStre i^scMaasW
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Tenemos pues que la riueva regulación prevé un requisito deorder> obi«ivo
relacionado con que el perlado haya cumplido las 2/5 partes de te corídena; y
en el ^peclo subjetivo, la valoración de la necesidad de eontirniar con le
ejecución de la pena de acuerdo con el desempefto y comportamiento dd
condenado durante el tratamiento penftsnciario yla existencia de un arraigo
familiar ysocial, previa valoración delaconducta punible.
De conformidad con lo antenor, el despacho procederá a efectiar elanálisis
correspondiente. .-'

3.1.1 - DqIfactor objetivo

Con relación al requisrto objetivo, tenemos que la oena acumúlaa'á"'qi»
actualmente cumple elsentenciado es de 192 meses, ylastresquintas'partes''
de la misma equivalen a 115 meses 6 dias; por tanto, se infiere que eriel'sub
examine se suple el factor objetivo ya qjje TANGARlFE CAMPIÑO ha
descontado de la pena impuesta un total de 134 meses y 5.75 dias, que
corresponden, allí meses 12 días descontados,desde el 3 de noviembre de
20!4,fechade su captura para el cumpirmiento de la pena,a la techa;más 12
meses y 8días, que pemrane,ció pri^íioo de la libertad por cuenta del"proceso
radicado 2012-04275-00/2015-06c^9 ya reconocidos, más lOmeses 15.75
dias da redención reconocidos hasta el momento, cumpliéndose el reciuisito
ot^fyo

3.1.2. Delfactofsuii^efivo.

3.1.2.1 Desempeño.y compcHiamienta

Se tiene que la. conducta dsi penado duran^ su permanencia en el centro de
fedusión ha venido alendo calificada enlre buena y ejemplar, desde 14 de
diciembre tle2014 a 29de julio de 2023 de modo que, noregistra sanciones
disciplinarlas, ni investigaciones quecomprometan su comportamiento, lo que
llevó a la Dirección delEstabfec&nientode Reclusión expedir laResolución No,

, 5436 de 23 de noviembre de 2023, a través de la cual emiten concepto
• fawjíeoie respecto a la librad condicional del semenciado.

De otra parte, reposa en él expediente la documentación aportada por la
Ci4roel. de la que se desprende qi« el recluido hadesarroHado durante algún
tiempo actividades de estud© eon resultados sobresalientes, lo que le ha
permriido redimir ra pena en 10 meses 15 7r3 dias

En cuanto al proceso y avance en el tratamiento penitenaano, se tiene que
inicio tratamientopenrterciario el 7deQCtuÍ5rede2015enfa8edeobseníaGÍón
ydiagnostico (acta 613-1393- 20151, clasificado enfcse dealtasegundad el 19
de noviembre de 2015 (Acta 613-4732-2015), nuevamente en fase de alia
segundad (acta 113-192-2018) a partir de 28 de noviembre de 2018. yulfima
clasificación ei 12 denoviembre de2019, fase de r^íediana seguridad, sin que
existe nueva evaluación.

Si viene se advierte, avance en el tratamiento penitenciario, y ha alcanzado
una fase de media se^ndad, régimen semi-abierto, en atención a la
modalidad de lasconductas quese ejecuta, teniendo encuantaquenoes un
hechoaislado, si-io que registra otroantecederrte de la misma naturaleza a los
queaquí se vigilan acumulados, debelando su personalidad proclive al delitj
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resulta necesario determinar su avance actiializaiJo en el proceso institucional
dispuesto para su casa, por !o menos hasta alcanzar una fese compatible con
iM libertad condicional, y se colmen ios demás requisitos del aiticulo 64, como
quedo didTO en precedencia,

3 1.2.2 - Valoración de la conducta.

El penado cumple pana acurnulada. por loa siguientes casos:

Radicado 63OO1-eO-OU-O33-2Ot5-OO069-OO

En el cual fue condenado por los delitos de ftutlo caJificado sn concufsp cprt
porte ¡Je armas de fuego, a la pena de 10 afios de prisión en vhtu^ ^ -
pjBseuefdo suscrito con la Fiscalía, siendo su situación fáctica:

'Les ntschcs tuvcon ceufrencia «fl ata i6iJ«j!j.iQd8 20i2. ii«sc w las B.*8 Borae, cuft»iflci frt.»PcHcja
N»«na< rea^¿2(D«^ei3trtiU^fr«v«fliA«yd«soMrol de la Avenitia fiiet-vi

«^uaaoet^ un t>us ile « ;}eeala cujtfsd.en et és úbíeivi Os &L^ieb mía
3e iuago y i>n ciiC^^i^lo, p'ocsiliendci a d'.eañon9*--4^ccnGusí^r f e cDn el ^ma a lou q&a 96
1j ar-fipertdba csfie Maalera,tKfcQoJarrdo si prirtiofo de Is p6»jr;40d&le ?uta
ycs« Las oeitenfin&ss'UtS^eACtT^ Mak !KASaua^A^ SAí<C'^^.e*tr9otres. jn un ^eiuiac,
lodo ev9ki9dD Bfi 4 wrn» át fres inefe oesgs

U"Bve: ambaran ic» af i^gar, sq fn b>Olco 9i rumbo lomseopcrflM UJoc.ediA<Kto 10iv^ar(da
cudntfo ccrrar: e ir^MacsA a uiá víviqp.<]3 (¡& Bajrto lí Ma:i«'a safddondafutfQr> i3|3t*^0Cst '

En punto a la dosifioaciórv de ,13 p^m ^ abrogados, señala el juzgacto fattadcr

'Wo se n/gíísaw *?fi ptm/ívw.pw ptüfv6idSr> ej/j^saWi'too'sc ? d9l ».'?«cy«3,0e «LeyÍ95doÍWM. por
ásücsf^caün puntrvs fve &0:c^.íeise ié iéfKióíi m-rma par/7nf ¡í^/S^.contf^ ^

pítóJiM eumfnfao© sn un i5iSí>.por<?f eancjeso cwi num c^x'isíxi f egr^^nfío lo cire' rompe con »/
t^mdpio m '«fVioid sj ss 6flC'jtma se atv^^u/pron pfC'jnatartVasgenéccas 0» m^yof omibSOsá

r. .i S conehr^vJono títresfio 3i mss^hfsmo SüsntuUyú ff»SifípeniJ^n contítcon^»fi}tatK»n-<» i6Pen
par fiiuoir^ fsquialta DeAaf^^ oo a/ ñftipf/h S,3 tíelCóíSgo f^riaí. n/m oirKu^o 2^fieJeieYit¿s949
20\4. naüa^gas /a )htp^^ pe¿e ñ /o consiOer^Of^ ofco^Ms suppr» 9^ f^erruo Qp^^fmíf^0ií^ pw H
fegfíifsOor to'tfiit novfsí&vé'Xio aW\^at íit'̂ fleméí raqinstf&a

áifi M 0f e0>«rt«r' ei anOsf^sao ntíiiiía ufia 9ent9íiCíS cantH^neísris cfenfit A toa eir>» aAos
fd aat á^íjis'f60^mano de2(¡l 2. corunOeóío e'08rn.j»n^ «vonéfft^. ¡;rt^idopai Jüef9*j

Se^ijftdD P^fHl de ia CI\jOid."

Radicado 63001-60-00-033-2014-03608-00, N.l. 29428

En el cual fue condenado por los delitos de hurto calificaíto en concurso con
porte de annas de fuego, a la pena de 10 años de prisión m Virtud a!
preacuerdo suscrito con la Fiscalía, sobre la situación fáctica, quedo
consignado

••Sv>ác dprziXffrfaía.'nénu 'íf u 30 hof^ del ti/a G^iliá tse^ua a¡no-c9ii irúaolio^ Olg^ iteta Cüfíreiasy nos
C9mbtarr*os cte npa 99/aS iie baóc y an & ¡o <»icofirraüai obs y Jovann/
f^Oréi RsmfK, toaos sP^tawi dispijasics a em» a/ a^ua cusfKío^arapcfon S -titítmavilai,
mKiaifí)e/tí9sa pararon en c-nmuro 09 concia'c wv rtatie en e' vtio a mirBmos, luoao te acttcaofí ?iaci n^sons
rn95 fodsarpn a Vsse 5Ma 'nr a loi 4oí mfohacfíos ova e4Utbanahlf aroft^sn ^00 noofafí^^ceív*
anrtas y not vnanuaon, Ufíoce sacsi unmv^^yKA apuriaPa ccfí fOtvmASñacfnaeo un /n9eñera y
/BPi?/m Aa So/m SfcMOtoa » ai rflasi^i/de er^af 9^^ vrrm^íss pma ¡iffiamo» y ^tíaft Qua toa
ava<3éran»0i fiarais, oue iTkSv^é/'VTio? <?iht yefhspvie/etís'tjt/üai'fitjasftsa ¿srfs^wTcfas y-
Hayéftaia^ a- fnrJiseTyo <!«.'« Ilanis .Ic^sr-rty 'í* 91roy^tf fr» íí» ceepra y B'Sicfi?r^soit:-s pos
n^^.'̂ <rr:>3 fta ¿^•.*nn'íafí .f?.i 't^jitrr ¿uviio, íjoí v rüs aiTvn9:¿ífe»T«?« ^dtat üáfKáSpénsOu'c r,r.
f>« /ni.ivííh'j.rff'As y éfts .-srcv^fa" ¿a¿ w .•x,:^''w v ^ /.?? f 'íOí Bfrvnatatsf* y fOi naeitm
(fus'TKUMijaram?;; ^u'o'c ^ '» wni i^l* h cootrarii? »m ¿bspMidtfrf í» <Vv9¿4mi nussrra;
paftií/Tanciaiy aa •rsJaüa^i. >«cvdr'iw sv /tt/ síüó ixuritrJo s Cusc^jfunaS'iita mmasisM 69^
6ar9 09iSrfa^jHiaayiiiiui'9iyasrafürt0"X'íi^ oa^aHamsraUíifíüda yoaf&afuWsafísifiMaiínasiieícaiaarones
y f^s ívisatzc y nosvLoá sotttfíKri aJ puoiife qvn va cívguafa ysA;' /isr ws
pefiliAercis anlsinote y/>eiiMfytí^ofari al sai ^ ppitíco aHú lanisn ¡osSaSncjantesOafMdosyiwmoay bs
'Kcno&'T'^ r9^<wamant9 afao ¡oc owr fos AaO/W aírsca^.*

Analizado acuciosamente contexto deliaual. la modalidad de ias conductas no
se puede inferir que se esté en presencia de un infractor primario de la
normatividad carttrafio ssnsu se observa la osadíay expenencia del referi3o

\ (toiuijudióal .-? •• s ^ \

en el ejercicio de actividades que atenían conSa los bie.ies Jurídicos
pro^ldos por el iegisiador, deJ patrimonio económico, no obstante, la pena
impuesta fue preacordada en ambas causas, si se resalta los antecedentes
anteriores queregistra elprecitado TANGARIFE CAMPIÑO

Esevidenteque talescomportamientos vulneran el bien jurídico deípattimono
económico de las víctinias y la seguridad pública, y por ende el grado de
r^roche de la conducta es relevante para el análisis que debe realizarse en
el caso concreto, respecto de la procedencia del subrogado de la libertad
corídiciona! requerido por el sancionado.

Tal siiáliSB debe efectuarse realizando el corrsspondienie ji^io.'de
ponderación de manera ngurosa del grado de reproche de las conductas
desplBgadas por el sentencíalo frente a función retributiva de la •pef'B
'rtipuesta al sancionado y las den>ás exigencias legales, ta? y como orienta el
•tema los diferentes parámetros jurispnidenciales. para finálmente detefüJinar
en el CíJsa concreto si lo procedente y lógicoes.qye el sancionado continúe
aiiTiplieado la pena inttansuros o porei contrario lésulta esfabieciooque este,
yaen librad condicional, noatentará nuevanierite contra lacomunidad ysus
bienes ¡uriditamente tutelados.

Se tiene entonces qi-s. la conducta punible flespíegada por el sentenciado
debe sei valorada en esta irístaneia procesal, sin que esa situación resufte
contraria al principio non, bisin idem y del ]uez natural, pues esta nueva
valoración seefectúa a fin da analizar aspectos dtferentes a los estudiados por
el Jusz de Conocimiento, ctxno lo son el tratamiento penitenciaría, la
valoración (le''la cónduota y la necesidad de continuar con la ejecución de la
pena.

Coiolariode loaUtenof-, si bien no se destacó por los talladores la gravedad de
. la conducta dé .hurto calificado y agravado y porte Segal der arrr^as pues la

•pena enambas causas fue preacordada, también lo es queeljuez vigía deiá
pena debe no solo basarse enaquella apreciación para tomar las decisiones
en el decurso da la ejecución de la pena, sino que, debe valorar et proceso
saacaonatofio cumplido a! mtericr de la prisión.

Recuérdeseqi.ie losfirws de lapena Impulsan a vigilar nosoloel cumplimiento
de la sanción que impone el Estado al infractor de la iey pena!, sino, tí
íesurg:tnientofavorable del individiuj ala sociedad.

3 1.2.'i. De la reparación a la vlcíiíiia-

Re^ecto a este tópico, se tiene queen la sentenda proferida í^tro del
radicado 2014-03608-00 N.l.2S428; tal comoquedo cor^stancia los perjuicio»
fueran indemnizados y et Juzgado2 Penal dei Circuito de Armenia mediante
respuesta de 16defebrero de2022 certifica queno se adelantó incidente de
reparación , pero no hace referencia en lo reiacionado con el ¡nádente de
repar?C'Ofi dent.'o del ladicado 2015-00069. quecurso en ese mismo estrado
y date la sentencia de 2Ci ce agosto de 2015, por if> que se requerirá a ese
despaclM para que se sirva complementar la in'ofmaoir.T sumir.is-rada.
advirtiendo que es otra sentencia conlra TANGARIFE CAMP(ÑO.
3 1.2.4.-ArTaigu

Entendido dicho concepto cwno el lugar tfe dorti¡c9io, asiento {amiliar,
íiegcctos o trabajoque tie^se una persona y respectodel cualposee ánimode
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pfSFmanencla, ecaiviene íraei a co^aoon aSgunss cíiissideraciories hechss par
laCorte Suprema de Justicia en relación con el sfraigo. sobre b\ paiticular ej
máximo tribunal expresóen sentenciadefeBrerotesiguiente:
•en tt pui arafle « mBlga remtw f soc«J tfw wmesOTtft, a ¡tímosie« a boto» ss oIm.neajmrlt f/écffra
WwooMMBí'MítsiíenSJfflróJw Pws«5. ejMíOTsíi» a bWwBí ímdísMutes <•»«.! ou« «coiiitedsgB
fcneoofi unttígs'Oef^m/né», péraasj«"íefcw m /p/éronts aÉ»íví oi# 19 aé^raitá svBói^r íJ^íadAi^oM oue
Étjué^no ev&<flrs »«eiMnt>Si"^nín tít ts '

Soljre este requisito encontramos que, se harí señalado varios lugares de
domicilio ycon diferente grupo familiar, siendo el ultimo reportado CALLE 1 8
BIS » 11 ESTE - 29, Tercer Piso, Barrio El Roo'ó de la ciudad, confácio
PAOLA MARCELA ZAMORA MORENO (compañera), móvil 322^454^
siendo necesario entonces verificar las condiciones favorables fin .todó díiJen
y composición tamiliar, por ío que se ordenara al área de asistencia social
realirar visita domiciliaria, luego nosecumpteeste requisito
Para la procedencia de los sulxogados, resulta neGesarioXveíTlifar por-este
despaciX), que acontece.con su grupo familiar, como soh I?» ¡elaciCHies y que
apoyo leprestarían para su retomo yreint^ró a la"'3<tó^ad, pites no se debe
perder devista que la familia es la base fLihdarf(entái de la soaedad ypara
este caso, el apoyo, afecto y acompañamiento \'r^u»án'de trascendental
importancia para sure.mserción ert'l^sociedsd. rio sotóeéáenjuegoel iriterés
(egftimo de acceder a la libertad del penado sino' la protección real de la
sociedad. ' • ,

Vatocado así lasconductas ilícitas yconforme con lasexigencias del artículo
64 del C.P. para'-la procedencia úe la libertad condicional, cuyo fin último es
diagnosticar i^ue ya en lit)ertací el sentenciado readecuará su conducta para
no trasgrédif-nueVaínenie los bienes jurídicamente tutelados yestará confonne
Gon tal ..situación: es preciso concluir que el comportamiento punible del
sentenciado adeinás de trasgredir el ordenamiento jurídico, se aisja de las

"•^normas deconvivencia yorden social, sin que hasta elmomento se vislumíjre
Una buena.e;^ctativ3 para !a sociedad, poi lo que debe preferirse la
protecciónde'esfa y del interés general

Es'cierto Que elpenado ha estado p,-ivado de su libertad ypor cuenta deeste
- asunto,1l?meses12<)ies,atqueseabona 12meses 3días que permaneció

-privado de la libertad en detención preventiva por cu^ita del proceso cuya
penafue aquí acumulada ysu compoitamiento en el centrocarcelario ha sido
bueno y ejemplar, en donde !« desempeñado acíivldacies para rederjción,
actualmente se encuentra en fase de mediana segundad siendo necesario
establecer su actual y rea', avance en el proceso de leíiabilitacíón mediante
valoración extraordinaria por parte del CONSEJO DE E\/ALUACÍON Y
TRA'TAMIENTO. sm que a la feriia se haya efectuado nueva yaioradón y
clasificación, la falta de verificación de arraigo familiar y sedal como se
consignó, indican la rvecesidad de la continuidad de la ejecución de la pena
porlosmenos hastaquese tenga laconvicción de quesu reinsen:aón resuita
adecuada a la vida en comunidad y se verifique y constate ss tealmeníe
cuenta conafrailofamiliar ysocial yquerealmente coadyuve ensu reinserción
como persona útil y respetuosa de laleyy los bienes jurídicamente tutelados
^enos, como se certifique por parte del juzgado 2 penal del Circuito de
Amienia. si se adelantó dentro del radicado 2015-00069, sentenciade 2Crae

* ^osto de 2015, incidente de reparación

Ü3n««ijuiJ kna(
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Kcpúbíic» di

Es preciso tener en cuenta qu« en nuestro nais elfaíamiento penitpnciafio es
progresivo y su finalidad prepara) al condert-ado para la vida en libertad a
través de tas actividades que el Consejo de Evaluación y Tratamiento de!
centro de redusion recomienda para cada caso particular según sis avances
en elproceso de resocíaiización, hasta alcanzar fases de tratamiento abierto
(de mmima seguridad) ode confian2a, que se consideran compatibles con la
libertad conaicional, cünfomie con el artículo 144 numeral 5 ibidem: luego no
seconsidera consecuente con los principios que ngen la ejecución de la pena,
ni con las funciones que se observan en esta etapa del proceso penal
reeoiTienda/ la libertad de un interno que si bien haavanzado en supro'cesói
la naturaleza de los ilícitos cometidos y proclividad al delito. ef caso
concreto exigen mayor atención por parte de las autoridades carcelarias con "
el fin deque se verrÍKjiie la necesidad del tratamiento panisenciario hasta una
fase Dxnpatible con la liberad condicional y se pueda venfícár^
fehacientemente los nexos o vínculos con su grupo familiar consanguíneo v
nuclear. -

Aspectos que no pueden abosdarse con lige.ceza pues no de baida contempló
el legislador la implementación de un sistema pemtenciano de tratamierto
progresivo, smque este constituya unrequisitdadicíonal perse para la libertad
condicional, a fin de preparar al penado para la vid.a en libertad teniendo ere
cuenta no solo el fin resetíalizadot de la pena, sino además ei fin de
prevención general, por ¡o que considera el Despacho que el tratamiento,
desarrollado hastalafecha porelsentenciado, noresulta suficiente al realizar
un tesí de por^eraaón, frente a' los delitos cometidos en correlación con é!
cumplimiento (fe.todos losrequísitps arriba relacionados.
En consecuwGia, este de^acho se aparta de la resolución favorable emitie^
poria Dirección del CenfoCarcelario y No eonoederá porahorael subfcwado.

. de lüsertad coridictónal al sentenciado LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPIÑO
'.identificado cori cédula de ciudadanía No. 1094.903.657, sin peijuicio de que
el momenta de conta con ios in^'mos echados de menos se examina
nuevaniente'la procedencia del beneficio

4.-OTRAS DETERMINACIONES

,4.1 - Tener y reconocer a la profesional del derecho Dra LADY JOHANA
CASTRO BUITRÁGO CC. 52733431 y TP 164748 del C.S.J. como
defensora publica del penado LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPiÑO en
remplazo del defensor púbiico Dr. Gabriel Qiifiones Duran

4.2 - Da otra parte, solicitar al COMEO LA PICOTA- CONSEJO DE
EVALUACION Y TRATAMIENTO, a través del Centro de Sen/icios
Admiriistrativcís de esta especiali(iad, que de acuerdo at articulo 11 de la
Resolución 7302 de 2Q05 y demás normas concordantes, de no haberse
hecíio, reaSice extraordinariamente "seguimiento en fase ocambio de fase" y
se emita el corr^pordiente concepto, elcual se requiere con urgencia para
determinar el progreso real y actualizado alcanzado en el tratamiento
penitenciario recomendado para LÜIS FELIPE TANGARIFE CAMPltíO

4.3.-Solicitar sl Juzgado2 Penal del Circuito de Armenia- Quindío. se sin/a
complementar la información suministrada al 16 de febrero de 2023, v
certitiüue sise wJelantó dentro del tedicado 2015-00069 sentencia de2o'de



'«Ksmp |utí(d;U
)v(íÍCi}UirJ

Rc^blka CuJ^rm^d
SIGCMA

agosto de 2G15, incidente de reparación, de set ast, remitan c<»ia de Jas
úecisior^s adoptadas

4.4.- Por intermédio del Area de Asistencia Sociat, mediante visita domiialiana
preseiictal verifique y constate el arraigo y condiciones familiares y sociales
actuales del penado TANGARIFE CAMPIÑO, con base en la iníomiación
suministrada en la nueva dirección registrada en la CALLE1 B BIS# 11 ESTE
- 29, Tercer Piso. Barrio El Roció de la ciudad, contacto PAOLA MARCELA
ZAMORA MORENO (compañera), móvil 322-8745463, y se evalúe su
•desempeño personal, laboral, fafnilsr y social, en especial si ¡o reoibefrálti y
apoyan afectiva y económicamante en caso de concedérsele aigurto de.-ifts
beneficios corterrplados »n la Ley csmo la prisicm dtxniaiiariai.o feb^Had
condicional ^

• A

Se determine cíase de vínculo existente y tíesde cOándo y car|(íKáóneS'
favorables positivas, en lo económico, afectivo y del lugar que favorecen"el
retomo del PPLa la sociedad, y establecBrque personas de ^ grupofamiliar
lian contritjuidoy apoyado al penado en el tiempo qué ha estado privado de la
libertad, su actual compañera PAOLA MARCELA ZAMORA MORENO
(compañera), móvil 3228745463.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DrEÓINUEVE DE EJECUCIÓN OE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD D6 BOGOTA D. C.'

RE.SUELVE:

PRIMERO: NO REDtMIR, 2A horas por iraDajo, corresponafenie al mes mayo
de 2023 y 24 horas por estudio cofrespondientes a tos mases juho, agosto, y
octubre de 2022 y marzo de 2023. por tas razones consignadas sn la parte
motiva.

SEGUNDO: f?EDIMIR, cuarenta y tres (43) días, por estudio y trabajo, a la
pena que cumple LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPIÑO identScado con
cédula de ciudadanía No 1 094.903 657, !st como quedo consignado en ia
pane motiva de este praveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER el subrogado de ta libertad condicional al
sentenciado LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPIÑO idenliftcado con cédula de
ciudadanía No. 1.094 .903 657. por las razones consignadas en este proveído

TERCERO: DESE CUMPLIMIENTO inmediato por el Cen'íro de Servíaos
Administrativos, ai acápite de "otras determinaciones"

CUARTO: REMITIRCOPIA de este proveído al CENTRO CARCELARIO DE
BOGOTA "LA PICOTA', donde se encuentra el sancionado para fines
rsotíf'cación ccíisulta y pa'"a que obre en su respectiva hoja de vida.

Proceosn los recursos de ley

TIFiCWESC^Y ^

RUIX STELQmM^GA^€30 MOLINA
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Garzón Rocíriguez «:fgarzon@proci
Para fidelAngal Pena Quimero

Acuso recibido

Enviado desde mi iPhone

Górreo: FtóelAngel Pena Quintero - Ouílook

fiespotidei Responder a todos

El 26/02/2024, a la(s) 12'0flp. m„ Fidel Angel Pena Quintero <fpenap@cendoj.raryiajuCiciálgoy.co> escribió:

Reenviac \ I

Ji» 2m3j2i}24 17

eUCNAS TARDES DOCTORA.

LE REMITO EL PRgSEMTE CORREO PARA 50LICITARU NOTIflCACrdN OEL PRESENTE AUTO, DCeiDO AQUfc SOBRE tL MISMO EXfSI t RECURSO.

GRAOAS,

Oe; Fidel Angeí Pana Quintero
tnulado; martes, 20 de febrero de 2024 11:24
Para:Camila Fprnanda GarranRijdtigijez <c^arzon@iproeuraduria.gov.co>
Asunto: NI 2g«S- JUZGADO 19 DE EltCUCION DE PENAS YMEDIDAS Di SfcSURIOAD DE BOGOIA --Al NO 2024-1J9 - 140 -CONDÍNADO' LUIS FClIf-É
TftNGARIFECAMPiSlO

NI 2M28-JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA -- Al NO 2024- 139 .140-
CONDENADO: LUIS FELIPE TANGARIFEOAMPIÑO ija iw)

Bueti día y Cordial Saludo.

Hwa los fines legajes oirrespondietites me permito remitir el aurn interlortitorio df^ia referencia, con plfin de NOTIFICAR Ij prnvidencia
enarchivii adjunto proferida pnc ej juzgado 19 de Eiecucióti dePenas y Medidas deSíguridad deBogotá.

Para efectos ds validez de la notificación solicito suamable colaboración, en el seiitidtj derejnitir oportunamente la contiruución de
lectura.

Sinotro particulary para los fines legales a que haya, lugar.

Atenta i?iente.

FIDEL ANGEL PEÑA QUINTERO
Escribiente

Centro deSei-vicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y Medidas dü Seguridad
Sub Secretaria 3

https://ouHookx)ífice.oornft?iaiirisi/AAQkW3exWY'íNzBjLTJhYW,EtN,GYwOC1IQTVíiLT<¡GOWViMzA«'YTFhYQAQAMCJqí9£35(KxDvCneVkyC€^?Í^D 1/1



6/3/24, 10:02 Correo: Secretaría 03 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkAGU2ZTlmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQANwLrRZfQ2BIujRhQk2Jdzw%3D 1/1

RV: URGENTE- 29428- J19- S- BRG //RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACIÓN_CUI630016000033201403608_CUI_TANGARIFE CAMPIÑO LUIS FELIPE

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 21/02/2024 9:44 AM
Para: Secretaría 03 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (289 KB)
MEMORIAL_RECURSO_REPOSICION_APELACION_TANGARIFE_CAMPIÑO.pdf;

De: Lady Castro <lacastro@defensoria.edu.co>
Enviado: miércoles, 21 de febrero de 2024 9:28 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIÓN_CUI630016000033201403608_CUI_TANGARIFE
CAMPIÑO LUIS FELIPE
 
Señor
 
JUEZ DIECINUEVE (19) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ.
E.                         S.                         D.

RADICADO: 630016000033201403608

CONDENADO: TANGARIFE CAMPIÑO LUIS FELIPE

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIÓN.

 

cordial saludo, 

Respetuosamente, me permito allegar memorial contentivo de RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, en
contra del auto interlocutorio que negó el sustituto de libertad condicional del ppl TANGARIFE CAMPIÑO LUIS FELIPE.

quedo atenta, mil gracias, 

Atentamente,

LADY JOHANNA CASTRO BUITRAGO

C.C No 52.733.431 de Bogotá
T.P No 164.748 del C.S de la Judicatura.
Defensora Publica
Notificaciones: lacastro@defensoria.edu.co

mailto:lacastro@defensoria.edu.co


Lady Johanna Castro Buitrago  
                                                                                                                                                   Abogada-Defensora Pública 

 
 
Señor 
 
JUEZ DIECINUEVE (19) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ. 
E.  S.  D. 

RADICADO: 630016000033201403608 

CONDENADO: TANGARIFE CAMPIÑO LUIS FELIPE 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIÓN. 

 

Lady Johanna Castro Buitrago, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi 

firma, actuando en calidad de Defensora Pública, apoderada del interno TANGARIFE CAMPIÑO LUIS FELIPE, de conformidad con lo 

establecido en el Decreto 1542 de 1997 y la Ley 1709 de 2014, con todo respeto acudo ante su Despacho a través del presente memorial 

con el fin de interponer recurso de reposición en subsidio de apelación contra el auto interlocutorio No. 2024-139/140 de fecha 15 de 

febrero de 2024, notificado el 20 de febrero del año en curso mediante el cual su despacho negó el  beneficio de libertad condicional de 

mi prohijado. 

Los argumentos del recurso son los que expongo a continuación: 

 
1. El señor TANGARIFE CAMPIÑO LUIS FELIPE fue condenado por el Señor Juez 4 penal del circuito de Armenia, a una pena 

privativa de la libertad de 10 años, por su conducta adecuada al comportamiento de Fabricación tráfico o porte ilegal armas o 
municiones y Hurto Calificado agravado; pena acumulada al proceso 630016000000201500069 quedando un total de 16 años 
(192 meses) de prisión así mismo, el referido usuario de la Defensoría Pública, fue capturado y/o dejado a disposición de la 
Autoridad Judicial respectiva el 03 de noviembre de 2014.  

 
2. Frente a la demostración del arraigo familiar y social del condenado, esta defensora radicó ante la Autoridad Ejecutora, la 

documentación aportada por la señora PAOLA MARCELA ZAMORA MORENO, documentos entre los que reposa declaración 
extrajucio en la cual se señala como dirección de residencia la CALLE 1B BIS N°11-29 ESTE PISO 3, BARRIO EL DORADO 
EN BOGOTÁ, dirección que se corrobora con los recibos públicos domiciliarios que también fueron radicados por la suscrita, lo 
que indica que se trata del arraigo familiar que se tiene como último y vigente para verificación y reconocimiento por parte de su 
Señoría de acuerdo a lo declarado por la señora Paola, hubo puntualidad al aportar y señalar la dirección en el memorial petitorio, 

No fueron señalados “varios lugares de domicilio y con diferente grupo familiar”; como indicó su Señoría 

en la negatoria, por lo que se evidencia que debe tenerse en cuenta el ultimo que se aportó en mi petición.  
 
Fundamento Jurídico 
 
En cuanto a lo que se entiende por arraigo, se debe resaltar lo anotado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en proveído 
radicado con el N° 29581 del 25 de mayo de 2015: 
 
“…la expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare (echar raíces), supone la existencia de un vínculo 
del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, 



Lady Johanna Castro Buitrago  
                                                                                                                                                   Abogada-Defensora Pública 

 
tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento 
de las autoridades…” 
 
Así mismo, la Corte Suprema de Justicia en auto Radicación N° 46684 del 23 de noviembre de 2016, frente al arraigo social 
dejo anotado que:  
 
“…La Sala, en relación con este concepto, ha señalado que debe entenderse “como el establecimiento de una persona de 
manera permanente en un lugar, con ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una 
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión de bienes…”. Así las cosas, atendiendo 
a lo anotado en la Jurisprudencia anotada y lo establecido en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014: “…Que se demuestre el 
arraigo familiar y social del condenado. En todo caso corresponde al Juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer 
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación la existencia o inexistencia del arraigo…” 
 
Lo anterior indica su Señoría que en el caso que nos ocupa, se encuentra satisfecho este presupuesto, en el entendido que se 
allegaron medios idóneos y probatorios que demuestran que tiene un lugar estable donde puede habitar de acuerdo a la 
documentación allegada por sus familiares que en su declaración extrajuicio se manifiesta la voluntad de permitir que mi 
defendido tenga como domicilio permanente la dirección aportada lo cual se encuentra en el plenario del proceso documentación 
que soporta este arraigo. 

 
3. La Valoración de la Conducta Punible, lo cual fue considerado por el señor Juez ejecutor manifestando, “Analizado 

acuciosamente contexto delictual, la modalidad de las conductas no se puede inferir que se esté en presencia de un infractor 
primario de la normatividad contrario sensu se observa la osadía y experiencia del referido en el ejercicio de actividades que 
atentan contra los bienes Jurídicos protegidos por el legislador, del patrimonio económico, no obstante, la pena impuesta fue 
preacordada en ambas causas, si se resalta los antecedentes anteriores que registra el precitado TANGARIFE CAMPIÑO. 
 
Es evidente que tales comportamientos vulneran el bien jurídico del patrimonio económico de las víctimas y la seguridad 
pública, y por ende el grado de reproche de la conducta es relevante para el análisis que debe realizarse en el caso concreto, 
respecto de la procedencia del subrogado de la libertad condicional requerido por el sancionado. 
 
Tal análisis debe efectuarse realizando el correspondiente a juicio de  ponderación de manera rigurosa del grado de reproche 
de las conductas desplegadas por el sentenciado frente a función retributiva de la pena impuesta al sancionado y las demás 
exigencias legales, tal y como orienta el tema los diferentes parámetros jurisprudenciales, para finalmente determinar en el caso 
concreto si lo procedente y lógico es que el sancionado continúe cumpliendo la pena intramuros o por el contrario resulta 
establecido que este, ya en libertad condicional, no atentará nuevamente contra la comunidad y sus bienes jurídicamente 
tutelados. Se tiene entonces que, la conducta punible desplegada por el sentenciado debe ser valorada en esta instancia 
procesal, sin que esa situación resulte contraria al principio non, bis in ídem y del juez natural, pues esta nueva valoración se 
efectúa a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de Conocimiento, como lo son el tratamiento 
penitenciario, la valoración de la, conducta y la necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 
 
Corolario de lo anterior, si bien no se destacó por los falladores la gravedad de la conducta de hurto calificado y agravado y porte 
ilegal de armas pues la pena en ambas causas fue preacordada, también lo es que el juez vigía de la pena debe no solo basarse 
en aquella apreciación para tomar las decisiones en el decurso de la ejecución de la pena, sino que, debe valorar el proceso 
sancionatorio cumplido al interior de la prisión …”. Dejando entrever de esta forma la gravedad de la conducta.    
  
Con todo respeto, me aparto de lo allí señalado por la Autoridad ejecutora, pues el legislador con la ley 1709 de 2014, busca 
facilitar el acceso a la libertad, acude al principio de la última ratio de las penas intramurales como se desprende en la exposición 
de motivos de la ley, de otra parte el sentido de la norma, con fundamento del desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional 
de la exigencia de la valoración de la gravedad de la conducta de la norma anterior, Art 5 ley 890 de 2004. 
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La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, decisión AP3348–2022 Radicación N.° 
61616, Magistrado Ponente FABIO OSPITIA GARZON precisó: 
 
“Con miras a resolver este problema jurídico, la Sala: (i) recordará los principios de las sanciones penales y de las 

funciones de la pena, (ii) hará énfasis en la resocialización como función y fin primordial de la pena en un Estado Social de Derecho 

y aspecto preponderante a la hora de abordar el estudio de la libertad condicional, (iii) analizará el marco normativo del subrogado 

de la libertad condicional, (iv) evocará la forma en que la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta Sala se han ocupado 

de la valoración de la conducta punible al momento de resolver una solicitud de libertad condicional, y (v) resolverá el caso 

concreto… La función preventiva especial se proyecta en los denominados mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la 

libertad, establecidos por el legislador en ejercicio de su facultad de configuración, siempre y cuando se orienten a: (i) la efectiva 

resocialización de los sentenciados, (ii) favorezcan el desestimulo de la criminalidad, y (iii) promuevan la reinserción del delincuente 

a la vida en sociedad. 

 

Específicamente en lo atinente al principio de necesidad y a la prevención especial de la pena, la Corte Constitucional ha 

explicado (Cfr. CC C–806–2002) que si un condenado, bajo determinadas condiciones y circunstancias, no necesita de la privación 

física de su libertad para readaptarse a la comunidad, ha de brindársele la oportunidad de cumplir su condena mediante 

instrumentos que comporten una menor aflicción, lo cual no implica que no sean eficaces. 

 

Ello, en sintonía con lo afirmado de vieja data, en el sentido que «la pena debe ser un instrumento adecuado para servir 

a sus fines de prevención[,] retribución, protección o resocialización. Si los fines de la pena pueden conseguirse por otros medios 

menos costosos o menos aflictivos, la pena no es necesaria y por lo tanto no puede ser útil» (Cfr. CC T–596–1992).  

 

Por ende, sin llegar al extremo de corrientes abolicionistas, el legislador colombiano ha contemplado el instituto de los 

subrogados penales como una forma de evitar que los condenados a pena privativa de la libertad permanezcan en los centros de 

reclusión, con la finalidad de aplicar, en concreto, la función resocializadora de la pena.  

 

En otras palabras, el fundamento que inspira los subrogados penales es el derecho del sentenciado a su resocialización, 

a rectificar y readecuar su conducta al estándar que el legislador ha previsto como de obligatorio cumplimiento para la convivencia 

en sociedad, buscando no excluirlo de ella, sino propiciando su reinserción a la misma…”. 

Como los sistemas penal y penitenciario están teleológicamente vinculados, en consonancia con las actividades de 

resocialización se halla el Código Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), cuyo texto –de hecho, anterior al actual Código Penal– 

contempla importantes expresiones del reconocimiento de la dignidad humana en el propósito de retornar al delincuente al seno de 

la sociedad. 

 

Por ejemplo, el artículo 9 expresa que «la pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la 

resocialización…» y el 10 establece como finalidad del tratamiento penitenciario «alcanzar la resocialización del infractor de la ley 

penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formación espiritual, la cultura, 

el deporte y la recreación, bajo un espíritu humano y solidario». 

 



Lady Johanna Castro Buitrago  
                                                                                                                                                   Abogada-Defensora Pública 

 
El canon 79 (modificado por el artículo 55 de la Ley 1709 de 2014) explica que el trabajo penitenciario es un derecho de 

la persona privada de la libertad y un «medio terapéutico adecuado a los fines de la resocialización», asunto que reitera el precepto 

94 frente a la educación como «base fundamental de la resocialización». 

 

El artículo 142 expone como objetivo del tratamiento penitenciario «preparar al condenado, mediante su resocialización 

para la vida en libertad», escenario que contempla un carácter progresivo integrado por las siguientes fases (canon 144 ejusdem): 

(i) observación, diagnóstico y clasificación del interno, (ii) alta seguridad, que comprende el período cerrado, (iii) mediana seguridad, 

que corresponde al período semiabierto, (iv) mínima seguridad o período abierto, y (v) de confianza, que coincide con la libertad 

condicional. 

 

Las fases de rehabilitación y resocialización en el proceso penitenciario preparan a los sentenciados para la 

reincorporación a la vida en comunidad y conforme a su carácter progresivo, permite concluir que en los diferentes períodos por los 

que atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitación del derecho a la libertad, en especial el de locomoción al interior del 

establecimiento de reclusión y paulatinamente por fuera de él (Cfr. CC T–895–2013 y T–581–2017)…De ese modo, el tratamiento 

penitenciario posee dos aspectos basilares, de un lado, la readaptación social del condenado y, del otro, la relación que hay entre 

el derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e incidan en el derecho a la libertad. 

 

Es a través de la resocialización que la permanencia en los establecimientos de reclusión pasa de ser una simple 

consecuencia jurídica por las conductas del pasado, a convertirse en una oportunidad de integración social de la persona que ha 

incurrido en una conducta lesiva de un bien jurídico penalmente relevante (Cfr. CC A–121–2018)…6.5.2.3 El artículo 25 de la Ley 

1453 de 2011, denominado «detención domiciliaria para favorecer la reintegración del condenado», introdujo una nueva modificación 

al artículo 64 del Código Penal, al adicionar un parágrafo relacionado no propiamente con la libertad condicional, sino con la prisión 

domiciliaria por el cumplimiento de la mitad de la condena, bajo ciertos presupuestos y prohibiciones. Es decir, básicamente lo que 

hoy día corresponde a la arquitectura del artículo 38G del Código Penal…”.  

 

El precedente judicial analizado, revela que aún por la conducta punible desplegada por el condenado TANGARIFE CAMPIÑO, se 
evidencia el propósito resocializador de la pena, teniendo en cuenta que el cumplimiento de la sanción para la concesión del beneficio se 
encuentra satisfecho, aunado al comportamiento del privado de la libertad en reclusión y las actividades de redención de pena dentro del 
establecimiento carcelario, lo que permite establecer que no es necesario cumplimiento total de la condena en cautiverio. 
 
El funcionario judicial deberá tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia 
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal y NO para hacer una nueva valoración de esta, 
y deberá hacer una valoración integral de todos los requisitos, en especial de aquellos relacionados con el comportamiento del reo en la 
prisión y la necesidad de continuar con la pena de prisión. 
 
La previa valoración de la conducta punible no puede ignorar el principio de favorabilidad y lo verificado previamente por el juez de 
conocimiento, lo que degradaría la concesión de los subrogados penales establecidos en la norma y soslayaría el proceso de 
resocialización, negando el proceso de reinserción a la sociedad del condenado se muestra como una postura inconstitucional y conecta 
la pena a la negatoria de beneficios como represalia. 
 
Es de tener en cuenta que durante el tiempo que ha estado purgando su condena ha venido desarrollando actividades de redención”; que 
demuestra de manera vehemente la readaptación social de manera progresiva cumpliendo así con los fines de la pena, máxime cuando 
no se está hablando de un delincuente recurrente, sino de una persona que por errores de la vida cometió un delito y que ha purgado a la 
mitad de su condena. 
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Resultaría contradictorio decir que no hay conductas graves y están no son contrarias a la ley, no obstante, la ley a facultado a los Jueces 
para que tomen decisiones sabias en Derecho y le den la oportunidad a estas personas que han sido infractoras de ley a que resarzan los 
daños ocasionados, sino personas que encuentran arrepentimiento sobre lo actuado. 

 
Es del caso revisar la personalidad de cada ser humano, mirar sus antecedentes, su vida en familia entre otras, no se trata de seguirlos 
culpando por siempre sino devolverlos a la sociedad como personas de bien. La Corte suprema de Justicia Sala de Casación Penal en 
Sentencia T 66808 del 11/06/2013, MP. Leónidas Bustos Martínez, precisó de la siguiente manera: 

 
“Norma que fue revisada en sede de control de constitucionalidad, y declara exequible la sentencia C-194 de 
2005, por las siguientes razones:  
 
i)” …ii)… el juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad específica, cual es la de 
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario 
del condenado. En este contexto el estudio del Juez de Ejecución de Penas no se hace desde la perspectiva 
de la responsabilidad penal del condenado – resulta ya en instancia correspondiente al Juez de 
Conocimiento – sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. El mismo sentido, el estudio versa 
sobre los hechos distintos a la que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los 
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en la reclusión. 
“(Resalta la Sala). 
 
iii)…la pretérita triple coincidencia de los elementos, que configuran una agresión al principio del nom bis 
ibídem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos últimos, pues la segunda valoración no se 
hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre los mismos hechos “ 
 
(...) . Sin embargo, ocurre lo mismo cuando al aspecto subjetivo de la conducta, con miras al reconocimiento 
de beneficios o subrogados, no han sido valorados en la sentencia condenatoria. El criterio Jurisprudencial 
anterior solo es aplicable en forma parcial, por tanto, otro debe ser el entendimiento para la solución del 

problema jurídico…” 

 
Por lo anterior le solicito de manera respetuosa al señor Juez de segunda instancia, que se tenga cuenta que se trata de un proceso de 
resocialización y reinserción a la sociedad, en razón a que debe evidenciarse para la sociedad, la Autoridad ejecutora de su condena y 
para sí mismo, la voluntad del penado de reintegrarse de una manera honesta con enfoque en realizar actividades productivas como lo 
ha venido realizado. 
 
De lo brevemente expuesto solicito al despacho se REVOQUE el auto interlocutorio No. 2024-139/140 de fecha 15 de febrero de 2024, y 
en su lugar le conceda el subrogado de Libertad Condicional deprecado por mi defendido. 
 
Atentamente, 

 
LADY JOHANNA CASTRO BUITRAGO 
C.C No 52.733.431 de Bogotá  
T.P No 164.748 del C.S de la Judicatura. 
Defensora Publica 
Notificaciones: lacastro@defensoria.edu.co  
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