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(CONSTANCIA SECRETARIAL

^ partir de la fecha, 22 de Diciembre de 2022 quedan las,diligencias en/^ 
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comunv 
por el termino de tres (03) dias, para que, si lo copsideran cpnveniente, 
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad vcon lo 
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600^de 2000.\Vence el 
26 de Diciembre de 2022. ' " r
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Vencido el termino del traslado, Sk|__
argumentos de la impugnacion^, /
I
El secretario (a)

NO se adicionaron
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 11001-60-00-028-2013-01839-00
Interne: 24970
Condenado: PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA
Delito: HOMICIDIO
Decision: NO REPONE, CONCEDE APELACION DEVOLUTIVO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA PENAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 - 1331

Bogota D. C., diciembre seis (6) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacipn interpuesto por la defensa 
contra el auto de 29 de abrii de 2022 que niega la libertad por pena cumplida al 
penado PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA.

2.-DECISIONES ATACADAS

El 29 de abrii de 2022, no se concede la libertad por pena cumplida, en razon a que el penado 
para el momento de la decision no se encontraba privado de ia libertad, si lo estuvo desde el 10 
de febrero de 2014 -cuando le fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad en 
su domicilio y luego intramuros-, hasta el 2 de octubre de 2020 -cuando funcionarios del CERVI 
hicieron; presencia en el domicilio del sentenciado y fueron informados por la progenitora del 
penado! que, se habia trasladado de residencia, abandonapdo dispositivos electronicos de 
vigilancia-, tiempo en el que desconto 79 meses y 22 dias, sumado a los 5 meses y 18 dias, de 
redencion reconocidos hasta el momento, guarismos que sumados arrojan un total de 85 meses 

■y 10 dias.

1 3.- MOTIVOS DE REPOSICION

La defepsa interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra las decisiones de 29 
de abrii de 2022, que no concedio la libertad por pena cumplida, esgrimiendo los siguientes 
argumentos en extenso: !

"En primei- lugar, no es cierto que el sefior PEDRO IGNACIOFONSECA ANGARITA NO se encuentra cumpiiendo la pena en prisidn 
domiciliaria, puesto que como se ha indicadc su honorable Despacho mi representado siempre ha cumplido con al obligaciones 
adquiridas al momento de ser concedida la prisidn domiciliaria y que si bien es cierto existen algunos reportes negatives en los 
traslados del 477 y en los recursos de ley presentados se ha insistido que han sido debidamente justificados-

En segundo lugar, las decisiones tomadas por su honorable despacho en providencia del 21 de abrii de 2022 no se encuentran en 
firme puesip que contra el mencionado auto se interpusieron los recurso de ley, por tantp, resulta improcedente tener en cuenta dichas 
decisione&para negarla libertad por pena cumplida.

En tercer lugar,. las decisiones tomadas por su honorable despacho en providencia del 18 de abrii de 2022 no se encuentran en firme 
puesto que contra el mencionado auto se inteipusieron los recurso de ley, estando pendiente resolver la apelacidn, por tanto, resulta 
improcedente tener en cuenta dichas decisiones para negar ia libertad por pena cumplida. t

En cuarto tugar, lo anterior, sin dejar de lado que para las fechas en que se resolvid el recurso de reposicidn contra el auto del 30 de 
junio de 2C21, esfo es el dia 18 de abrii de 2022, y del auto que reitero la revocatoria de la prisidn domiciliara, esto es, 21 de abrii de 
2022, estate ya cumplida la pena y prescrita la sancion penal, conforms a lo normado en los articulos 88 y 89 del Codigo Penal, por 
tanto, dichas decisiones son ilegales.

En quinto kigar, se indica por parte del Despacho que Independientemente de la ejecutoria o no, de las decisiones que revocaron y 
reiteraron fa revocatoria de la prisidn domiciliaria, resulta claro y evidente que, PEDRO IGNACIOFONSECAANGARITA NO §e 
encuentra cumpiiendo la pena en prisidn domiciliaria, mucho menos intramuros, en contravia de lo normado por el artlculo 187 de/a 
ley 600 de2000 que regula la ejecutoria de los autos, norma aplicable al caso en concreto.
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El articulo 187 de la ley 600 de 2000, es claro es indicar que las providencias quedan.ejecutoriadas tres dias despuSs de notificadas 
siempre y cuando no se hayan interpuesto los recursos de ley, veamos:

“Articulo 187. Ejecutoria de las providencias. Las providencias quedan ejecutoriada:: ires (3) dias despuGs de notificadas si no se 
han interpuesto los recursos legatmente procedentes.

La que decide los recursos de apelacion o de queja contra las providencias interlocuiorias, la consulta, la casacion, salvo cuando se 
sustituya la sentencia materia de la misma y la accidn de revision quedan ejecutoriadas el dia en que seen suscritas por el funcionario 
correspondiente. Subrayado Dectarado Exequible Sentencia Corte Constitucional 641 de 2002

Las providencias interlocutorias proferidas en audiencia o diligencia quedan ejecutoriadas al finalizar 6sta, salvo que se hayan 
interpuesto recursos. Si la audiencia o diligencia se realizare en varias sesiones, la ejecutoria se producird al termino de la ultima 
sesidn".

En el presente caso, en auto del dia 30 de junio de 2021 se revoco la prisidn domiciliaria, pero dicha decisidn no se encuentra 
ejecutoriada, puesto que esta pendiente resolver el recurso de apelacidn que fue concedido en auto del dla18de abrilde 2022.

En igual sentido la reiteracidn de la revocatoria de la prisidn domicilia decidida en auto del dia 21 de abril de 2022 tampoco se 
encuentra ejecutoriada, puesto que oportunamente se interponen los recursos de ley, por tanto, a la fecha mi representado sigue 
disfrutando del subrogado penal de prisidn domiciliaria, por no estar en firme sus revocatorias.

En este orden de ideas, al no conceder las libertad porpena cumplida a mi representado teniendo como base decisiones que no se 
encuentran debidamente ejecutoriadas se viola el debido proceso de mi representado puesto que en primer lugar se vulnera el 
principio de legalidad al desconocer las previsiones articulo187 dela ley 600 de 2000 yen segundo lugar se desconoce el derecho a 
la doble instancia.

Ademds al desconocer la ejecutoria de los autos se atenta contra la seguridad juridica, puesto que se este ejecutando una decisidn 
sin que hubiese cobrado firmeza como en el caso en concrete que se niega la libertad por pena cumplida basada en la revocatoria de 
la prisidn domiciliaria decida en dos autos que no estan debidamente ejecutoriadqs por estar pendientes resolver los recursos 
interpuestos contra ellos dentro del termino legal.

En el caso en concrete es procedente la solicitud de libertad por pena cumplida porque para el momento de la presentacidn de la 
solicitud al sumar el tiempo flsico, esto es 98 meses y 17 dias, mds el tiempo de redencidn, esto es 6 meses y 18 dias, mi representado 
habia pagado un total de 105 meses y Sdias de prisidn, habiendo excediendo los en vn (1) mes y cinco (5 dias) la pena impuesta.

Esto sin contar en tiempo transcurrido hasta la fecha.

En subsidio apela.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondra el proveido de 29 de abril de 2022, mediante el cual se nego la libertad 
por pena cumplida, por lo siguiente:

En el caso bajo examen, si bien le asiste la razon, a la defensa de que en las decisiones de 30 
de junio de 2021, que revoco el sustituto de prisidn domiciliaria, 21 de abril de 2022, que reitera 
la revocatoria del sustituto de prisidn domiciliaria y la de 29 de abril de 2002 que es objeto de 
disenso, que niega la libertad por pena cumplida, no le asiste la razon, en cuanto que tal situacidn 
es irregular o ilegal, pues de ello se asi, no se hubiese librado orden de captura inmediata 
conforme se a ordeno el auto de 21 de abril de 2022 y certificado el tiempo que efectivamente 
cumplid privado de la libertad, item que por demas, no fue objeto de recurso.

Si bien es cierto, los argumentos de disenso contra las precitadas decisiones, mantiene la tesis 
que las trasgresiones, la evasion y el incumplimiento de las obligaciones contraidas por el penado 
FONSECA ANGARITA para disfrutar del sustituto de prisidn domiciliaria fueron justificadas, el 
despacho previo traslado del articulo 477 del C.P.P., y acorde con la evidencia llego a la 
conclusion que el comportamiento trasgresor es injustificado y por lo mismo debe soportar las 
consecuencias negativas de su actuar, sin perjuicio obviamente de la decisidn de segunda 
instancia que resuite frente a cada decisidn.

' Se itera, mediante auto de 21 de abril de 2022, en el numeral 3.2 de la parte motiva se 
determinaron los extremes de privacidn efectiva, asi:
“Teniendo en cuenta que, en providencia del 18 de abril de 2022, se dejd sin efectos el numeral SEGUNDO Y TERCERO de la 
decisidn del 30 de junio de 2019, respecto de la fecha que alll se indied, como tiempo de privacidn efectivo de libertad de PEDRO 
IGNACIO FONSECA ANGARITA, y lo citado en el aedpite anterior, resulta pertinente hacer precision en ese sentido, asi:

El sentenciado permanecid privado de la libertad por este actuacidn, desde el 10 de febrero de 2014 -cuando le fue impuesta medida 
de aseguramiento privative de la libertad en su domicilio y luego intramuros-, hasta el 2 de octubre de 2020 -cuando funcionarios del 
CERVI hicieron presencia en el domicilio del sentenciado y fueron irformados por la progenitora del penado que, se habia trasladado 
de residencia, abandonando dispositivos electrdnicos de vigilancia-, tiempo en el que descontd 79 meses y 22 dias, sumado a 
meses y 18 dias, de redencidn reconocidos hasta el momento, guan'smos que sumados arrojan un total de 85 meses y 10 dias.
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En consecL'sncia, se declare que, en esta actua'cidn, el sentenciado FONSECA ANGARITA ha descontado de la pena impuesta, un 
total de 85 meses y 10 dies, de acuerdo con lo anotado anteriormente, y permanecid privado de su libertad hasta el 2 de octubre de 
2020, sienoo requerido para cumplir intramuro's el restante de la pena.

Se itera, asunto que no fue controvertido en concrete en sede de recurso, concluyendo en base 
a la evidencia que ei penado estuvo privado de la libertad por este proceso hasta el 2 de octubre 
de 2020] de ahi que se ordeno su captura inmediata para que cumplimiento de ia pena que ie 
hacefalta.

Se itera el hecho de que las decisiones no esten ejecutoriadas, pues fueron objeto de los 
recursos de ley, pendientes de resolverse por el superior en lo que fue objeto de inconformidad, 
en lo que tiene que ver con el cumplimiento de la pena como quedo sustentadq en la decision 
atacada.Jcumplio 85 meses 10 dias, luego le falta por cumplir 18 meses 20 dias.

Finalmente, no tiene soporte norrriativo ni factico ia afirmacidn de la defensa en el sentido de que 
al momehto de emitirse las decisiones de 30 de junio de 2021 y 21 de abril de 2022 su prohijado 
ya habial cumplido la pena, como si tiene soporte y evidencia el hecho y evento que permitio 
concluir que FONSECA ANGARITA estuvo privado de la libertad hasta el 2 de octubre de 2020, 
momento en que funcionarios del CERVI hicieron presencia en el domicilio del sentenciado y 
fueron informados por la progenitora del penado que, se habia trasladado de residencia, 
abandorfando dispositivos electronicos de vigilancia; luego si bien se desconoce la decision de 
segundaiinstancia, tal argumento no resulta suficiente para reversar la decision.

I *.». _ i .
Por consiguiente, no se repondra!ia decision de 29 de abril de 2022 que no concedio la libertad 
por penal cumplida al penado FONSECA ANGARITA y por lo tanto, se conceded en subsidio y 
en el efecto devolutive, el recurso.de apelacion ante el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, 
a donde'se remitira la actuacion. una vez surtido el tramite del articulo 194 del C.P.P. (LEY 600 
DE 2000).

En merito de lo expuesto el JUZQADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y WIEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

!

>•>
RESUELVE:

PRIWIERO: NO REPONER el auto de 29 de abril de 2022 mediante el cual no se concedio la 
libertad por pena cumplida en favor del sentenciado PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA 
identlficado con cedula de ciudadania No. 1023934060, de conformidad con lo expuesto en la 
parte considerativa.

TERCEFtO: CONCEDER en subsidio y en el efecto devolutive el recurso de apelacion ante el 
Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, una vez agotado el traslado que trata el articulo 194 del 
C.P.P. J

Contra esta decision no precede reairso alguno.

COMUNIQUES tj

■:

RUTH STELLA MECUAREJO fNA
U*. .

JUEZ
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\ 9V
A.L A OFL OTRO firo.A.S.
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MAROUE CON UNA X POP FAVOR

RECIBE CO PI A DEL AUTO NOTIFirAnn

SI Y NO___

HUELLA DACTILAR:
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