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Número Único  110016000019201605153-00 
Ubicación  39746 
Condenado LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS 
 
 
 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de la fecha, 10 de Noviembre de 2021 quedan las diligencias 
en secretaría a disposición de los sujetos procesales en traslado 
común por el término de tres (03) días, para que, sí lo consideran 
conveniente, adicionen los argumentos presentados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso 4º de la ley 600 
de 2000. Vence el 12 de Noviembre de 2021. 
 
Vencido el término del traslado, SI      NO     se adicionaron 
argumentos de la impugnación. 
 
El secretario (a), 
 
 

 

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
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JUZGAbO Il'mClNUEVE DE E ;JECUC|6n DE PENAS 
Y MEOIDAS DE SEGURID/ D DE BOGOTA D.C.

1 t001-60-00 31S-201&-10071-00 (ACUMUtAPOS 2016-03056^017-^234-00)Radicado;
Intemo: 30112

CRISTHIAN FEUPE HERRERJ ■ MOSQUERA_________ :________
HURTO CALiPICADO AGRAVADC___________ :________________
NO REPONE - CONCEDE APEIA :iON EFECTO DEVOLUTIVO JUZGADO 37 
PENAL MUNICIPAL CON FUNClO A DE CONOC1M1ENTO DE BOGOTA D.C.

Condenado:
Ddito:
DECISION

AUTO INTERUOCU7JORJO Nos. 2021 - 975

Bogota O.C., tres (3> de septiambre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO AR£ SOLVER ^

El recurso de reposicidn y subsidiario el de ape/rcidn interptresto por el defensor de) penado 
CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA, contra el auto interlocutorio No. 2021-695/696 
de 30 de junio de 2020, en ef punto que no se le co icedi'6 la (ibertad condiclonal.

DECISON ATACADA

El 30 de junio de 2021, este: Juzfj*do no concedid e l subrogado de libertad condicionaf por cuanto 
no se reunen las exigencias dul articulo 64 del C.P. pues no estan dadas las condiciones 
sufidentes para determinar que se encuentra prepi rado para retomar a la sociedad, ello al hacer 
una ponderacidn de la valoradu 't de las conduct; s por las penas acumuladas, su gravedad y 
lesividad-frente a! prbceso institucional surt'do, de )iendo culminar su prbcesp de rehabilitadon, 
adem^sdela verificad6n dQla > ipos[ci6ndepagzr perjuicios.

MOTlVOS DE Rl -POSIClON

El defensor, solidta la reposicidi; de la dedsibn ex el punto que le niega la libertad condidonal, 
adudendo:

Que e) despacho sustenta la negaddn del subrog ado en las mismas drcunstandas de tlempo. 
modo y lugar que fueron tenidas en cuenta por el Juez Serrtendador, valorando nuevamente la 
conducts pmible objeto de Reprocbe.

^Que con ocasidn de la Ley 1453 de2011, derogs da por la Ley 1909 de 2014, articulo 30, que 
establedb algunas prerrogativas para personas co idenadas, en la praxis jurfdica hizo escuela y 
tomo wgenda el concepto de la Corte Gonstitucion< 1 en su Sentenda C- 194 de marzo 2 de 2005, 
en ia que resalta la gravedad de la conducta omo una Rmitarite para conceder la libertad 
condidonal.

Debe recordarse que la sentencia C 194 de marzo 2 de 2005,: tuvo su genesis de la demands de 
inconstitLicionalidad de los artlculqs 4 y 5 de la Ley 390 de 2004, en caitiinada entre otros 
aspedos, de un lado a laobtencibn dela declarato ia de inexiquibilidad del articulo 4 de la citada 
ley, y de la expresidn "total de ki multa', contenida en su articulo 5, de otro lado °lo atinente a la 
valoracibn de la gravedad de la conducta por una p arte aspectos que trasdenden a ia naturaleza 
jurfdica de la mufta y criteno pan fijarsu cuantfa,; la presunta vfoiadbn al debido proceso en la 
valoracibn del Juez de Ejecuciun de Penas y Me lias de Seguridad sobre las condiciones de) 
condenado para acceder al Sub * »gado penal de la Libertad Condidonal.

Que es una verdad procesal que ;a conducta punibt< i cometidapor^'i representado es reprochable 
y fue esa la razbn por la cual el iUez sentenciador Idcondeno, peio su inconfonriidad. es que ei 
Juez encargado de vigilar el con alimiento de In cor dena, al valorar ei elemonto subjetivo, que es 
valoratiyo, razonable, no arbitrow d capnchoso, i o desplego argumentacibn jurfdica cpmpteta, 
Justrficativa en su dedslon. no a ializo el comporta nientd posterior n la sentencia del condenado, 
en el eslablecimiento carcelario, con el fin de vu; il'fcar la readaplacibn social, hizo una simple 
enunciacibn, sin argumentos en su decrsibn, olvidv ndo el juez ejecutor elementos que a juicio de 
este defensor debieron ser tenidos en cuonta al mpmento de estudiar fa solicitud de libertad 
condidonal, como es el hacer un ponderado esudio del compoitamlento de las actividadas
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realizadas dentro dal penal, pues no se puede pasar por alto qua a! memento de la declaldn ya 
habia cumplido 73 meses y 26 dias y una labor reconocida medlante redencldn de pena de 10 
meses 24 dias, lo que significa que ha sido positivo el proceso de resocializacidn al cuat se ha 
some tide.

SI el mismo estabiecimiento expidid resolucldn favorable, calificd el comportamiento en grade de 
ejemplar. no cuenta con m6s antecedontes pennies, redimid pena, eiementos qu6 no fueron 
tenidos en cuenta al momento de desplegar un antilisis valorativo del comportamiento posterior 
del sentenciado, luego el planteamiento del Despacho, no contribuye a reivindicar Ids derechos 
del condenado, Hevbndolo a concluir que no tiene razbn la existencia de la figure de la iiberlad 
condicional por cuanto de todas maneras el condenado tendrfa que cumplir ia totalidad de su pena 
y entonces aspectos como el cumpiimienlo de las 3/5 partes, su buen comportamiento, el trabajo, 
estudio, nunca se tendrla que valorar.

En su caso. la resocia/izacidn se logrd tanto mtrando su comportamiento iniramurai que fue 
catificado en grado de ejemplar, siendo esta la razdn por el cual el director de! estabiecimiento 
emite un concepto favorable para su tr^mite, y no contar con mds antecedentes penales, que ei 
quehoy purga.

Por lo anterior, solicita se revoque la decision y en su defensor se fe conceda el subrogado:

En subsidio apefa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondrd el proveldo del 30 de junio de 2021, en el unto que no concedido e! 
subrogado de la libertad condicional, de conformidad con lo normado en e) articulo 64 de! COdtgo 
Penal, modificado por el artlculo SO de la Ley 1709 de 2014, por el contrario, mantiene incolumes 
los argumentos esgrimidos en dectsidn atacada, por lo siguiente:

En primer lugar, es pertinente adarar que ia nueva norma prevd un requisito de orden objetivo 
reiacionado con que el penado haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la 
valoradon de la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena de acuerdo con el desempefio 
y comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia de un 
arraigo familiar y social, previa valoradon de la conducta punible.

En segundo lugar, es claro que este Juzgado en aras de preserver los derechos fundamental y 
legates de CRISTHIAN FELIPE HERRERA M0SQUERA, aplicb estrictamente los presupuestos 
senalados para la concesidn del subrogado de la libertad condicional, entre ellos la valoracidn de 
la conducta punible, en este caso conductas punibles de las condenas impuestas hoy acumuladas 
(Radicado: 2015-10071-00 N.l. 30112; 2017-02234 y 2016-03056-01) y que como se senate en 
la decision que hoy es objeto de controversia, el examen que hace el Juez de Ejecucten de Penas 
para ia procedencia o no del subrogado, tal como lo ha delineado la Code Suprema de Justida, 
alendiendo al principio de reserva judicial, en el cual admite apartarse de los conceptos que en 
materia de conducta y de resoluciones favorables para la concesten de beneficios se expidan per 
los Eslabiedmientos Carcelarios, en tanto no pueden desplazar la atribucidn judidal que en 
materia de libertad radica en el juez de ejecucten de penas, quien se encuentra ptenamente 
facuttado para hacer e! examen sobre la necesidad de la ejecucten de las condenas, dentro de la 
6rbiia de su competenda.

En ese orden de Ideas, en la dectsidn que precede so esludid la necesidad de seguir ejecutando 
la pena, en atendbn, al grado do reproche que merecen las conductas como las desplegadas por 
el sentenciado. que se han convertldo en una prdctica cotidiana que vulnera el ordeiiamiento 
jurldico y rerterativa en su caso, pues claramenlo no corresponde a un hecho oislado o fortuito en 
correlation a su proceso institutional cumplido, en aras de que la administration de justicia. no 
desproteja la comunidad. lo que implies adopter medidas coercitlvas atendiendo los principlos de 
prevention general y retribution social.

Debe recalcaree, contrario a lo aRrmado por el defensor, quo no se estO desconoclendo que 
efeclivamente el proceso inlegral progresivo que viene dosarrollando CRISTHIAN FEUPt
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HERRERA MOSQUERA, necesariamente debe hi ber influkJo posKIvamente en el camino hacia 
una verdadera resocializacidn. stn embargo, no rei ulta suficiente ahora a efectos de reintegrario 
alasociedad.

No se desconoce, como quedo consignado en auto atacado, que el penado ha estado privado de 
$u libertad y por cuenta de este asunto al mom into de la decision, 66 meses 16 dfas, y su 
comportamiento en el centre carcelario ha sido eje mplar, en donde ha desempenado actividades 
de redendon en aiguna parte deS tiempo de privac 6n y el Concejo de Disdplina emitio concepto 
favorable para libertad condicional; no obstante, como se dejd dicho antes, el penado .se 
encuentra en fase de alta seguridad a partir le 8 de octubre de 2020, sin que a la fecha 
se haya efectuado nueva valoraddn y dasificaddn, o que indica la necesldad de la continuidad de 
ja ejecuddn de la pena por los menos hasta que se tenga (a convfcddn de que su reinserddn 
resulta adecuada a lavida en comunidad.

Aspectos que no pueden abordarse con ligereza pues no de balde contemplo el legislador la 
implementatfdn de un sistema penitendarlo de tral amiento progresivo, sin que este constituya un 
requisite adicional perse para la libertad condidor al, a fin de preparer af penado para la vfda en 
libertad teniendo en cuenta no solo el fin resocializa lor de ia pena, sino adem£s el fin de prevention 
general; por lo que consider^ el Despacho que el tratamiento desarroliado hasta la fecha por el 
sententiado, no resulta suficiente al realizar un tes de ponderacidn, frente a los delitos cometidos 
en correlation con el cumplimiento de todos los i equlsltos arriba reladonados, de ah? que este 
despacho se aparto de la resoiucidn favorable emit Ida por la Direction del Centro Carcelario, pero 
solidtd al COMHE DE EVALUACIQN Y TRATAMIEN ro valoradon extraordinaria se seguimiento en 
fase o camblo de fase, para determinar su real progreso en el tratamiento penitendarlo, sin 
perjuido de que el momento de contar con ios insui ios echados de menos se examine nuevamente 
la procedenda del benefido, sumado a la verificaci Sn de la eventual imposition de perjuitios por 
el daho causado dentro del radicado 2015-10071

Ahora bien, las directrices de la sentencia C-19' de 2011con la que sustenta los argumentos 
disenso la defensa, precisamehte por las modifk aclon de la Ley 1709 de 2014 en el asunto en 
estudlo, se pronuntio la Corte Consbtudonalidad n jevamente mediante sentencia C-757 de 2014, 
la cual trata sobre la constitucionalidad del artfculc 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el 64 
del Cddigo Penal; en aquella providenda, se preci: 6 que, si el legislador introdujo el componente 
de VALORACI6N DE LA CONDUCTA PUNIBLE, por 3arte del juez de ejecuddn de penas y medidas 
de seguridad para determinar la viabilidad de fc concesldn de la libertad condicional, lo hizo 
precisamente para evitar que tal decision se furdara en la mere satisfaction de un quantum 

. .punitivo y por ende, para armonizaria con los pr ntiplos reetbres del ordenamiento penal y los 
postulados del ordenamiento constitucionai que a la vez encuentra sustento en un espectro mas 
ampfio denominado bloque de constitucionalidad,

En retiente fallo, la misma corporaddn se pronunc Id en el siguiente sentido:

6.5.7. Vistas asflas cosas, en Consideradon a que,'! prindpb de favombltidad conserve su vigor a pesar 
de la Implementaddngradual de la Ley 906 de 2004, e.) el caso objeto de estudlo es aplicable la Ley 890 de 
2004, que modified la Ley599 de 2000. No obstante lo anterior, la misma norma contempt que el juez 
podra conceder la libertad. condicional at condenado,. lempre y cuando cumpla, ademas de los requisites 
seriafados por la norma, et siguiente: 2) la previa valon don de !a gravedad de !a condoda punible, Esdedr, 
se le impone a! Juez de Ejecuddn de Penas y Me ildas de Seguridad una funddn vahrativa que es 
determlnante a efectos de conceder elsubrogadopcm ty end que fa autoridadjudicial no puede apartarse 
de! contenido de la sentencia condenatoria al momenti ■ de e valuar !a procedenda del subrogado penal,

t~)
6.5.10. Aun mas, destudJo efectuado debe complemer tarse con el hecho de que los faeces de conodmlento 
deben eyafuar ta apflcaddn delarifeufo 64 del Cddigo l snaf, modiflcado por el art/culo 30 de fa Ley1709de 
2014, en el que se estabhee que d juez previa vatoi addn de la conducta punible, concederd ia libertad 
condkdonat a quien haya cvmpiido los slgulentes req< ilsitos: 1) que la pena bnpuesta sea privative de m
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tibertad; 2) que elcondenado baya cumplido las 3/S partes de c!ta; 3) que su buena conducts en elsfdo do 
reduslon permits colegir gi fundonario judicial que es fnnecessno segulr ejccutsndo la pens y 4) que sc 
d&nuestre arraigo familiary soda!, en la medida en que fe results mas favorable. Sc sgrega que 1$ valomddn 
de la conducts punfble tendra en cuenta el contenfdo de la sentencia condemtoria tanto en to favorable 
como en to desfavorabte, to que puede modvarnegarla soiidtvddelsubrogado (.,.)*

■ Luego to que bizo ellegislador fue entregarie hemmentas si juez ejeevtor, para deddirsobre la eventual 
concesion de !a iibertad condidonal, desde fa optics de las condidones del sujsto en particular, perv 
atendiendo a prindptos superiores en pro de la proteeddn del Intents general, de modo tal, que es 
pnadsamente esc components el que le permits bacer un juido de la conducts desarroltada y tos stances 
que la mlsmatenga/rente ala sodedad.

Debs adararse que, a parb'r de la nueva Icgisladon si b/en es derio se exduye la gravedad de la conducta 
como elements a exambarpara e!subrogado, el legislador incluyo fa "vatoraddn de to conducta punlbfe", 
como examen de tos aspectos vatorativos de to conducta o conductas Matas despkgadas por el sentendado 
y de tos consecuendas irreparables que ban causado comportamlentos de anafoga naturatoza, yque en esta 
fnstanda to esta permitfdo efectuar at Juez de Ejecudon de Penas y Medidos de Segurktod, sobre el tema de 
to expresidn "previa valorsdon de to conducta punible'’, la Cone Constitudonal deddM:

"Oedarar EXEQU1BLE la expresidn "previa valoraddn de fa conducta punibto'’contsnida en elartfcubJO de 
la Ley 1709de 2014, err el entendido de que las vatoradones de la conducta punibto heebas por fosjueces 
de ejecudon de penas y medidas de segundad para deddirsobre to iibertad condidonal de los condenados 
tengan en cuenta tos dreunstandas, efementos y consideradones hechas por el juez penal en to sentenda 
condenatoria, sean estas favorablas o desfavorabies a! otorgamiento de to iibertad condidonal." ' •

Se tiene entonces, que la conducta punfble desplegada por el sentendado debe ser valorada en esta Instanda 
procesal, sin que esa situadon results contrarla al prindpio non bis In idem y del juez natural, pues esta 
nueva vaforacion se efectua a fin de analizar aspectos dlferentes .a los estudfados por el Juez de 
Conodmiento, como to son el tratamlento penitendarlo, la va!orad6n de la conducta y la necesidad de 
continuar con la ejecudon de la pena. :

Reltera adem4s en esta oportunidad la Corte Constitudonal que: - .

- En dicha valoraddn de to conducta el Juez de Ejecuddn de Penas no puede apartarse del contenldo de to 
sentenda condenatorra a! memento de evaluar to procedenda del subr^ado penal, debe teneren cuenta el 
comportamtonto punfble, vabrado prevtomente en ef falto condenatorfo “por el Juez de conodmiento, con to 
finalktod espedbea de estabtocer to necesidad de continuar con el tratamtonto penitendarlo a partir del 
comportamtonto carcelario de! condenado. Esa valoraddn debe tener en cuenta todas tos dreunstandas, 
efementos y consideradones beehas por eljuez penal en to sentenda, sean estas favorabtos o desfavorabies 
a! otorgamiento de to Iibertad condidonal.

- Es necesario tener en cuenta to gravedad def delrto para estabtocer e!prondstko de readaptaddn del 
condenado a to soctodad, " to gravedad de! dehto en su aspecto objstivo y subjetfvo (valoraddn legal, 
modaiidades y mdvitos), es un ingredtonte importante en el juido de valor que constituye e! prondstko de 
readaptaddn social pues el bn de to ejecudon de to pena apunta tanto a una readecuaddn del 
comportamtonto de! individuo para su vtda futura en sodedad, como tambfen a proteger a to conmfdad de 
nuevas conductas delktivas", como to predsd to Corte Supreme de Justida (sentenda del 27 de enero de 
1999, M,P, Jorge Aniba! Gomez Gallego).

- Resalta to necesidad de asfgnar un orden y ractonaUzar to manera como se realizara to valoraddn de to 
conducta punlble, por d Juez de Ejecuddn de Penas, garantizando dprindpto de igualdad yredudendo to 
arbitrartodad, asf: "De tal modo, sin pretender mecanizar o cuantMcar to valomddn de to conducta punlbfe, 
a manera de ejempto es razonabto suponer que entremdsgrave sea to conducta punlbfe, mds exigente sera 
el juez de ejecuddn de penas para conceder  e! subrogado de Iibertad condidonaK

\

En consecuenda, no obstantd, los cuestionamientos presentation por el defensor, no se repondrd 
la dedsifin adoptada en el auto interlocutorio No. 2021 - 695/696 de 30 de junlo de 2021, en el 
punto que no se concedid: el subrogado de la Iibertad condidonal, pero se conceded 
subsidiariamente el recurso de apelacidn, en el efecto devoliitivb ante el Juzgado 37 Pena!
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Municipal con Fund6n de Conodmiento de Bogota, a donde se enviard el cuaderno original una 
vez surtido e! trastado del artlctilo 194 del Cbdigo d $ Procedimiento Penal.
Con (os cuademos de copias s& continual vigilanc o la pena.

En m6rito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUE i/E DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SE6URIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisidn ad opt ad a e i auto interlocutorio No. 2021 - 695/696 del 30 
de junio de 20210, en elpunto que le negdel subngado de la libertad condicional al sentenciado 
CRJSTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA i( lentificado con cedula de cludadanfa No. 
1033800377, de conformidad con lo expuesto en I* i parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER en subsidio y en el efet to devolutivo el recurso de apelacldn ante el 
Juzgado 37 Penal Municipal con Funciones de C< nocimiento de Bogota, agotado el termino del 
articulo 194 del Cddigo de Procedimiento Penal (L jy 600 de 2000), remltase la actuation original.

TERCERO: REMITIR copia de la presente detem linacidn al Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metrppolitano de Bogota LA PICOTA, para su infer nacidn y para ser incorporada a la hoja de vida 
del inferno. i

Advtertase que cualquier peticidn, sollcitud o docur ientaci6n la deben allegar al correo electronic^: 
ventaninacsleDmsbta@cendol.ramaludicial.aov.co, para su debido trdmite.

No proceden recursos.

COMUNfQUESE Y CUMPLASE

*■

RUTH STELLA 3AREJO MOLINA
JUEZ

»

i

.o

■v'<</V.
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JUZGADO UE EJECUCION DB PENAS Y MEDIDAS 

DESEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACldN J

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

lYlt?NUMEROINTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

K OTRO Nro.OFLA.I.A.S

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INFERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

^(CfOrfNOMBRE DE INTERNO -■)v\

CC:
i

TD:JL

FIRMA^DEL PPL

HUELLA DACTILAR:

*



Correo: Iris Yasmin Rojas Sder - Outlook24/9/21 10:59

RE: AUTO INI. 2021-975 Nl. 30112-19 CONDENADO CRISTHlAN FELIPE HERRERA MOSQUERA

i Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Vie 24/09/2021 9:59 A?v!
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ACUSO RECIBIDO
•T

Camila Fernanda Garzon Rodriguez
Procurador Judicial I
Procuraduna 241 Judicial I Penal Bogota
cfgarzon@procuraduria.aov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Iris Yasmin Rojas Soler [mailto:irojass@cendoj.ramajudicia!.gov,co]
Enviado el: miercoles, 15 de septiembre de 202111:49 a. m.
Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUTO INI. 2021-975 Nl. 30112-19 CONDENADO CRISTHlAN FELIPE HERRERA MOSQUERA

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctora Bucn di'a, adjunto Auto Interlocutorio No. 2021-975 del NL 30112 Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrativo 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion dc la Rama Judicial de Colombia. Si no es el dcstinatario 
de esle correo y lo recibio por error comunlquelo dc imnediato, respondiendo al remilente y eliminundo cualquier copia que pueda lener del 
mismo. Si no es cl dcstinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 
del 5 de encro de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el deslinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de 
esle mensaje. sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si 

. es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. *******i,**'[sjoTIC1A DE 
CONFORMIDAD********** Este mensaje (ineluyendo cualquier anexo) coniiciie infonnaeion conlldencial de la Procuraduna General de la 
Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser ulilizada por e! personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el 
receptor autorizado, o por error recibe este mensaje. favor bon'ario inmediatameule..Cualquier retencion, difusion, distribuciou. copia o tom a 
de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamenle prohibido.
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