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Numero Unico 110016000019201605153-00
Ubicacion 39746
Condenado LUIS DAVID DIAZ LABASTIDAS

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 10 de Noviembre de 2021 quedan las diligencias
en secretaria a disposicibn de los sujetos procesales en traslado
comun por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran
conveniente, adicionen los argumentos presentados, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600
de 2000. Vence el 12 de Noviembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI| | NO| |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),
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ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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JUZGADO r-mcmueve DE & ECUCION DE PENAS
- Y MEDID/.S DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
f - Redicado: . 11001-BO~OG {)15~201 5»10071—00 (A\CUMUU\DOS 2016-0305612017-02234—00)
Intemo;, 30112
' Condenado: CRISTRIAh FELIPE- HERRERA MOSQUERA
Delito: | HURTO CALFICADO AGRAVADO - _
BECISION NO REPONE ~ CONCEDE APELALION EFECTO DEVOLUTIVO JUZGADO 37
, PENAL MUNIGIPAL CON FUNCIONI DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

ORIO Nos. 2021 — 976
juno (2021). .

AUTOINTERLOCU
Bogota D.C., tres (3) da:septismbre de dos mil vei
. . : ASUNTO A-RESOLVER

E-El recmso de reposicién y -subsidiario el de apels Gidn mterpuesto por el. de/fensor dei penado
CRISTHIAN FELIPE HERRERA -MOSQUERA, coftra el auto interlocutorio No. 2021 — 695/696
de 30 de junio de 2020, en el punto que no-se le concedit la fibertad condicional.

DECISON ATACADA

Ef30de jumo de 2021, este. Juzriado no concedid ¢ subrogado de libertad condicional por cuanto
no se relinen las exsgencias oul articulo 64 dell C.P. pues no estdn dadas las condiciones
suficieites para detenminar que se encuentra preparado para retomar a la sociedad, ello al hacer
-una ponderacién de la valoracii:1 de las conductgs por-las penas acumuladas, su gravedad'y
-lesividad frente al proceso institucional surtido, debiendo culminar su prooeso de rehablmacuon
+ademas de la verificacidn - de [a taposicién de pagar peruicios: .

MOTIVOS DE R POS!CIﬁN

EI defensor, solicita: Ea reposxc:é;. de la decisién erj el punto gue & nlega (a lubertad condicional,
.aduciendo: o

Que el despacho sustenta !a negacién del subrogpdo en las mismas circunstancias de tiempo,
modo y lugar que fueron ténidas en cuenta por el Juez Sentenciador, valorando nuevamente la

conducta punible objeto de Reproche

Que con ocasién de la Ley 1453 de 2011, derogada porfa Ley 1909 de 2014, articulo 30, que
.establecié algunas prermogativas para. personas copdenadss, en la praxis juridica hizo escuela 'y
tomo vigencia el concapto de fa Corte Constituciong! en su Sentencia C-.194 de marzo 2 de 2005,
-en la gue resalta [a gravedad de la conduéta cpma una ﬁmitante para conceder la libertad

condicional,

. Debe recordarse que la sentencia C: 194 de marzo 2 de 2005, tuvo su génesis de {a demanda de
inconstitucionalidad de los articulos 4 y 5 de.la| Ley 390 de 2004, en caminada entre otros
aspeclos, de un lado.a la obtencisn dela declaratofia de inexuquibnhdad del articulo 4 de la citada
fey, y de la expresidnictal de k: multa”, contenidal en su anliculo 5, de otro lado “lo atinente a fa
valoracion de la grgvedad de la -onducta por una parte aspectos que trascienden a la naturaleza
juridica de la multa y criterio par:- fijar su cuantia, y la presunta violacidn al debido proceso en la
valoracion del Juez de Ejecuciun de Penas y Medias de Seguridad sobre las condicionas del
condenaclo para acceder al Sub »pado penal de la| Libertad Condicional.

Que es una verdad procesal que ja conducta punible comatida por <1 reprasentado es reprochable
y fue esa la razodn por Ja cual el ;uez sentenciador|lo condeno; peio su inconformidad, es que el
-Juez encargado de vigilar € con alimiento de la conjdena, al valorar el elemento subjetivo, que es
valorativo, razonable, no arbitra.«0 o taprichoso, 1jo desplego argumentacién juridica complata,
Justificativa en su decision, no analizo 8l comportamienta posterior a'la sentencia del condenado,
en el establecimiento carcefario, con ef fin de vadificar la readaptacion social, hizo una simple
enunciacién, sin argumentos en 8u decision, olvidando el juez gjecutor elementos que a juicio de
..esle defensor debieron ser tenidos en cuenta all momento de estudiaria solicitud. de libertad
.-condicional,. como es el hacer un ponderado es udio del comportamiento de las actjvidadds
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realizadas dentro del penal, pues no se puede pasar por aito que al momento de Ia decisién ya
habia cumplido 73 meses y 26 dias y una labor reconocida madiante redencién de pena de 10
meses 24 dias, lo qua significa que ha sido positivo el proceso de  resoclalizacion al cual se ha
sometido.

Si el mismo establecimiento expidié resoluclén favorable, calificd el comportamiento en grado de
ejemplar, no cuenta con mas antecedentes penales, redimid pena, slementos qué no fueron
tenidos en cuenta 8l momento de desplegar un andlisis valorativo del comportamiento posterior
del sentenciado, luego el planteamiento del Despacho, no contribuye a reivindicar los derechos
del condenado, llevandolo a concluir que no tiene razén la existencia de la figura de la libertad
condicional por cuanto de tedas maneras el condenado tendria que cumplir 1a totalidad de su pena
y entonces aspectos como el cumplimiento de lag 3/5 partes, su buen comportamiento, el trabajo,
estudio, nunca se tendria que valorar.

En su caso, la resocializacién se logré tanto mirande su comportamiento intramura) que fue
calificado en grado de sjemplar, siendo esta la razdén por el cual el director dei establecimiento
emite un concepto tavorable para su tramite, y no contar con més antecedentes pena!es que ef
que hoy purga.

Por lo anterior, solicita se revoqué la decisidn y en su defensor se le conceda el subrogado:
En subsidio apela.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondra el proveido det 30 de junio de 2021, en el unto que no concedido el
subrogado de la libertad condicional, de conformidad con lo normado en el articulo 64 de! Céodigo
Penal, modificado por el articulo 30 de Ja Ley 1709 de 2014, por el contrario, mantiene incdlumes
los argunientos esgrimidos en decision atacada, por lo siguiente:

En primer lugar, es pertinente aclarar que la nueva norma prevé un requisito de orden objetive
retacionado con que el penado haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado ala
valoracion de la necesidad de continuar con la ejecucién de ta pena de acuerdo con el desempedio
y comporiamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario, mas la exjstencua de un
arraigo familiar y social, previa valoracién de la conducta punible. .

£n segundo lugar, es claro que este Juzgado en aras de preservar los derechos fundamentales y
legales de CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA, aplicé estrictamente los presupuestos
sefialados para la concesidn del subrogado de la libertad condicional, entre ellos la valoracion da
la condgucta punible, en este caso conductas punibles de lds condenas impuestas hoy acumuladas
{Radicado: 2015-10071-00 N.J. 30112; 2017-02234 y 2016-03056-01) y que como se sefiald en
la decisién que hoy es objeto de controversia, ! examen que hace el Juez de Ejecucidn de Penas
para la procedencia o no del subrogado, tal como lo ha delineado la Corte Stiprema dé Justicia,
atendiendo al principio de reserva judicial, en el cual admite apartarse de los conceptos que en
materia de conducta y de resoluciones favorables para la concesion de beneficios se expidan por
fos Establecimientos Carcelarios, en tanto no pueden desplazar la atribucidn judicial que en
materia de libertad radica en el juex de ejecucidn de penas, quien se encuenlra plenamente
facultado para hacer el examen sobre |a necesidad de la ejecucitn de las. condenas, dentro de la
6rbita de su competencia.

En ese orden de ideas, en la decision que precede se estudio lanecesidad de seguir ejecutando.
la pena, .en atencion, al grado de reproche que meracen las conductas como 1as desplegadas por
e sentenciado, que se han convertido en una practica cotidiana que vulnera el ordéramiento
juridico y reflerativa en su caso, pues claramente no comresponde a un-hecho aislada o fortuito en
correlacién a su proceso institucional cumplido, en aras de que la administracién de justicia, no
desproteja la comunidad, lo que implica adoptar medidas coerciltvas atendiendo los principlos de
prevention general y retribucion social.

Debe recalcarse, contrario a lo afimnado por el defensar, que no se estd desconaciendo qu g
efeclivamente eI procesa inlegral progresivo que viene desarrollando CRISTHIAN FELIP
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de redencién en alguna parte det tlempo de privaqién y el Conce}o de Disciplina emitié concepto
favorable para libertad condicional; no obstante| como se dejé dicho antes, e penado se
encuentra en fase de alta segutidad a partir de 8 de octubre de 2020, sin que a la fecha
se haya efectuado nueva valoraddn y dlasificacién, jo que indica la necesidad de la continuidad de
fa ejecucién de la pena por fos menos hasta que|se tenga ta conviccidn de que su reinserdén
restilta adecuada ala vida en comunidad.

Aspectos que no pueden abordarse con Ilgereza pues no de balde contempld el legislador la
implementacion de un sistema penitenciario de tratamiento progresivo, sin que este constituya un
requisito adicional per se para ia libertad condiclonjal, a fin de preparar al penado para la vida en
libestad teniendo en cuenta no solo el fin resocializatlor de la pena, sino ademés el fin de prevencién
general; por lo que considerd el Despacho que el tratamiento desarrollado hasta la fecha por el
:sentendiado, no resulta suficiente al realizar un test de ponderacion, frente a los delitos cometidos
en correlacién con el cumplimienta de todos los fequisitos arriba relacionados, de ahi que este
despacho se apamo de la resoluicién favorable emitida por la Direccién del Centro Carcelario, pero
solicité al COMITE DE EVALUACION Y TRATAMIENTO valoracién extraordinaria se seguimiento en
fase 0 cambio de fase, para determinar su real |progreso en el tratamiento penitenciarlo, sin
perjuicio de que el momento de contar con los insuspios echados de menos se examine nuevamente
la procedencia del beneficio, sumado a la verificacipn de la e\rentual Impos:cson de pequic:os por
el dafio causado dentro del redicado 2015-10071

Ahora bien, las directrices de-la sentencia C- 194 de 2011 con la que sustenta los argumentos
disenso la defensa, precisamente por las modifigacion de la Ley 1709 de 2014 en el asunto en
estudio, se pronuncié la Corte Constitucionalidad nuevamente mediante sentencia C-757 de 2014,
la cual trata sobre la constitucionalidad del articulg 30 de la Ley 1709 de 2014, que modific el 64
del Cddigo Penal; en aquella providencia, se precigé que, si e legislador introdujo el componente
de VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, por parte del juez de ejecucién de penas y medidas
-de seguridad para determinar la viabilidad de 4 concesién de' fa libertad condicional, o hizo
precisamente para evitar que tal decisién se fundara en fa mera satisfaccion de un quantum
..punitivo y por ende, para armonizaria con los pnciplos rectores del ordenamiento penal y los
postulados del ordenamiento constitucional que ajla vez encuentra sustento en un espectro mas
amplio denominado bloque de constitucionalidad.

En reciente fallo, la misma corporacién se pronundid en el siguiente sentido:

*(...) 6.5.2, Vistas asl las cosas, en consideracion a que &/ primcipio de favorabliidad conserva su vigor 3 pesar
de /3 implementacion gradual de /o Ley 906 de 2004, ef el caso objeto de estudio es aplicable la Ley 890 de
2004, que modificd la Ley 599 de 2000. No obstante|lo anterior, ke misma norma contempio que el juez
podrd conceder 1 libertad. condiclonal al condenado, Slempre y cuando cumpls, ademds de los requisitos
sefalados por I3 norma, &l sigulente: 1) la previa valorgcidn de la gravedad de la condudla punible, Es dedlr;
se fe impone al Jusz de Ejecucion de Penas y Medldas de Seguridad una funeidn valorabva que €s
determinante a efectos de conceder € subrogado pendl y en ef que fa autoridad Judiclal no puede apartarse
del contenide de la sentencla condenalorla al imornents de evaluar i3 procedenda ded subrogado pens,

()

6.5.10. Aiin més, el estudio efectuado debe complemeiitarse con el hecho de que los Jueces de conodimiento
deben evaluar la aplicacién det arlfeuto 64 det Codigo Renal, modliicad por e/ articulo 30 de fa Ley 1709 de
2014, en el que se establéce que ¢/ Juez.previa valofacién de la conducta punible, concederd la lbertad
sitas: 1) que la pena impuesta sea privativa de T
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I/aertad 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 parles de efl3; 3) que su buena tonducta en kY sitio de
redlusién permita colegir 8/ fundionario judicial que es innecesario segiir efecutando lo pena ¥ ) que se
demuestre arraigo familiar y so0al, en la medida en que fe resulte mas favorable. Se agrega que k valoracidn
de /3 conducta punible tendrd en cuenta el contenido de 13 sentencla condenatoria tanto en lo favorabke
como en fo desfavorable, fo que puede motivar negar 1 solicitud del subrogado (...)”

. Luego lo que hizo el legistador fue entregarte hemamientas 3 juez ejecutor, para decidir sobre 13 eventual
concesion de la Nbertad condicional, desde Ia dplica de las condiciones del sujeto en pariicular, pero
atendliendo a principlos superiores en pro de i3 proteccion del intends general, de modo ta) que es
precisamente ese componente &l que le permite hacer un Juidlo de I3 mnduda desarrolfada y los dcances
que la misma tenga frente a la sodledad.

Debe aclararse que, & partir de lo nueve legislacion s/ blen es derlo se cxdaye la gravedad de k conducta
como elemento a examipar para ef subrogad, el legisiador indluyd {a “valoradion de s conducta punible’,
como examen de los aspectos valorativos de la conducta o conductas Hicitas desplegadas por el sentenciado
Y de las consecuencias imeparables que han causado comportanentos de analoga naturalezd, y que en esta
Instancia le est3 permilido efectuar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, sobre €l texm de
I3 expresion "previa valoracion de la conducta punible’, la Corte wnst/taaona/ decidié: -

“Oeclarar EXEQUIBLE la expresion "previa valoracion de I3 conducta pwzlb/e"’ contenida en e/ a/tﬁub J0de
2 Ley 1709 de 2014, en ol entendide de que las valoradiones de la conducta punible hechas por Ios Jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la hibertad condicional de los condenados

-tengan en cuenta los circunstandias, elementos y consideraciones hechas por ef Juex penal en 1a sentengla
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de I3 libertad condiclonal.” - .

Se tiene entonces, que la conducta punible desplegada por el sentenciado debe ser valorada en esta [nstancia
‘procesal, sin que esa situacién resuite contraria al principio non bis In ‘idem y de) juez natural, pues esta
nueva valoracion se efectla a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de
Conocimiento, como 1o son el tratamiento penitenclarlo Ia valoradén de la conducta y la necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena. : ,

Reltera ademés en esta oportunidad la Corte Constituclonal que:-

- En dicha valoracidn de la conducts el Juez de Ejecucidn de Penas no puede apartarse del conlenldo de la

sentenda condenatoria &l momento de evaluar ka procedendia del subrogado penaj, debe tener en cuents el

comportamiento punible, valorado prevismente en el fallo condenatorio por el Juez de conocimiento, con la

finalidad especifica de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penftenciario a partir del

comportamiento carcelario del condenado, Fsa valoracion debe bener en cuenta todas los crcunstanclas,

elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentendia, sean estas favorables o desfavorables
&l otorgamiento de la libertad condicional.

- £s necesario tener en cuents fa gravea’ad aef delito para estab{ecer e/ prondstico de readaplacidn del
condenado & Ia sociedad, " la gravedad del delito en su aspecto objetivo y subjetivo (valoradion legai,

modalidades y mdviles), es un ingrediente importante en & juido de valor que constituye el prondstico de
readaplacion social, pues el fin de la eglecucion de la pena apunta lanfo a una readecuvacion del
comportamiento del Individuo para su vide futura en socledad, como también a proteger 8 la comunidatt de
nuevas conductas delictivas’, como lo precisé la Corte Suprema de Justicla (sentencia del 27 de enero de
1999, M.F. Jorge Anibal Gomez Gallego),

- Resalta Iz necesidiad de asignar un orden y racionalizar la manera como se realizara Iz valoracisn de fa
conducta punidle, por ef Juez de Efecucion de Penas, garantizando el principle de igualdad y reduciendo la
arbitrariedad, asi> "De tal modo, sin pretender mecanizar o cuantificar k3 valoracidn de la conducta punlb!e,
a manera de efemplo es razonable suponer que entre mds grave saa la conducta punible, mds ex&ente serd
&l juez da ejecudon da pena; pafa conceder &l subrogado de ﬁbelfad cond/aona ”

En consecuencia, no obstanté, los cuestionamientos presentado.. por el defensor, no se repondra
la decisién adoptada en el auto intertocutorio No. 2021 - 695/696 de 30 de junio de 2021, en el
punto que no se concedi6' el subrogado de la libertad condlcional pero se conceder%
subsidiariamente el recurso de apelacién. en el efecto devolutivo ante el Juzgado 37 Pena
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Municip‘al con Funcién de Conpcimiento de Bogot4, a donde se enviara el cuaderno original una
vez surtido el traslado del artictilo 194 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Con fos cuademos de copias s confinuara vigilando la pena.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUENE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE: .

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada ep auto interlocutorio No. 2021 —~ 695/698 del 30
de-junio de 20210, en-el punto que le negd el subrpgado de la libertad condicional al sentenciado
CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA identificado con cedula de cludadania No.
1033800377, de conformidad con lo expuesto en I3 parte considerativa.

SEGUNDO~ CONCEDER en subsidio y en el efe¢to devolutivo el recurso de apelacién ante el
Juzgado 37 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, agotado el término del
articulo 194 del Cédigo de Prooe,dlymento Penal (Ley 600 de 2000), remitase la actuacion original,

TERCERO: REMITIR copia de [a presente determiinacidn al Complejo Carcelario y Penitenciarie
Metrepolitano de Bogota LA PICOTA para su inforrnacién y para ser incorporada a la hoja de vida
del interno,

Adviértase que cualquier peticidn, solicitud o documentacién la deben allegar al correo electromca
ventaniflacsiepmsbta@cendoj. ramaiudncnal gov.co|, para su debido tramite.

No proceden recursos.,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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2419121 10:59 Correo: Iris Yasmin Rojas Saler - Outiook

RE: AUTO INT. 2021-975 NL. 30112-19 CONDENADO CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA

~  Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
T Vie 2470972021 9:59 AM

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
© ACUSO RECIBIDO

Camila Fernanda Garzon Rodriguez

Procurador Judicial |

Procuraduria 241 Judicial | Penal Bogota
cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Iris Yasmin Rojas Soler [mailto:irojass@cendoj.ramajudicial. gov.co)

£nviado el: miércoles, 15 de septiemhbre de 2021 11:49 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUTO INT. 2021-875 NI. 30112-18 CONDENADO CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA

Centro de Servicios Administratives
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctora Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 2021-975 del NI. 30112 Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogota
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. 8116 es el destinatario
de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273
del 5 de encro de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de
este mensaje. sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si

. es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo cotno un archivo digital, *#¥#*=¥+:*NOTICIA DE
CONFORMIDAD#*¥*¥x¥%3*¥ Egte mensaje (incluyendo cualquiér anexo) conticite informacion confidencial de la Procuraduria General de la
Nacion y se encuentra protegida por la Ley. S6lo puede ser utilizada por ¢l personal o compaiiia 4 1a cual esta dirigido. Si usted no es el
receptor autorizado, o por error recibe este mensaje. favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, ditusion, distribucion, copia o toma
de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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