
1312'11001600005720190022400 , 0019. ;-3/03/2023, Fijación en estado

1312 11001600005720190022400 0019 3/03/2023 Fijaciónen estado

1312 11001600005720190022400 0019 3/03/2023 Fijacicin en estado

3792 05045500026520118001900 0019 3/03/2023 Fijaciónen estado

5742 11001310404519951598301 0019
i;3/03/2023 Fijación en estado.,

6006 11001600001520160837701 00J9 3/03/2023 Fijaa^mjs^

' 7948 110016000096201880042q0_ ' 3/03/20_23 pación en estado ' ' _

F'̂ 'T4n9c ¿)G'C>'b' Ic'lli

^UmC^R-mSiEZ SANCHEZ' PROVIDENCIA DE f'eCHA »27/0i72023; Auto n.ega libertad
condicional Al 2023-057 (SE NOTIFICA EN ESTADO ÉL 05/03/2q23)/¿ARy CSA//: _̂ _
JHON ALEXANDER -SANCHEZ PEDRAOS* PROVIDENCIA DE FECHA *27/01/2023 *Niega Prisión
domiciliaria, Niega libertad condicional yreconoce redención Al 2023-059-060/061 (SE NOTIFICA
EN ESTADO EL 06/03/2023)//ARVCSA//
WILMER ALFONSO - DIAZ PEDRAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/01/2023 «Auto que mega

" libertad condicional yconcede redención de pena Al 2023-064/055.(SE NOTIFICA EN ESTADO EL "
nR/n3/M23l//ARVCSA// ' j: .iL. :

" RATmlÑRlHji - MARTINEZ ALWIANZA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/02/2023 *Auto que mega
libertad condicional yconcede redención de pena Al 2023-129/130 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
06/03/2023)//ARVCSA// . .
ALBEIRO -CUELLAR VILLAMIL* PROVIDENCIA DE FECHA *31/08/2022 »Auto declara Prescnpcion
Al 2022-949 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE
COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR .CON EL TRAMITE SECRETARIAL) (SE
NOTIFICA En'eSTADO EL 06/03/2023)//ARV CSA//

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO

ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO-

8170 11001600000020170264300 0019 3/03/2023 Fijación enestado

CRISTIAN FELIPE - HERRERA MOSQUERA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2023 *Auto mega
libertad por pena cumplida Al 2023-141 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO POR PARTE DE
ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR
CON EL TRAMITE SECRETAR!^ (SE NOTIFICA EI^ESJADO EL_06/03/3023)//AR\^^

TJÍARGARITARÓSA -VtóOTCRIALE's* PROVIDENCIA OÉ FECHA *14/02/2022'* Auto que mega
libertad condicional, no concede redención de pena correspondiente alos meses de febrero, .
marzo, abril, mayo, jumo, julio, yagosto de 2022 yconcede redención de pena. Al 2023-152/153
(EN LA FECHASE ALLEGA AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE
COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE SECRETARIAL) (SE
NOTIFICA EN ESTADO EL 06/03/2023)//ARV CSfiJ/
DEIBYRD a'lEJÁNd'rO - MENdVz ROBLEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/01/2023 *Auto que
ĉoncede libertad por pena cumplida, redención de pena YDECRETA EXTINCIÓN Al 2023-
048/049/051 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE
COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE SECRETARIAL) (SE
NOTIFICA EN ESTADO EL 06/03/2023)//ARV CSA//
EDWIN ANCIZAR -CANACUE HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/09/2022 *No revoca ,
condena de ejecución condicional ydecreta Extinción Al 2022-+956/957 (EN LA FECHA SE ALLEGA
AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION,
PArÁcÓnTINUARCONEL TRAMITE SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL ,

- 06/03/2023)//ARV CSA// . j ! ^
Td'wUINALEXANDER -CARRILLO ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *14/02/2023 *Auto

concediendo redención yniega redención Al 2023-136 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO POR
PARTE DE ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA
CONTINUAR CON EL TRAMITE SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 06/03/2023)//ARV
CSA// _ ^

JOVÁNNY MANUEL -MANGONES VARILLA* PROVIDENCIA DE FECHA"*14/02/2023 *Auto
"" concediendo redención Al 2023-135 (EN lÁVeCHA'S^ALLEGA AUTO>OR PARTE DE'ESCRIBIENTES

CON CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON El
_TR_AMITE^5ECR^ETARIALnSEjl0flFICA 1—í- -J

ARCHIVO DEGESTION EJPMS SI

12346;1inm600001820090131700- 0019 3/03/2023 Fijación eh estado-

1375325754600039220150056400 0019 3/03/2023 Fijaciónen estadol:S/33 -

=V •- í; v,;: ^ xr:
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1712i:5400161000002019pq03?qq_¿^„_q019__ 3/03/2023^ Fijación

ARCHIVO DE GESTION EJPMS^ N0_
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DESPACHO PROCESO



aoijacihn

18457 25269600069120150060000 0019 3/03/2023 Fijación en estado

. 19442 11001600Ó0192Ó0708149QÓ '?''0qi9j •3/03/2023 Fijación en esúdo

1 25145 11001 3/03/2023 Fijación en estado

_25145 Íl00160000192q200_3_9_54_00__;;^ _• 0019 " _3/03/2q2^3_ Fijación_en estad_o__

25145 11001600001920200396400 0019 3/03/2023 Fijación en estado

26539 11001310400720030028101 . - 0019 • 3/03/2023 Fijación en estado

30359 11001310404920090028100 0019_^ 3/03/2023 Fijación en estado

30821 1100140040312002DÓ14201, - "0019 -3/03/2023 Fijación en estado,

31550 11001310401620070082100 0019 3/03/2023 Fijación en estado

í-''-'38497'817353Í04ÓOÍ201900194dO : -•0019| 3/03/2023 Fijación encestado

44414 11001600001720171175500 3/03/2023 Fijación en estado^

ANDTAnON

NILTON GERIVIAN -SUAREZ ESPITIA* PROVIDENCIA DE FECHA *25/08/2022 • Autodeclara
Prescripción Al 2022-902 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON
CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE
SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 06/Q3/2023)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

CRISTIAN CAMILO-SANABRIA VEGA* PROVIDENCIA DE FECHA »13/02/2023» Auto concedLendo_ , ;
";'re<Íencjó'ñ'AI:"¿02Í^133-JENLAÍECHÁSE:ÁLLÉ(3A"ÁÚTq f-ñ

e0|lSTANCÍÁS'DEC0MÚÑiCACI0"Ñ"ES Y'/O NpTrFICÁap'Ñ'PÁIw'cMTINÚ ÉL.tRAWlÍTE-,/' ' ' r. v;"|
SECRETARÁ) (SE NoffríCA EN ESTADO EL 06/03/20'23)//ARV CSA//j' " '• ' V-F''
SAUL - GUADA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/01/2023 * Autoconcediendo redención Al 2023-
27/28 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE
COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE SECRETARIAL) (SE
NOTIFICA EN ESTADO EL 06/03/2023)//ARV CSA// DIGITAL DESPACHO

SAUL - GUADA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/02/2023 * Autoconcediendo redención y tiempo
, fisico Al 2023-107/108 (EN LA F.ECHA SE ALLEGA AUT9 POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON
'CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE
SECRETAWAL^JSE NOTIFICA EN ECTADj^ EL M/03/20_2J)//ARV CSA// ___j

WILSON HERNANDO - GONZALEZ QUINTERO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2023 * Auto
concediendo redención Al 2023-140 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES
CON CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON EL
TRAMITE SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 05/03/2023)//ARV CSA//

LUCIANO EVARISTO -VARGAS MALPICA*'PR0VIDENCIA DE FECHA *25/10/2022 *Auto declara
Prescripción Al 2022-1064 (EN LA FECHASE ALLEGA AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON
CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE
SECRETARIAL)-(SE'nOTIFICA EN ESTADO EL 05/03/2023)//ARV CSA//

EDWIN ALEXANDER - MARTINEZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/12/2022 * Auto
concediendo redención Al2022-1368 (EN LA FECHA SEALLEGA AUTO POR PARTE DE
ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR
CON EL TRAMITE SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 06/03/2023)//ARV CSA//

DIGITAL DESPACHO

DIGITAL DESPACHO

ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

CLAUDIO ANTONIO - JIMENEZ RAMIREZ* PROVIDENCI,? DE FECHA *23/08/2022 * Autodeclara
' Prescripción Al'2022-899 (EN LA FECHASE-ALLEGA AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON
SCONSTANCIAS'DEíCOMUNICACIONES Yi/G:NOTIFICACION PARA CONTINUAR^CON EL ¡TpAMITE

SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 06/03/2023)//ÁRV CSA//í
JOSE ANTULIO - CRUZ PEDREROS* PROVIDENCIA DE FECHA *30/08/2022 * Auto declara
Prescripción 2022-927 (EN LA FECHASE ALLEGA AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON
CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE
SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 06/03/2023)//ARVCSA//
SNeIdER - GOMEZ MONCADA* PROVIDENCIA DE FECHA '9/12/2022 * Auto.niega libertad- -

'i condicional; Niega;prisión dorn(ciliana,-Alí2022-^1332/1333¡t(ENiLA!F.ECHA;|E,ALLEG^i^yTQ,l?pR,í;
'-PÁRTE DE ESCRÍBÍe'ntÉS'CON CON'STÁNGIÁS DE CÓMUNÍCÁCIONES.Y/p NoflFICÁciON'PARAJfe';
''continuar Cok'ÉLÍTM&ÍTÉSECRETARIÁLjiiskrNbfiFÍ^^
.cifijz 2- V
josi RAUL - PAVI MEDINA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/10/2022* Auto concediendoredención
Al 2022-1115 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE
COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE SECRETARIAL) (SE
NOTIFICA EN ESTADO EL 06/03/2023)//ARV CSA//

DESPACHO PROCESO

"ARCHIVOíDEsGESTION EJPMS NO

ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO



-i' "-^.'̂ d"'v".-.' .; HnbícionaryVóñcederedehcron de pena AfÍ0'237l46/l47, (EN LA-FECHA SE ÁLlÉGA AUTO
IVlANUtL AJMIUiVíU - -

•-fccndicionaly cdnced-é redehcion de pena AÍ 2023-146/147 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUl _
PARTE DE ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y¡O NOTIFICACION PARA
CONTINUAR CON EL TRAMITE SECRETÁRIAL)-(5e"NOTIFICA EN ESTADO EL 06/03/2023)//ARV
CSA// ' — —" -•

47837 11001600002320190561100 0019:
gig/á37¿b23:F¡¡a^án'enp^dffi

4985511001610000020190012500 0019. . 3/03/2023 Fijación^n estado

52052 110016000023201^^300 __ 0019 3/J3/20^fUnción e^stad^^^^

8/03/2023_Fijacionen£Stado_

3/03/2023 Fijación en estado

" 52461 11001600001520190241700 _ 0015

i

I 58832 11001M00019201607K700_ 0C)19_

74159 nnni3104G0520070013100 0019
^^3/03/2023 Fijacion-enestado:,

123250 1100160000152
3/03/2023 Fijación en estado

HEBER ANDRES -CORONADO GARZON» PROVIDENCIA DE FECHA *14/02/2022 • Auto que niega
libertad condicional, niega redención, niega prisión domiciliaria yconcede redención de pena Al
2023-137/138/139 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON
CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE

, , . . cpcRETARIALl (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 06/03/2023)//ARV CSA// —
_49087 nom._6000013201?12000_00_ 0019 fLJ=9°2_l" Sl'SÍS raÑÁNDO"-'FfNEDA 8ÍlARAN0»>R"0VrD"ENClÁ DE" FECHA *24/11/2022 •Auto mega

'' ' " ' - " , libertad por pena cumplida yconcede redención de pena Al 2022-1280/1281 (EN LA FECHA SE
" • ; ' ' allegaAUTO POR PARTE DE ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O

• . • - NOTIFICACION PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
' >06/03/2023)//ARVCSA// - ; .. " ' *

'"'""""orando rMEZÁ^ÁloME PROVIDENCIA DE FECHA *16/01/2023 *Auto que concede
libertad condicional yredención de pena Al 2023-034/035 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO POR
PARTE DE ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACION PARA
CONTINUAR CON EL TRAMITE SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 06/03/2023)//ARV

CAROLINA- D1Á¿ M0RA*'PR0VIDENC1ADE FECHA •3/10/2022 *Áuto'concede libertad por pena ^
• cumplida Ydecreta Extinción Al 2022-10/3/1074 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO POR PARTE DE

ESCRIBIENTES CON CONSTANCIAS DE COMUNICACIONES-Y /O NOTIFICACION PARA CONTINUAR
CON EL TRAMITE SECRETARiAL)_(SJ_NOIIFJCAE_NESTADg_ELg6/_g_3/2023)//ARyCSA//_ _
cXmpo'eüÁS -sX^^^ PROVIDENCIA DE FECHA *9/12/2022 *NO CONCEDE
AUTORIZACION PARA TRABAJAR FUERA DEL DOMICILIAO Al 2022-1354 (SE NOTIFICA EN ESTADO
EL 06/03/2023)//ARV CSA// ;;

" "lÜZÍTeLLA -FLOr'e'z de BERNAL* PROVIDENCIA DE FECHA *28/10/2022 *Auto declara
-'prescripción Al 2022-1065 (EN LA FECHASE ALLEGA POR PARTE DE ESCRIBIENTE, AUTO JUNTO

CON CONSTANCIAS DE COMUNICACION Y/O NOTIFICACION; PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE ;
SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06/03/202f)//]ÍRV:cSÁ//

;;úespacBdípíScé^

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO SI

ARCHIVO DE GESTION EJPMS _ Nq_

archivo de GESTION EJPMS__ N0_

DESPACHO PROCESO

ARCHIVO DEGESTION EJPMS NO

JESUS ALBERTO -CARDONA SERRANO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/12/2023 • Auto mega
libertad por pena cumplida Al 2023-054 (EN LA FECHA SE ALLEGA POR PARTE DE ESCRIBIENTE,
AUTO JUNTO CON CONSTANCIAS DE COMUNICACION Y/O NOTIFICACION, PARA CONTINUAR CON
EL TRAMITE SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 06/03/2023)//ARV CSA//
CRISTIAN CAMILO -'PINILLÁ PEREZ* PROVIDENCIADE FECHA.*2S/01/2023 *Auto concede libertad
por pena cumplida Yde creta esxtinción Al 2023-24/25 (EN LA FECHA SE ALLEGA POR PARTE DE
ESCRIBIENTE, AUTO JUNTO CON CONSTANCIAS DE COMUNICACION Y/O NOTIFICACION, fARA. ^

"CONTINUAReON-'E|-TRAMITE"sECRETARlAL).'(SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL06/03/2023)//ARV

DESPACHO PROCESO

123994 110016000017201106343
'3/03/202^ J

"^ggfjyQ GESTION ÉJPMS . NO
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN D,^ PE :Lr
Y medidas; DE SEGURIDAD DE BOGOTA.D.C. ^

i
1

I '

Radicado: 11001-60-00-057-2019-00224-00 . I"
Interno; 1312 ,• •'•f-
Condenado: JULIO CESAR MARTINEZ SANCHEZ .
Delito: CONCIEliíTO PARA DELINQUIR, TRÁFICO Dp i " ,

ESTUPEFACIENTES . ::vlr ^
CARCEL -LAMODELÓ 'í i, "i'íí •:
DECISION NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL- ÉtALUAClGN ^

EXTRAORDINARIA - SEGUIMIENTO EN FASÉ:

AUTO; INTERLOCUTORIO No..2023-057
•••'••• • •

Bogotá D. C., enero veintisiete (27) de dos mil. veintitrés (2022)
• V •• •••'.mS- c* <

1. ASUNTO A RESOLVER

Emitir nuevo pronunciamiento^en torno al eventual reconocimiento del subrociSóc. de la
LIBERTAD CONDICIONAL ia favor del sentenciado JULIO f^^ESAR í'/i'R'^INEZ
SANCHEZ, conforme a solicitud elevada.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVATNES

1." El 2 de Septiembre de 202-1, él JUZGADO 7 PENAL DEL QIReÚlTO ESPEC'ALIZDO
DE BOGOTA, condenó a JULIO CÉSAR MARTINEZ SANCHEZ idürsfificado co i iíi cédula
de ciudadanía. No. 101601988-'4, a la pena principal de 04 años ,04 -nebes de D' is.ón, a la
pena accesoria de inhabilidad; para el ejercicio de derechos y f'Ji sones putii'-- - oor el '
mismo periodo, al haber sido-.hallado autor responsable de los déÜíos de CCi^*.iERtO
PARA DELINQUIR-y TRÁFjCO DE EStUPEFACIENTES, negándole la. sispensión
condicional de.la ejecución daia pena.. • fe.

,Dicha sanción la cuniple desde el 3 de Julio de 2020, fecha en la qüe fué capturado.

2.- El 27 de abril de 2022, teste despacho avocó el cqnocimiérvío de las ,:?-esentes
diligencias.

3." El 30 de septiembre de 2022, se redime pena en 121 días, y no se conced? ía libertad .
condicional. '

3." CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- De la libertad condiciohai ^

El sentenciado JULIO CESAR VIARTINEZ SANCHEZ nuevamégíers-ójicita se le nceda la
LIBERTAD CONDICIONAL, manifiesta que ahora si cumplió ePJeríí&. de penfc íeouen^
luego he superado las 3/5 Partes, su adecuado deserñpeño y cpRi^ortam •^mplar
durante.el tratamiento penitenciario ha obrado positivamente, íss í:'-:.tiv!dau-^ sdas
cursos y programas su deseripeñó fue catalogado como sobrésálíihte y cu^i cori un
arraigo familiar. •:

De otra parte, la CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE .MUJERES, allegó
mediante oficio 1734 de 2 de septiembre de 2022. : •

- CartillaBiográfica, del interno JULIOCESAR MARTINEZ SANCHEZ, en que o= .acionan
las diferentes Actas mediante las cuales el Consejo dé Discipiina la 00"" 'Ja del
prenombrado, como BUENA Y EJEMPLAR, desde el 29 de julio 2021.
agosto de 2022. - ^ ^ ¿ <

^í •

FLO
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Se indica que e! penado, durante el cumplimiento de esta isanción, no registra sanciones
disciplinarias, ni oírs) raquerimiento.

Igualmente se corsigna, que é! sancionado inició tratamiento penitenciario desde el 28 de
abril de 2022, ñí.-n clasíficaip en "observación y diagnpstico", mediante Acta No. 801-
0035 de 29 de -'o ue 2022-füe clasificado en fase de "alta seguridad".

- Certificación dei 1 dejunio d& 2052,; enque el director de lá cárcel reitera las calificaciones
de conducta del sa.icionado. V

- Resolución No. '21 del 2 :déK$eptiembre de 2022 mediantí? la cual el director del Centro
Carcelario emile jONCEPTC FAVORABLE a la Libertaci Condicional del sancionado
JULIO CESAR riNEZ SAí-.OHEZ.

Se itera, la libertad condiciona!; ferigida porel legislador come sustitutivo de lapena privativa
de la libertad y entendida cofub-gracia estatal concedida ¡n los penados a través de los
jueces, atendienq:..^,3 un juiciO;g^^^ de integración social ¡."bsitiva, tiene lugar una vez se
satisfacen los requisitos expresarhente señalados en el artículo 64 del Código Penal.

El precitado artículo 64 del Código Penal, modificado por él artículo 30 de la ley 1709 de
2014, que resulta Aás-favorabíé caso concreto, establece;.que:

"Libertad CondicionaL É juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la persona
condenada a penaprívatmdé lalibertad óuándq hayacumplido conlossiguientes requisitos:

1.-Que ia persona hsiyacuniohc'o las tres quintaS:(3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado tíi. ampeño y compciam,snto durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita
suponer fundadamente'q(¡s noexiste necesidad decontinuarla ejecución dela'pena.

3.-Que demuestre an-áiga familiar y sccish' •••'•

Conesponde aljuez cóm^jénie para cbiéaderia libertad condicional establecer, cvn todos los elementos deprueba allegados
a la actuación, la exisieti, 'j o inexistenci-^MI aimigo.

En todo caso su coosesióa estará supecim¿Íp a 'a reparación a la víctima o alas,éguramiento del pago dela indemrúzación
medíanle garantís perdoné}/ real, bancáriM-aacüerdo de pago, salvo que sedemuestre insolvencia del condenado. ..."

Así, los requisitoé¡exigidos pcr:';el,ni.encionadojartícuIo 64 de;! Código Penal y conforme con
los pronunciamieRf9S;jurisprueÍenciales, consisten en que ur^a vez el Juez ejecutor realice la
valoración de la' eíj'rillucta püniblé, proceda a efectuar amálisis de ponderación frente al
cumplimiento de!gs réquisitos allí exigidos para concluir la viiabilidad del referido subrogado.

Por tanto, ta|;^ lo- estipula la norma, deberán concurrir todos los
condicionamientos légales para dicha concesión,de maneratal que, ante la ausencia
de alguno de eíibs, resultaría improcedente el mecanisiño sustitutivo.

En Gonsecüerir" * ^oncédeíá larLibertad Condicional, previa valoración de la conducta,
cuando el pen uo aya sido tílndeñado a pena privativa dé la libertad y haya cumplido las
tres quintas (3/5i panss dé l§|pndena (requisito de orden objetivo), y además, que de su
comportamiento avance eri.eí proceso de rehabilitación en elestablecimiento carcelario,
se pueda deducir undadamenteque no existe necesidad para continuar con laejecución de
la pena (requisitq ide orden subjetivo). Todo ello siemprei_que se encuentre plenamente
establecido denti||iel proceso e! arraigo familiar ysocial del Sancionado, para lo cual el Juez
cuenta con la faduifad oficiosa de determinarlo.

3.1.1:-En cuanto a ¡a valoración de las conductas punibles perpetradas por JULIO CESAR
MARTINEZ Sa|C^ . /

En punto de está oxigénela, ass'preciso dejar en claro que i'sobre la constitucionalidad del
artículo 64 del c!pl;;érí Senteñeia C-757 de 2014, la Corte ^J^onstitucional declaró exequiWe
el aparte pertinenííS del articu'íp 30 dela Ley 1709 de 2Ól4; que modificó el 64 del código
penal. i,-



,-,===•«=^=55.,

Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura;¿'

República de Colombia

«Ooot^

•i

V • • i

jy t

-í?-'

'Wst'
•"i.-,-

y Medidas de Seguridad patja determinar la viabilidad de la ;q |̂;ce?ión-Sei^ta libertad
condicional, lo hizo precisamente para evitar que tal decisión se fundara la mera ...
satisfacción de un quantum punitivo ypor ende, para armonizarJá<;á||ps principTo^ rectores
del ordenamiento penal y.los postulados del ordenamiento•'gbl^^íifbnar.qííé'i;lá.vez:vi
encuentra sustento en un es ¡íctro más amplio denominado'bloqu^if^ constituciénalidad.

Luego, lo que hizo el legislador' fue entregarle herramientas al Juez le Ejecuciófí dé Penas
y Medidas de Seguridad, pára decidir sobre la eventual concesión de la libertad
condicional, desde la óptica de las condiciones del sujeto en íiartieilar, perb atendiendo a
principios superiores en pro :de la protección del interés' geriérair'de modo'Tal, que es
precisamente ese componentíí el que le permite hacer un juicio deja conducís dsssrrollada
y los alcances que la misma'te'nga frente a la sociedad. "

Debe quedar claro, que a pártir de la nueva legislación si bien es cierto se-áxcluye la
gravedadde la conductacomo elemento a examinar para el subrogado, el legislador incluyó
la "valoración de la conducta punible", como examen de Jos aspectos vaíorafíw^ de la
conducta o conductas ¡lícitas desplegadas por el sentenciado y de las consecuencias
irreparables que han causado comportamientos de análoga naturaleza y que en esta
instancia le está permitido efectuar al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad,
sobre el tema de la expresión "previa valoración de lá conducta puniblela Corte
Constitucional decidió: ¡

"Declarar EXEQUIBLE la expresión "precia valoración de la conducta punible" contenida en articulo 30He la l ey 1709 de.'-
2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechasporlosJueces de ejecución de(iéñ^sy medidas
de seguridad paradecidir sobre la libertia condicional de loscondenados tengarj en cuentffrlás circunstancui, elementos y
consideraciones hechasporelJuezpenal-,én tasentencia condenatoria, sean éstas íavorablééSdesfavorables-ál otorgamiento
de la libertad condicional." . ' ' , Kí. •

Por tanto, la conducta punible desplegada por. el sentenciadMeb^;Ser valorada en esta
instancia procesal, sin que esk situación resulte contraria aj princi|3)S-,non bis 'n .dem y del
juez natural, pues esta nueva-valoración se efectúa a fin de atiali^a aspectos Hjterentes a
ios estudiados por el Juez d^ Conocimiento, como lo son,-el traler ento per!!;si5rtc.if3rio, la
valoración de la conducta y la'.ñecesidad de continuar con la ejecución de la per-'i"

Reitera además en esta oportunidad la Corte Constitucional que:
.

- En dicha valoración de la conducta el Juez de Ejecución de Penas no;puede apartarse^jdel conteniao •-c la ¡.entencia

debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas poreljiMz penalei, ¡a
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. - • •

lencia, sean

- Es necesario tener en cuenta la gravedad del delitopara establecer el pronóstico rís.'/éaiJaptación del oMenado a la.
sociedad," lagravedad del delito ensuaspecto objetivo ysubjetivo (valoración legal, modaliclóy^s ymóviles) i n ingrediente
importante en eljuicio de valorqueconstituye elpronóstico de readaptación social, puesel fin ..e laejecución c. ce apunté
tanto a una readecuación del comportaipiento del individuo para su vida futura én sociedad,^aomo tambie c. urcteger a la
comunidad de nuevas conductasdelictivíié" comoloprecisóla Corte Suprema de Justicia (serítsnaa del 27de ng o de 1999,
M.P. Jorge Aníbal Gómez Gallego). i • •. A.

i i j .,v .

- Resalta lanecesidad deasignar un orejen y racionalizarla manera como se realizara lavaioración delaconducta punible,
porel Juez de Ejecución de Penas, gara'ntizando el principio de igualdad y reduciendo la arbiú'Ériedad, asi: li modo, sin
pretender mecanizar o cuantificar lavaloración delaconducta punible, a manera deeJémprq.M'razonatile, si^o" r queentre
másgrave sea láconducta punible, más'exigente será elJuezde ejecución depenas paraccriceder elsubromtíéi'df^ libertad
condicional. Por elcontrarío, entre menos grave sealaconducta, menos exigente seráeijueí^ñí^ conceiirí i-C brogado."

Hechas las anteriores precisidnes, procede esta Juez de Ejecución, a valorai las conductas
punibles en el caso concreto; se tiene que JULIO CESAR MARTÍNEZ SANCHEZ, fue
condenado por los punibles d0 CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO i^RT 340-2
CP) y TRAFICO, FABRICACION o PORTE DE ESTUPEFÜACIENTES AGf^N^DO (Art.
376-2 CP), por hechos, consignados en la sentencia: ' ?

"Con Informe de Investigador de Campó recibido el 15 de noviembre del 2019, se crea' ígífc/a crimna^-pzr parte de ios
funcionarios de PJ en cabeza de los PT. JOSE LUIS QUESADA AVILA, en donde se dais^conocer lá'bxis&ñtíia dé uw
organización delincuencial dedicada al expendio de sustancias estupefacientes, en la loc^lídMile Engativá: ^msívillaí! dél
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Dorado, Jaboque, Sah-Apiortio-y ElMiielli '̂Qüe Is misma fue puesta enconocimiento porparte de una fuente no formal y que
está integrada poralrededor de 8personasde quien conoce losalias: Leydi, Dayapa, Jhon Villamil, La Gorda,

. '••••.í i i-,' -• í;
El flaco. El Someto, Jhon V/simar^ entre óths. Una vez han desplegado actividadej'{de verificación; además que el 13 de enero
de esta anualidad, hace \i,ináin ante /a poftc/a S/y/'n, la misma fuente inicial danés-a conocer datos tales como que DAYANA,
EL FLACO, continupti í dad •licita nddadde expendedores, LEYDI, e¡i calidad deLIDER, que a los demás no los
volvió a ver, yque han'itegsoaioiros conig[lb}sori, alias YUPi, ANDRES, EL VIEJO, EL ABUELO, CHINCHE.

Aportó los abonados ce üves los cúale^ri^ste momento están siendo monitoreados por ORDEN DE INTERCEPTACIÓN,
asimismo tenemos actuando g-policía¡udipi^ coñ'-la figura deAGENTE ENCUBIERTO.

De la misma manera aporta undato de níucha importancia como loes ioscorrectores viales pordonde se movilizan parala
comercialización delosestupefacientes, esco es eniosbarrios "El H/luelle"y "Santa Elena" delalocalidad de "Engativá': Desde
la calle 64hastala calle 66. (deiitro delcualse encuentra ubicado el Parque Alameda) y desdela carrera 104hastalacarrera
106, (dentro del cual cuentra ubicaooi&i Parque "El Muelle") lo mismo que los parques: "Alameda y ElMuelle cercanías
de los coléalos Villa Is « r (ubicado denírú dela Can-era 104a la 106); como lugarde aprovisionamiento de droga esta la
vivienda de la LiDEP i>a uEiDY que irafda ubicada en la calle 65 # 105 F-i. 38, y que se observa llegan en bicicleta
constaritémente los exp¡^i!<?odores, se. aprovisionan yse van a suslugares deexpendio deeste inmueble (...)"

Es evidente que comporífcTúentos vulneraron los bienes jurídicos de laSEGURIDAD y
SALUD PUBLICA Punibles ||fe' conllevan alta gravedad,-^pues así lo resaltó yvaloró el
fallador, en él . ac. pitcsde le apSjüricidad material al indicar;:)

"Sobre laantijuridicidad niateriai, podemos decir que efectivamente seprodujo urr. daño ypuesta enpeligro a la ciudadanía,
pues durante más de 8n ' •>es seha alterado la convivencia en armonía de la ciudadanía, viviendo constante zozobra ypánico,
ante lagran cantidad depsreünas que expenden ódistribuyen sustancias estupefíicientes.

Valga señalar que los padres-de familia yjóvenes están expuestos que en cué,!tfuier momento sean abordados por estas
personas inéscnjpuloses vlos encaminen.a generar un cambio total y negativo 913 sus vidas, por lo que se concluye que la
sociedad engeneral. estií'Oxpüesta a g/gv-es flagelos con las afectaciones síquicas y físicas que de tales comportamientos
desencadenan, razón p¡,rM (-uai se indio, quo lecorresponde alEstado a trav^ide sus autoridades propender porque se
cumpla el fin esenciai:£ons.^gruao en la Gmta Política. j'

Sobre la culpabilidad; "vidente que no iicoiitr^mos frente a personas imputepies, con capacidad deautodeterminación,
en condición de conoces'"potencialmente'jos injustos atribuidos (conducta tipióa y antijurídica), con comprensión de las
consecuencias de su actuar, sin quesea dable pensaren una inimputabilidad transitoria, razón porlaqueles eraexigible un
comportamiento ajustadp a las reglas sociales y respeto parios derechos fundaifjentales de los demás coasociados, siendo
entonces acreedoras a qué .el Estada leianpe juicio dereproche mediante laimposición delasanción conespondiente.

Además, no hay séñsl alguna que permitá'dáterminar, que obraran, hilando elejemplo, bajo laimperiosa necesidad de defender
un derecho, corno púdi'era. ser su propiá.isübsisiencia, pues en momento alguno se.expuso que se encontraba en tales
condicíqries, por lo íjue í¡u concurre ning0tí'':dé'iás causales de ausencia de responsabilidad contenidas en el articulo 32 del
Código Penal y, la condVGmfesrperfectaii}i^ite'punible." {

Ante tan graves ? i; répi'ochabies conductas, se impone a esta Juez ejecutora, como lo dejó
delineado la Cor/- ConstituelQnal, una mayor exigencia-y rigurosidad al momento de
conceder el subro'gado de la LíBértád Condicional.

Será entonces maybr la exigéncia para esta ejecutora',;la evaluación del tratamiento
penitenciario quefiíasta el mo)7iento lia alcanzado el sentenciado y las demás exigencias
legales, para detéri^itiar frente a la valoración de las conductas punibles, si sé ha logrado el
propósito resociáUzador que comporta la pena impuesta;a JULIO CESAR MARTINEZ
SANCHEZ yconc;iüir si se ené;Í¡éntra o no preparado para la vida en libertad, respetuoso de
las normas de convivoncia yoteen social, Aspecto que se retpmará alfinalizar esta decisión.

312- Con respeto al REQfí^ltb OBJETIVO que exige'la norma tenemos que la pena
que actualmente cumple el sentenciado es de 52 MESÉS QE PRISION, y las tres quintas
partes de la misma equivalen a 31 MESES 12 DIAS.

Ahora bien, JÜLU '̂ ESAR WI^I^TINEZ SANCHEZ ha cumplido un total de 34 MESES Y25
DÍAS de la pena impuesta, míarao que resulta de sumar los 30 meses y24 días de privación
física (desde e 3 ie julio de 2Q20 hasta la fecha) mas 4meses 1día de redención reconocida
hasta el momef^ío;' f or tahtd)S#suple el requisito de orden objetivo.

3.1.3." Én cuanto al desempeño y comportamiento de JULIO CESAR MARTINEZ
SANCHEZ durante ei trátami^Htó penitenciario;

Se tiene inicialmente, que lá:'ípena que le fue impuesta fúe con ocasión al preacuerdo
suscrito con la fiscalía, obteniendo una significativa rebaja, :pero además la aceptación de
cargos de manera anticipada; significó un menor desgaste d.e la administración de justicíS.

4 FLO
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En lo que atañe al comportamiento durante su permanencia intramufal, el estabrscimiento
penitenciario aportó documentos correspondientes, en que se da cuehta que-el condenado
ha observado una CONDUCTA BUENA YEJEMPLAR dentro del,p^al, po>'iij^||ev^
Resolución No. 121 del 2deiSEPTIEMBRE de 2022, el director d^a:Cárc®|í|tiÍtárde *
Varones emite CONCEPTO PiAVORABLE a la LIBERTAD CÓNDIGÍ©|jALdeÍiséfÍlilbiádoV

Revisado el expediente, se observa que ha desarrollado algunas acHvidadé^^^tjaSio .yl. '
trabajo válidas para redención^ que lehan generado un descuento$3lí4 méséií • '

• " -W-

También se puede obtener del contenido de la cartilla biográfica -acápite dé-cráfifícación
en fase-, que el penado ha sido evaluado y clasificado, así: ">?'• •

/• „, .•.Ir-

Acta 801-0017 de 28/04/2022; fase de "observación y diagnostico" -
Acta 801-0035 de 29/08/2022,'fase de "alta seguridad" .'01

Sin que a la fecha cuente con nueva valoración o clasificación eri fase por ejnsejo de
Evaluación y Tratamiento, de conformidad con lo establecido en el artículo 144 do !a ley65
de 1993, dictamen necesario, para determinarel verdadero progres'o y asiniilaGión en el
tratamiento penitenciario, precisando que el mismo, se activa a partirde la ejéctíSria de la
sentencia de condena, no obstante estuvo en detención preventivadésde 3 de ]üifc#dé 2020,
evaluación necesaria para ^uLcaso, acorde con la valoración de las conduetii punibles
endilgadas. '

Es importante saber sobreV el avance en el proceso: del traiamiento o-riienciario
recoméndado a Julio Cesar.'Martínez Sánchez, si acorde con J examen grupo
interdisciplinarlo (CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO ahora ef. ¡a cárcel
Modelo de la ciudad, se encuentra o ha alcanzado una fas^^ afín con .V'íibertad
Condicional, en consecuencia se considera que no acude este requisito; ' para la
procedencia del beneficio solicitado aún, por lo que, es necesario requerir en ta! ^entido al
centro carcelario "La Modelo", CONSEJO DE EVALUACION TRATAMIÍI MTO un
concepto actualizado y valoración extraordinaria, para establecer sí se cumple ro esta
exigencia para la procedencia del beneficio solicitado, atendienSo íáiponderacio.i aue esta
Ejecutoria debe hacer de tal tratamiento, frente a la gravedad de lasréonductas c ^s que
se sancionó al prenombrado. '

3.1.4.- Frente a la reparación'.de la víctima, se advierte qué del contenido de láiísentencia
que aquí se ejecuta, no se impuso sanción al respecto y además pór la natüráléza de los
punibles que vulneraron la SALUD Y SEGURIDAD PUBLICAS, siendo la scclcdad en
general la afectada, sin que afiarezca que se reconoció particular alguno conió iffótirna, se
puede asegurar que este requjsito no es exigible por el mornento. ?• ~ 'V"

3.1.5.- Sobre el arraigo deí isentenciado, entendido dicho cpncófto como -/• sugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una peféfe'ria y respav.n''- del cual
posee ánimo de permanencia,, conviene traer a colación algunas cv nsideracio»--..? hechas
por la Corte Suprema de Jusiipia en relación con el arraigo; sobre '' particui¿r si ir.áximo
tribunal expresó en sentencia.áe febrero lo siguiente: •'

'En lo que atañe alarraigo familiar ysoci'fdelsentenciado, lateleología delanorma es clara:-asegurar laefe v̂a orivación
délalibertad eneldomicilio. Porello, eljiiez estállamado a valorar iosdiferentes nexos que élcondenado tien?iéon un lugar
determinado, para asi contar con un referente objetivo que le permita suponer fundadamente que Bquéi r,n evadirá el
cumplimiento de la pena." '•

En el caso bajo examen, se.logra constatar por intermedio-^de! Arer. Je Ari'-'fe
informe de 21 de octubre de 2022, que su grupo familiar jcombuésío ,oor su
MARIA CRISTINA SANCHEZ SANCHEZ; ENSO SEGOVIA VILOTE (PADR
LAUF^ CAMILA SEGOVIA (medio hermana) y JHON STEVEN-MARTINÉZ
(sobrino), con domicilio en la CARRERA 105 G BIS # 68 - 28 L&alidad de
Bogotá, quienes están dispuestos a recibirlo y apoyarlo: afectiva y éconcnt
vínculos que pueden contribuir positivamente en su retornó a la sociedad ccm.
de bien, por lo que se cumple este requisito.

1 •
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3.1.6. Análisis de iá conducta, punible. •;
• ' rO's '.•••'•- ' "" : -•

Frente, a e8te-p!^0t¿líifio se «• «otó-eri el Inicio deesteacápite, atendiendo los parámetros
jurisprudenciales que orientan .tai valoración por parte del iJuez de Ejecución de Penas,
frente a la procISéncia deF .sMbrogado de la libertad condicional, la conducta punible
desplegada por é'sentenciadíí^e&é^^ser valorada en esta ¡fistancia procesal,_ sin que esa
situación resulte cofitraria al principio non bis in ídem, puesesta nueva valoración se efectúa
a fin de analizar a'̂ rpectos diferentes a los estudiados porel Juez de Conocimiento, como lo
son;, el tratamient,Q|pe,nitenciaríp.', la. valoran de la conducta y la necesidad de continuar
con la.^ecuGión ns 'a pena; •'

Adicional,.reitera 'd Corte adei-as de lo anterior, que el Juez ejecutor no puede apartarse
del conterlido ae'% kenteñci¿;'/ébr\denatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado pent,,' pues debf¿ tener en cuenta el comportamiento punible valorado
previamente en ei|3!ÍQí.por el ¿üez de conocimiento, con la finalidad única de establecer la
necesidad de coníi/riuar o no, con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. Dicha valoración debe tener en cuenta todas las consideraciones,
circunstancias yeísméntos hechos por el Jueztallador ensentencia, sean estás favorables
o desfavorables a!:momento d?.estudiar el otorgamiento o np de la libertad condicional.

11999, Mp.: Jorge Aníbal Gómez Gallego,Al respecto en;S5ní3ncia de fecha 27 de enero de
la Corte, puntü.a!izo|;®

"En los mismos tém¡n$Miarído la nón^&acusqda dice que ta libertad condic¡onot;?odrá concederse previa valoración de la
gravedad de laconducti^ho signifíca qiíS^él Juez de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para
valorar la gravedad de la conducta: Lo qué la norrna indica esque dicho funcionad^ deberá tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible,-calificado y valorado previamente enla sentencia condergtoría por eljuez deconocimiento, como
criterio para conceder el.subrogado penal..^ .tj.

Resalta, adémás¡fia'hecesid||. de asignar un orden y racionalizar la manera como se
realizará la valor-.iciopíi de laí'cpnducta punible, por el Juez de Ejecución de Penas,
garantizando ei principio de igualdad y reduciendo laarbitranedad, así:

"De tai mado, sin pretei)d¿r Mecanizar ocüantiricar la valoración de la conducta ppnible, a manera de ejemplo esrazonable
suponer que entre más grávósa sea la conducta punible, más exigente será elJuez de ejecución de penas para conceder el
subrogado de la libertad coridicional. Por elcontrarío, entre menos grave seala cg,nducta, menos exigente será elJuez para
concederdichosubrogado":'.'i •

Hechas las antenores precisiones, esta Juez ejecutora, -realizara la valoración de la
conducta punib'e e iel caso concreto: p

Tal y como se ;mencionó antériormente, se tiene que éí, sentenciado JULIO CESAR
MARTINEZ SANCHEZ, fue condenado por los delitos de CC;NCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO (ART 340-2 ,''CP) y TRÁFICO, FAí|RICACION o PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVAPO (Art. 376 - 2 CP), por c^Ljanto luego de la investigación
adelantada por sgopte encubl^rtPi' se evidencio la existencia de una organización criminal
dedicada al ilai nadó narco me|í|deb. ;•

Ante tan graves ,y reprocháples conductas, se impone ageste Juez ejecutor, corno se
estableció ánterrücmsnte dé agriformidad con los I¡neamien"tos de la Corte Constitucional,
ya referidos, que se fealice uiiiá mayor exigencia y rigurosidad al momento de conceder el
subrogado de la Libertad condicional.

Será, entonces -mayor la exigencia, para esta ejecutora, la evaluación del tratamiento
penitenciario que hasta el momento ha alcanzado el sentenciado y determinar frente a la
valoración de la cíjnducta punible, si seha logrado el propósito resociaíizador que compo^
la pena impuesflía MARTlNEZ SANCHEZ y a su vez qoncluir si el prenombrado sfe
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encuentra preparado o no, p£;t;a la vida en libertad, respetando las •ibrmas de' d'á'hvivencia
yde orden social. j' , • -'t.

Asi, de la valoración de las graves conductas ilícitas desplegáfas por;":MARTIENEZ,
SANCHEZ, se tiene que el pronóstico del sentenciado deviene en .n:|j|ativo, cdniDkíiJ/endó la
necesidad de que este continúe con el tratamiento penitencianbKai que sienda
sometido, conforme con las siguientes consideraciones: '

• ' g yf
Losilícitos en los que incurrió él prenombrado sentenciado, resultan <3 tamente rd^l cchables
y nocivos para la comunidad en general, pues generaron, zÉj^obra, intr?íínquilldad,
inseguridad a la sociedad, aunado a que no solo logro el quebrantamiento deja seguridad
y salud pública, sino de otros vklores que son preponderantes para el buen funcionamiento
de una sociedad, guardando- relación con lo dicho por el Juez-^ífallador et".Sentencia
condenatoria, frente a la valoración de las conductas ilícitas y lesiViíiad,- sobrs ios efectos
del expendio de sustancias alucinógenas, como era el rol qüé? ejercfa>:;f."?iÁ?RTINEZ
SANCHEZ, que refirió: •• •:

"Ahora bien, el dolo en la conducta resulta palmario, como quiera previamente a poseer el estupefaciente.loS:procesados lo
conseguían lo cual devela su conocimiento en punto a la naturaleza de la sustancia por ellos adquinds la.cual vendían y
distribuían en el sector de Engatrvá. En términosgenerales se creó un riesgoefectivo, toda vez'que, la ciud'adstiis en general
se ve expuesta al flagelo de las drogas;.y son muchas familias las que han debido padec:er estas angustiíiU-porque sus
integrantes se han perdido en el consümo de las mismas y, porque no decirlo, de los hogáres.que sufren,q padecen e/
sufrimiento de ver a sus seres queridos inmersos en el camino de las sustancias estupefacientes, esos sbn ¡ikíunosde los
factores queimplican vulneración deder¡^chos a terceras personas, ajenas a estosacontecimientos, por! aat se considera
que elactuar delosacusados, quebrantíl-la prohibición contemplada enlosartículos 376 deli§ódlgo Penai

Para el caso concreto, en lo qiue respecta al sentenciado MARTIWEÜÍ.SANCHFIZ, iuego de
labores investigativas, cumplía el rol de expendedor, lográndose determinar su pr i cijaBjón ;
directa en4 eventos de expeiíclio de sustancias. ;. •«.'Ít,. ,.. . •-

• • "-/--'i'!};!# • --í » ••• ^
Se observa entonces, que 6i actuar delictivo, del sentenciado MARTINEZ «.-."NCHEZ,
genera un alto grado de reproche, pues como lo menciono el, |aÍlador en-sentencia
condenatoria, los ¡lícitos cometidos porel precitado, generaron unagr^ve lesión ajos bienes
jurídicos de la salud, seguridad, que son indispensables .para, mí^ntener en aí-monía la
sociedad.

.1 •; . ••••

Entonces, valorado así el delito y conforme con las exigencia'^ uel iiculo t qdigo
Penal, para la procedencia dé la libertad condicional, cuyo fin único ¡^s diagnost s; '• que ya
en libertad el sentenciado reádecuara su conducta para no transgredir nuevamente los
bienes jurídicamente tutelados y estará conforme con taí situ|s¡ón; y 30 '̂ orme lo
anteriormente manifestado, atendiendo a la gravedad de las conductas pu 1b " oor las
cuales fue condenado, debe primar la protección del Interés generai'lrente a su ' etensión
particular de obtener la libertaíj condicional, se concluye que el tratarttlento muid"- ¿ral debe
continuar para que se cumplEi.'de manera cabal los fines dé-.prevenGión especc v aeneral
positiva y negativa como así' lo dejo consignado el juzgado fallaigr, , que «rr oarte?se
matizaran en el progreso del tratamiento penitenciario,-sino -hr ía culmi la pena
impuesta, si por lo menos, en üna fase de confianza o mínima sf;, ^.Hdad con ; ció con
la libertad condicional, el casq.que aquí nos ocupa lo amerita. •

Así, pues si bien es cierto que el penado ha estado privado de la í!,,3rtad 30 n..r?e3 y 24
días, y que su comportamiento en el centro penitenciario ha sido calificado corniaíbúeno y
ejemplar, ha realizado alguna actividades para redención de peina, a la fec-a no se
evidencia un avance significativo en el tratamiento penitenciariO.-,:p!Jéfseencue- en fase
de "alta seguridad", régimen cerrado desde el 29 de agosto de 2íí32, y deb^ rprse en
cuenta que en nuestro país él tratamiento penitenciario es progrpivo y s j 1 ^^>"adíes
preparar al condenado para la vida en libertad, a través de activid^ías que c' ...oncejo de
Evaluación y Tratamiento del centro de reclusión recomienda para cgáa caso er, articular,
entonces, no se considera aconsejable recomendar la libertad de uñ .interno que feb ha sido
evaluado por el grupo interdisciplinario del Centro Carcelario La Modelo, para : ^terminar
que ha superado satisfactoriamente las fases compatibles con la libei^ad condíc ^ idi

Lo anterior, no puede abordarse con ligereza pues no de balde-contemplo al ie^ slador la
implementación de un sistemá penitenciario de tratamiento_progréSiSí^i a fin do 1lepararSl

Ai| -
f.-

• • í
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penado para lavida, en libertactíeniendo en cuenta no solo él fin resocializador de la pena,
sinoademas ei íir prevenció' general, entonces en este rnomento, nóse encuentran los
argumentos noca - 0$ para giürjbai:. objetivamente a considerar que lasociedad no se verá
en peligro nue^/a para ^anticipar el retorno el sentenciado a la sociedad, pues la
magnitud de la vdad de|a¥ conductas delictivas imponen en este caso la mayor
drasticidad y exig iCia en el piípceso institucional. ./

' i'i!: •" •'

Ahora bien, a| ros'izar el .teti|; de ponderación entre la ófena impuesta conforme a la
valoración de ¡as.. Diiductas sáncionadas, el grado de vulneración del bien jurídicamente
tutelado .y.el pío- o de resQí;|||izác¡ón que a la fecha ha'.adelantado el sentenciado: es
evidente qus d^c 5 D-oceso ül que fué sometido es progriesivo y a la fecha le extracta
algunas consecb^ i ns positivr<-, sin embargo frente al grado de vulneración y lesividad de
los bienes jurídico j^eiados, ésto es laseguridad ylasalud públicas, además debe mirarse
la naturalezai del ele i'iocomo lafiTiagnitud del daño que se causa, daño a la víctimas directas,
a la sociedad, a !ci convivenciá pacífica, a la económica de.; los estados, manteniendo la
sociedad yfamilia* víctimas en permanentezozobra, dejando en evidencia en su proceder
un alto grado.de ^nsibilidad ¿.irrespeto por su congéneres,;no sonsuficientes no obstante
el legitimo interés '"«el penado déobtener sulibertad, por lo qiíe amerita yse torna necesario
con mayor rigurosidad aplicar ün tratamiento de resocializáción concienzudo que cumpla
efectivamente co >'3S finalida.des del mismo y asi lograr la readaptación del sancionado
para retomar ' i?, en corntípidad,. es lo mínimo que espera la sociedad frente a la
magnitud y lesivx. ¿ . ae las cot.uuctas desplegadas. ;;

Debe advertirse, >..e No solo ;¿astá:,el cumplimiento objetivo' del tiempo de privación física
para acceder automáticamente a la libertad sino que además debe satisfacérsela
exigencia de orden subjetivo, citie resulta ser de mayor importancia en este caso porcuanto
es la que permhc considerarlrnotivadamente que no se jiiequiere la continuidad de la.
ejecución de la p- i, luego, si|igomportamiento, personalld^ yprogreso en el tratamiento
debe ser objeto üs cíntrol, e'iíáiúación y verificación por parte del Centro Carcelario, en
este ¿aso por l,i ^íNSEJO Db EVALUACION YTRATAMIENTO y luego examinado por
esta ejecutora ei, f,cepto ac^aslizado, para decidir lo que¡en derecho corresponda si se
debe anticiparsl. rt lornoa la Í3¿iedad.

• : • ' • •• ;
•; •• A'.'/ • '

Por consiguiente, atendiendo il principio de reserva judicial, ¡este Despacho se apartará del
concepto favorab!? emitido pc|,;8l director de la Cárcel Distrital de Varones, por lafacultad
judicial que en mp'3r¡? de liberítad radica en cabeza del operador judicial, puesa pesarde
que él senténciKOO ha demQstíradó un buen comportamiento durante su privación de
libertad, no se sal;sfa¿en a ¿^balidad los requisitos previstos en la norma en cuanto al
debido tratamienU- penitencia|ip, atendiendo a la valoración de las conductas, las cuales
resultan digna'̂ ma^imo-reprochg, por lo cual se considera indispensable que el penado
continué priva t 'c !.a libertad para que cumpla la totaliá-ad de la sanción de manera
intramural,. miei as se completa, el tratamiento pénitenciario en aras de lograr una
verdadera resodcslización, .sin peq'ujcip de .examinar periódicamente su progreso en las
fases del tratamiwsno, atehdiertdo al concepto de Consejo d.^ Evaluación y Tratamiento del
Centro Carcelan..» a donde a^ualrriente Se.encuentra, pu^, solo así podría garantizarse
materialmente a la sociedad je nó se verá desprotegida cfin la ocurrencia de actividades
delictivas de anéiOiia naturale aque pudiera desplegar de qijievo el sentenciado.
De conformídap ;io an^c 'iOMnénte expuesto, sirvan .. eístos argumentos para dar
respuesta a la so-i~iíud elevac p advirtiendo que este despatcho no concederá por ahora la
libertad coridicíón|?áÍ sentenc^ do'MARTINEZ SANCHEZ, "i •

'ss:-.; •• •

4 - De otras determinaciones:

De otra parte, y con el objeto de contar con los suficientes elementos de convicción para
evaluar periódíca|íe|ííé la procedencia del subrogado'de libertad condicional del interno
MARTIENEZ SANCHEZ, acorde con las consideraciones de,-la parte motiva, es procedente
y se ordena; , , / ./

i •
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4.1.- SOLICITAR al CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL CjENTRO
CARCELARIO LA MODELO,; ¡teniendo en cuenta que el penado se iencuentrM;:e|i¿f#e de
"ALTA SEGURIDAD" desde |2,9 de agosto de 2022, conforme lo regiila la Ley 65 de 1993,
Acuerdo 11 de 1995, artícuiji 79, Resolución 7302 de 20D5, artío^os 4,9^-0,Jj demás
normas concordantes, realice.extraordinariamente evaluación, si ,í|í!; prec¡ta|í |̂equiere
tratamiento penitenciario o "'¡seguimiento en fase o cambio de fasg" con énfasis en el
componente subjetivo yse emita el correspondiente concepto actuálilpido, dictan^en que se
requiere para evaluar el progreso real en el tratamiento-; penitenciario dispuesto, para
MARTINEZ SANCHEZ yexaminar periódicamente la procedencia délanticipar su retorno a
la sociedad. • i' •

'i' - • • • ,
En consecuencia, con la con^unicación al CETadjúntese copia de estq proveído, gara |o de
su competencia.

4.2.- Solicitar al Centro Carcelario la Modelo, se sirvan allegar los Geríificadqs de estudio y
trabajo realizado por el penado, pendientes de redención dé penas, actas de calificación de
conducta y cartilla biográfica Actualizada. i, ü -

Finalmente, sedispondrá la rémisión de copias de este auto al EC dé Bogotá "La t/lodelo",
donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para que igbre en su respectiva
hoja de vida. ^ v

Por lo expuesto, EL JUZGAD^ DIECINUEVE DE'ÉJECUCIÓN DE PENAS YMEL-ÍDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA qi C., .

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDERi el subrogado de la LIBERTAD .CONDICIONA!, j .'ULIÓ
CESAR MARTINEZ SANCHÉiZ identificado con la cédula de ciudadanía No 1C 'o0/9884,
por las razones antes anotadas. "

TERCERO: DESE cumplimi^to, por el Centro De Servicios Administrativos no estos
juzgados, a lo ordenado en el acápite de "otras determinaciones".

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveído al EC de Bogotá "Ua Modelo" 'i jf-.de se
encuentra el condenado para fines de consulta y para que .obre en^su resppof.a !oja de
vida.

t • • • •

Contra esta decisión proceden los Recursos de Ley.

^OTIFÍQUESE YCÚMPLASE

RUfH STELLA INA r? 3

JUEZ

SICú- 'CútiSSlo S<F}>gnor dela|udicatura I
g«jtút)!fca deColofnWia-

CENTRO DÉ-SERVIGÍOS ADMiMISTRATIVOS
JUZGADOS DfeíJECUClON, DE PENAS BOGOTÁEn la fecha

O6 W
La anterior

El Secretario^

•V

NOT1F5CACIOHES

FECHA: H0(^'

NOMBRE:. ¿asAtí-C
CÉDULA:A
NQMBR£0£ JUL Ní^T^^:

'VX:

HUELLA-
DACTILAR



3/3/23, 11:17 Correo; Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

RE: ASUNTO: NI '1312 *Auto Interlocutorio No. 2023 - 057 del 27 de ENERO de 2023 por medio del
cual NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, JULIO CESAR MARTINEZ SANCHEZ*

Camila Fernanda Garzón Rodriguez <cfgarzon@procyraduria.gov.cc>
Mar14/02/2023 10:27

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen Día,

Acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá-D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Enviado: miércoles, 1 de febrero de 2023 10:03 a. m.

Para: jucelisf@yahoo.com.ar<jucel¡sf(S)yahoo.com.ar>; Camila Fernanda Garzón Rodriguez <cfgarzon(a)procuraduria.gov.co>
Asunto: ASUNTO: NI 1312 *Auto Interlocutorio No. 2023 - 057 del 27 de ENERO de 2023 por medio del cual NIEGA LIBERTAD

CONDICIONAL, JULIO CESAR MARTINEZ SANCHEZ*

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023 - 057 del 27 de ENERO de 2023 por medio del
cual NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, JULIO CESAR MARTINEZ SANCHEZ. NOTIFICO EL CONTENIDO

DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidasde seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABIÜTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanllla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió oor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia aue oueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leqales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adiuntos, a no ser aue exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DF rONFínFiMPlAl IHAn- FctP rnrrpn plprtrnnirn mn-ri^np tnfnrmarinn Hn la Ramr» liiHírlol Hcj Tr^lrimh;^ Ci nr» «c «I



3/3/23, 11:17 Correo; Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legalescomo las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que íe apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTIC[A DE CONFORIVIIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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;.aíVJUZGADO DIECINUEVE DE EJECUClÓNSpE PEWAG
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BÚÚ^Á D.C

Radicado: 11001-60-00-057-2019-00224-00 - : jV:
Interno: 1?;12 • •-S-;-.
Condenado: JlííON ALEXANDER SANCHEZ PEDRAOS
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRÁFICO DE '

ESTUPEFACIENTES
CARCEL LA* MODELO , fel.;
DECISION REDENCION DE PENA - NO CONCEDE. PRISIGNí^? ^

DOMICILIARIA- NO CONCEDE LIBERTAD CONDI€IONAl

AUTOS INTERLOCUTORIOS Nos. 2023-05&060/06y|

Bogotá D. C-., enero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023) ;

1. ASUNTO A RESOLVER

Emitir pronunciamiento! en torno al reconocimiento de redención des pena, prisión
domiciliaria y libertad condicional a favor del sentenciado JHON SLEXANÍDÉSl'SAÑCHEZ
PEDRAOS identificado, con la cédula de ciudadanía No. >80177056, íconforme a
documentación allegada ysolicitud elevada. . I v .

p ' V.
2. ^ANTECEDENTES PROCESALES RELE¥ATNES

1.- El2 de Septiembre áé 2021. el JUZGADO 7 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE BOGOTA, condenóla JHON ALEXANDER SANCHEZ PEDRAOS idén#icaclo con la
cédula de ciudadanía No. 80177056, a la pena principal de 06 ;á|ibs 07 mef"- ae prisión,
a la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio deíderechos'j'Jfunciónes ¡«hcas por el
mismo periodo, al habér sido hallado autor responsable de loíi'áelitos iáí' cr)\iCÍERTO
PARA DELINQUIR y FRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena.

Dicha sanción la cumple desde el 3 de Julio de 2020, fecha en la que fue capturado.

2.- El 27 de abril de 2022, este despacho avocó el conocimiento de jas presentes
diligencias. •

3." El 30 de septiembre de 2022, se redime pena en 72.75 días. '-- -W'.'-:

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 De la redención de pena

La CÁRCEL DISTRITAL DE VARONES YANEXO DE MUJEREf-DE BddbfÁ BOGOTA
D.C., allegó junto con-Jel oficio No. 202233207721312, de octubMíBé'2022 los
certificados Nos. 024524, 025080 y 024714 de cómputos por á|||yidades d rd -^dención
realizadas por JHON ALEXANDER SANCHEZ PEDRAOS, aaer.^ás de ofo umentos
soportes de las exigencias del artículo 100 y s. s. de:1a Ley 65 -Jf 1993. en o'^ic.ordanda
con el articulo 6 de la Resolución 2376 del 17 de junio de 1997, í|xpedida pv. I 'NPEC.

De acuerdo con el aludido certificado se tiene que el sentenciadcfestudió 1242,horas, en
el año 2021, en los rrieses de agosto, septiembre , octubrév-'noviembre y diciembre
(Certificado 024524) en el año 2022, en los meses de enero, feéfero y marro (certificado
024524), abril y mayo (Certificado 024714), junio yjulio (certiflGáiio Nip. 02^920) Dicha*^
actividades fueron calificadas como SOBRESALIENTES. ,

í
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El artículo 101 de la Ley 55 de .1993, condiciona la redención de pena a teneren cuenta la
evaluación del trabajo, la educación oenseñanza yla ¿Ijnducta del interno, a! punto que si
esta es negativa, el Juez de Ejecución de Penas déjDe abstenerse de conceder dicha
redención; tenemos que durante los meses en que élj penado desarrolló actividades de
estudio cértificadas por s! iNPÉC, suconducta fue BUENA, asimismo durante los periodos
que adicionaimente certifica el Establecimiento Qarcelario, el desempeño en las
áctividades educativas que desarrolló fue SOBRESALIENTE, tenemos entonces que se
reúnen los requisitos de! artículo 101 de la Ley 65 de ÍI993, para efectos de redención de
pena. '

En primer lugar, advertir que las actividades educativas realizadas en los meses de agosto,
septiembre, octubre, noviembre ydiciembre de 2021, enero, febrero ymarzo de 2022, en 873
horas de estadio;.ya fueron objeto de reconocimiento mediante auto de 30de septiembre de
2022.

En segundo lugar, de conformidad con el artículo 97'.ibidem, se reconocerán TREITNA
PUNTO SETÉNTA YCINCO {30.75) DIAS, de redención a JHON ALEXANDER SANCHEZ
PEDRAOSi'por las 369 ele estudios realizadas restantes:

3.2. De !a presión domicíüaria h

Solicita el penado, se le conceda el beneficio de prisióh 'jdomiciliaria por cuanto ya supera la
mitad de la pena ycumple con los requisitos para ello. | J.

Encuánto a esta modalidad de sustituto, prevéel artículol38 G delCódigo Penal, losiguiente:

"Artículo 38(^f '̂̂ é^QÍún de la peppprivativa de la libertadse cumplirá en elltigarde residencia omorada delcondenado cuando
haya pumplidcil$:r^&ide la condériáy concurran los presupuestos contempilados en los numerales 3y4del articulo 38 Bdel

"preseritfCódigo, excepto en los casiis'eríqueei condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima oen aquellos eventos en
que fue señWnááápipór alguno délossiguientes delitos: genocidio: contra alderecho intemadonai humanitario; desaparición
forzada; secuestra extorsivo; tortumi^hespiazamiento forzado; tráfico demenores; uso demenores deedadpara lacomisión de
deiitos; tráfico de migrantes; trata de personas,; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto
gara delinquir Mársvado: lavadó¿.de activos; tenorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con Unes tenorístas;
financiación délíéfrorismo y deactíi/idades. dedelincuencia organizada; administración derecursos con actividades tenorístas y

:de deiincueric¡a:Sih^izada; fiñanaación del tenorismo y administración de recursos relacionados con actividades tenoristas;
fabricación, trafico^ porté deamias,y municiones de uso restringido, usoprivativo de losfuerzas anmadas o explosivos; delitos
relacionados con el tráfico de estüoefácientes. salvo los contemplados en el artículo375 v el inciso segundo del articulo376
del presente Cé¡ditío:"'(Nearillas y siArayado fuera del textooriginal)

.Tenemos, puesvque la sustitución de la pena por prisión domiciliaria contemplada en esta
norma procede cuando íá?pérsona ha cumplido la mitad'fie la pena, se demuestra un arraigo
familiar ysocial, yeldelifolisdr elque se profirió condena;no estáexcluido por lamisma norma
para la aplicación del benéificio.

En el caso concreto la p|ná impuesta a JHON ALEXAMDER SANCHEZ PEDRAOS es de
79 meses de pnsión, yláwitad de la misma equivale a sá meses 15 días.

Comoquiera que¡ el preñotnbráda ha descontado un tot^l de 34 meses y7 días de su pena,
desde el 03 de julio ¿8^2020 -cuando fue capturada y le fue impuesta medida de
aseguramiento- a la fecha, más 3 meses 13 días úe redención de pena por estudio
reconocidos a la fecha, se'jnfiere que nose satisface el requisito objetivo de la normaen cita.

Deotra parte, encontramos que losdelitos de concierto para delinquir agravado, artículo 340
numeral 2 y, 3 y tráfico devéstupefacientes, artículos 376,numeral 3 del Código Penal, por los
cuales fue condenada SÁNCHEZ PEDRAOS, están excluidos porel artículo 38 G del Código
Penal para el:otorgamiento del beneficio.

Eneste caso, la prohibición noes lacontemplada en elartículo 68AdelC.P., si no la contenida
en el mísiTí'0 Sf|tictilo 38 C del C P. • ^

En ese or:Ben%,é:íideas. ai-aplicar en este caso la prohibiipión expresa que impide de plano la
concesión'#6Í:sustituto bajo ésta modalidad, nos releya de analizar los demás requisitos
exigidos porí^l artículo 38 G.del Código Penal, son razones más que suficientes para rió

•i

2 FLO



•

líama Judidal i-
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Ooot"

SIGCMA
í*V

conceder la prisión domiGiliaria a JHON ALEXANDER SANCHEZi
mayores disquisiciones.

3.3.- De la libertad coridicional

EDRAOS siniatnondar en

íSí;-

La libertad condicional,'erigida por el legislador como sustitutivo de la pena privativa de la
libertad yentendida corno gracia estatal concedida ajos penados! a trav^ |̂tIos jueces,
atendiendo a un juicio previo de integración social positiva, tiene lugar unave¿se satisfacen
los requisitos expresamente señalados en el articulo 64 del Código Penal. • V

El precitado artículo 64 del Código Pena!, modificado por éíarf^o 30 de''!iíié^1709 de
2014, que resulta más favorable al caso concreto, establece que;'

"Libertad Condicional. ElJuez, previa valoración de la conducta punible, corigéderá la iitkt^féidfaonal a
la persona condenada apena privativa de la libertad cuando haya cumplido cófí^jos siguiente^;Requisitos:

1. Que la persona haya,cumplido las tres quintas (3/S) partes de la penái:

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratarnienfo:penitenciarió:en el centro de
reclusión permita suponer ' '

fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. • ^

3. Quedemuestre arruigofamiliar y social. " ' ' '
, • •

Corresponde ai juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos íós elementos de
prueba allegados a la actuación, la existencia o Inexistencia del arraigo. 'V

En todo caso suconcesión estará supeditada a la reparación a la víctima oaiáseguramientq¡del pago de la
indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo qüe^se demuestre
insolvencia del condenado. . !• iV'

Asi, los requisitos exigidos porel mencionado articulo 64 del Código Penaly conforme con
los pronunciamientos jurisprudenciales, consisten en C|ue una v^^ el Juez-e'í=""jtor realice
la valoración de la conducta punible, proceda a efectuar anális ¡a pondér'sci in frente al.
cumplimiento de los requisitos allí exigidos para concluir I? viabilidad d»! referido
subrogado.

Por tanto, tal como lo estipula la norma, deberán concurrir 'odos los
condicionamientos legales para dicha concesión, de manera tal que, ante Sa ausencia
de alguno de ellos, resultaría improcedente el mecanisrñp sustitutivo.., , .

En consecuencia, se concederá la Libertad Condicional, cuando el penadc haya sido
condenado a pena privativa de la libertad y haya cumplido las trés-quintad ^ partes de
la condena (requisito de orden objetivo), y además, que de sá-buena roí oucta en el
establecimiento carcelanb se pueda deducir fundadamente que. no existe necesidad para
continuar con la ejecuciónde la pena (requisito de orden subjetivo). Todoellpísiempre que
se encuentre plenamente establecido dentro del proceso el arraigo fanriíiiaCf -social del
sancionado, para lo cual el Juez cuenta con la facultad oficiosa de determiiiafid. •

De conformidad con lo anterior, el despaclio procederá-a efectuar si análisis
correspondiente.

i) El factor objetivo. '

Con respectoal requisito objetivo que exige lanorma tenemoá queja pena qjc actualmente
cumple el sentenciado SANCHEZ PEDRAO es de 79 MESES Se PRISIOw- y las tres
quintas partes de la misma equivalen a 47 IVIESES 12 DIAS. ^

Ahora bien, JHON ALE^NDER SANCHEZ PEDfRAOS ha cumplido un total a? 34 MESI^
Y7 DÍAS de la pena irripuesta, monto que resulta de sumar lbs'"H>

. . ' f "d;:

..

. i 3 FLO

; • _
• ; - 4

•fft '(si:



' vl-i i". •

"í • ,

• •-•-•-• •

•Kama judid^i^íiSp;:;'- , .Jí%,-;'.
•Consejo Sají^ritó^ipe laJudí^^
•República;

SIGCMA

«oooT^

30 meses yÍ2'4 días de privación física (desde el 3 de julio de 2020 hasta la fecha) mas 3
meses 13 a de reden|ión reconocida hasta el momento. Por tanto, se no se suple el
requisito írden obje|sy-b,

Ál no cümplirEjí el requisiío' objetivo, nos releva por ahorí^j de analizar las demás exigencias,
por consiguierité no secoíivederá la libertad condicional a JHON ALEXANDER SANCHEZ
PEDRAOS il' ''

. /Íí' . /
Finalmente, se dispondrá la remisión de copias de estfe auto a la CARCEL MODELO DE
LA CIUDAD, Jonde sé éscuentra el condenado actualmente fines de consulta y para que
obre en su ..réspectiva hoja de vida. |

Por lo expuésto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURtOAD DE BOGOTA D. C.,

' • • RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR TREINTA PUNTÓ SETENTA YCINCO (30.75) DIAS, por estudio,
á la persa que cumpífe ei sentenciado JHON ALEXANDER SÁNCHEZ PEDRAOS
identificado con la cédu oe ciudadanía No. 80177056, conforme lo expuesto en este
proveído, ,•

SEGUNDO: fJü CONC JhR el sustituto de prisión icilomiciliaria a JHON ALEXANDER
SANCHEZ PEDRAOS identificado con la cédula de cidáadanía No. 80177056, que trata el
artículo 38 G del C.P., por las razones antes anotadasil

TERCERO; MO CONCEDER el subrogado de la Ll'SERTAD CONDICIONAL a JHON
ALEXANDER SANCHEZ PEDRAOS identificado con la cédula de ciudadanía No.
80177056, porjas razones antes anotadas. ;

CUARTO '̂ 0[l"UNICARvla presente decisión a la Dirección de la Cárcel [Modelo de
ciudad, p nforrháeién y para que repose en la hoja de vida de la interna.

Contra le presente dec^t^ióh proceden los recursos de ley.

NOl CUMPL

En la fecha No;" •" í:;?'' " jS®NoíiT'Hué p^SÍ ^

O6 m 20¿3
La anterior

El Secretario.;;^;;::ss^

íiiüTH STELLA MELGARfeltJlíflOLINA

•j
•V '•

..., .. .

•isf

JUEZA

• Ú

L..^
M-. .CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

•í^i-JiíZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOGOTÁ

.iTIF^CAGíOI*íES

HORA: ^

f|OU!A:

DE F!JNCI0NAR:-6 'íSiWB;fjOT;Fir-.

:£;sfi^í:zsir
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3/3/23,11:16 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros- Outlook
«>

RE: ASUNTO; N11312 **Auto Interlocutorio No. 2023 - 059 - 060/061 del 27 de ENERO de 2027
por medio del cual CONCEDE REDENCION DE LA PENA, NIEGA PRISION DOMICILIAIRIA, NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL JHON ALEXANDER SANCHEZ PEDRAOS**

Camila Fernanda Garzón Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 10:29

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen Día

Acuso recibido

mt\

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

'&ÍWSU Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. #15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Enviado: miércoles, 1 de febrero de 2023 11:39 a, m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: ASUNTO: NI 1312 **AutoInteriocutorio No. 2023 - 059 - 060/061 del 27 de ENERO de 2027 por medio del cual
CONCEDE REDENCION DE LA PENA, NIEGA PRISION DOMICILIAIRIA, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL JHON ALEXANDER
SANCHEZ PEDRAOS**

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023 - 059 - 060/061 del 27 de ENERO de 2027 por
medio del cual CONCEDE REDENCION DE LA PENA, NIEGA PRISION DOMICILIAIRIA, NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL JHON ALEXANDER SANCHEZ PEDRAOS. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL

AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidasde seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso i

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
EWIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ¥entani!la2csjepiTisbta@cen£Íoj.rama|ud¡cia!.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene infornnación de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió Dor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier cooia aue oueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leqales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aeneral sobre la



3/3/23, 11:16 Correo; Irene Patricia Cadena Oliveros- Outlook

exDiícita. Antes de ImDrimir estecorreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde qtse puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquiercopiaque pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es ei destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo ai remitentey
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ei destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIGÍÍ'DE PÉnIÍ:
Y MEDIÓAS DE SEGURIDAD DÉ BÓtí^TA D.d®

Radicado: 11001^60-00-057-2019-00224-00,;; r-:-

Interno: 1312 • t.
Condenado: ¡ WILMER ALFONSO DIAZ PEDRAZA

identificado con cédula de ciudadanía No.': /
1014263204

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRÁFICO DE
ESTUPEFACIENTES ,r.

CARCEL LA MODELO

DECISION : REDENCION DE PENA-NO CONCEDE
LIBERTAD CONDICIONAL c : • :

AUTOS INTERLOCUTORIOS Nos. 2023^064/065

Bogotá D. C'., enero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2Q2;2Í)¿

•I
1. ASUNTO A RESOLVER

Emitir pronunciamiento an torno ai eventual reconocirhiento de redención-de pena y el
subrogado de la LIBERTAD CONDICIONALa favot" del sentenciado WILMÉR ALFONSO
DIAZ PEDRAZA identificado con cédula de ciudadanía Ño. 1Ó14263204,..conforme a la
documentación allegada'y solicitud elevada.

2. ANJECEDENTES PROCESALÍES RELEVATNES

1.- El 2 de Septiembre de 2021, el JUZGADO 7 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE BOGOTA, condenó a WILMER ALFONSO DIAZ PEDRAZA identificado con cédula
de ciudadanía No. 1014263204, a la pena principal de 04 años 03 meses de prisión, y a
la pena accesoria de inhabilidad para'el ejercicib de derechos y funciones'públicas por el
mismo periodo, al haber sido hallada coautora responsable deJ.ds delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR y TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES, negándole,. !a suspensión
condicional de la ejecución de la pena. ' ^ ;H!• ?

Dicha sanción la cumple^desde el 3 de Julio de 2020, fecha e.fiíitá que fué 'éiplurada.

2." El 27 de abril de 2022, este despacho avocó el conoeirniento debías presentes
diligencias. '|

!: •= • •<- •í'-'-
3.- El 30 de septiembre ele 2022, se redime pena en 62.25 días;' se hace efectiva sanción
disciplinaria de 60 días'be redención, no se concede,el susílfúto de prisiSn dbmiciliaria
que trata el artículo 38 G'del C.P. - ,

. • -J ' <f-. • • ^

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO -
(• , •.

3.1.-De la redención de la pena. '

LaCÁRCEL DISTRITALpE VARONES YANEXO DE MUJERES DE BOGOTÁ BOGOTA
D.C. allegó junto con los oficio No. 2116-22-2022 de 10 de octubre de 2022, certificado
025056 de cómputos por actividades para redención realizadáSjpor WILMER ALFONSO
DIAZ PEDRAZA, además de otros documentos soportes de fas Exigénciáé del artículo
100 y s. s. de la Ley65 de 1993, en concordancia con el artícüí&-6 de la .Resolución 23%
del 17 de junio de 1997, expedida por el INPEC.

• rrí.;
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Conforme el aludido certificado se tiene que el senteriíoiado estudio 78 horas, en el año
2022, en el més septiernbre (certificado 025056). Dichas actividades fueron calificadas
como SOBRfSALIENTÉiS.

El artículo 101 de la Leyj'65 de 1993, condiciona la rerianción de pena a tener en cuenta
la evaluación'del trabajo; la educación o enseñanza v la conducta del interno, al punto
que si estiajes.negatiya-ítel Juez de Ejecución de Pefps debe abstenerse de conceder
dicha redentiían/" • "

Tenemos giíl.la cpndu^í:a del penado para los periodos en que se certifica actividad
educativa fü& QalificadaVcomo'BUENA, según se evidencia en la certificación expedida
por la CÁRfEL DISTRI-ÍAL DE VARONES YANEXO DE MUJERES DE BOGOTÁ y
adicionaiméiiite el desempeño en las actividades para redención que desarrolló fue
SOBRESALIENTE, porJés aue se cumplen los requisitos.

De cpnfoimidQd con el articulo 97 de la Ley 65 de 1993, se concederá seis puntos cinco
(6.5) días, de redención por estudio a la pena que. cumple el sentenciado WILMER
ALFONSO PEDRAL, por las 78 horas de estudio realizadas.

3.2.- De ¡a libertad condicional

:;••• • • •'!
El sentenciádQWILMERÍALFONSO DIAZ PEDRAZA solicita se le conceda la LIBERTAD
CONDICIONAL; manifiesta que cumple el tiempo de pena requerido luego he superado
las 3/5 Partés, su aclecuado desempeño y comportamiento ejemplar durante el
tratamiento ¡penitenciario, ha obrado positivamente, las actividades realizadas cursos y
programas,•'s¿,desempeño:fue catalogado como sobre|aliente.

De otra partearla CARCfeL DISTRITAL DE VARONE^. YANEXO DE MUJERES allegó
mediante oficio 2116-22^2022 de 10 de octubre de 2022.

- Cartilla Biográfica, d0l interno WILMER ALFONSO DIAZ PEDRAZA, en que se
relacionan las diferentes;Actas mediante las cuales eLConsejo de Disciplina la conducta
del prenonril^do, comotbUENA YEJEMPLAR, desde el 6de octubre de 2021 hasta el 3
dé agosto do 2022, salvo para el periodo de 6 de abril de 2022 a 5 de julio de 2022
que fue%áiifieáda conrsó'ÍUlÁLA.

Se indica qu® el penado, durante el cumplimiento de esta sanción, no registra sanciones
disciplinarias, Trii otro réqpéi-imiento.

Igualmente se consignaVque el sancionado inició trataiiiiento penitenciario desde el 6 de
mayo de 2q22, siendo clasificado en "observación y',diagnostico" y mediante Acta No.
801-0033 de 12 de agosto de 2022fue clasificado en fase de "alta seguridad".

- Certificación del 10 df octubre de 2022, en que ej director de la cárcel reitera las
calificadpne§,;.de conducta del sancionado.

- Resolución No; 142 dél 10 de octubre de 2022 mec^i'̂ nte la cual el director del Centro
Carcelario Distrital emite CONCEPTO FAVORABLB: a la Libertad Condicional del
sancionado WILMER ALFONSO DIAZ PEDRAZA.

•7:; • .

La libertad'condicional, érigida porel legislador como sustitutivo de la pena privativa de
la libertad yentendida Qqi^o gracia estatal concedida alos penados através de los jueces,
atendiendo a un juicioU||evip de integración social: positiva, tiene lugar una vez se
satisfacénios requisitoái^xpresamente señalados en el artículo 64 del Código Penal.

El precitado artículo 64 del Código Penal, modificado;por el artículo 30 de la ley 1709 de
20Í4', qüeifesOlt'a más favorable al caso concreto, establece que:

"Libertad Condicional. El juez, previa valoración de la conductaj punible, concederá la libertad condlcion^
a lapersona condenada a pena privativa delalibertad cuando haya cumplido con ios siguientes requlsitos(

2 FLO
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la^pena. . • '

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el trataJWéntó penitenoiamsen el centro
de reclusión permita'suponer .

fundadamente que no existe Necesidad de continuar la ejecución de la períB- /

3. Que demuestre arraigo familiar y social. . - .voi .

Corresponde al juez competente para conceder ia libertad condiciorial estamecer, con tóBos los elementos
de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia de! arraigocT- • ,

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a ia víctima o-aj.asegurarpiejnlxiidel pago de la
indemnización mediante garantía personal, real, bancarla o acuerdo dé-yipago, sáivá'qim^'se demuestre
insolvencia del condenado,

Así, los requisitos exigidos por el mencionado artículo 64 de!; Código Reriaííy conforme
con ios pronundamientó's jurisprudenciales, consisten en que.una vez.eí.yuez ejecutor
realice ia valoración de iá conducta punible, proceda a .efectuar análisis: de. ponderación
frente al cumplimiento de. los requisitos allí exigidos para concluir la viabiíidiad del referido
subrogado. ' '

Por tanto, tal com<?| lo estipula la norma, deberán-, concurnr; : todos los
condicionamientos iei'gales para diclia concesión, dé manera taSique, ante la
ausencia de alguno de ellos, resultaría improcedente el mecanismo ¿üéílíutivo.

En consecuencia, se concederá la Libertad Condicional, cuando el penado haya sido
condenado a pena pr¡va|¡ya de la libertady haya cumplido las tres quintas (315) partes de
la condena (requisito de orden objetivo), y además, que de;'̂ u buena conducta en el
establecimiento carcelario se pueda deducirfundadamente queinoexiste nééésidad para
continuar con la ejecución de la pena (requisito de orden subjetivo). Tocip ello siempre
que se encuentre plenamente establecido dentro del proceso el arraigo famjii.ar y social
del sancionado, para lo cual el Juez cuenta con la facultad oficipsa de determinarlo.

3.2.1.- En cuanto a la valoración de las conductas punibles perpetradas por WILMER
ALFONSO DIAZ PEDRAZA. . • -a; .

En punto de esta exigencia, es preciso dejar en claro que sobre la constitüeionalidad del
artículo 64 del C.P.; en Sentencia C-757 de 2014, la Go^íe Constiíü'cíonal declaró
exequible el aparte pertii^ente del artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, qué''raoc!¡ficó el 64
del código penal. \ . ^

En dicho pronunciamia^ito el alto tribunal resalta ,que.. si-Í! legisladofeiritrodujo él
componente de VALÓI^CION DE LA CONDUCTA'PUNIB1|, por pár^i^él Juez de
Ejecución de PenasyMedidas deSeguridad para determinar láWiabilidad de,ja concesión
de la libertad condicional; lo hizo precisamente para evitar que tal decisión 5é fundara en
la mera satisfacción de' un quantum punitivo y por ende, para armoníiarla con los
principios rectores deí' ordenamiento penal y lo^s postulados del ^iSrdenamiento
constitucional que a la vez encuentra sustento en un espécttó'más amblíoítlenominado
bloque de constitucionaliáad.

Luego, lo que hizo el legislador fue entregarle herrámiehtaáfál Juez 'dé^íEjecución de
Penas y Medidas de Seguridad, para decidir sobre la eventual concesión dé la libertad
condicional, desde la óptica de las condiciones del sujeto en particular, pero atendiendo
a principios superiores én pro de la protección del interés general, de modo tal, que es
precisamente, ese componente el que le permite hacer un juicio dé ; iá conducta
desarrollada y los alcandés que la mismatenga frente-a la sociedad. -

Debe quedar claro, que a partir de la nueva legislación si biái es cierto-éé excluye la
gravedad de la conduct? como elemento a examinar para'el ;subrogado,-el legislador
incluyó la "valoración deía conducta punible", como examen de los aspecíóst/alorativos
de la conducta o conductas ilícitas desplegadas por ^físentenei^a-^ de-las
consecuencias irrepara&jés que han causado comportamiéntlsjde análógé|píuralez3 y
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que enesta/m3i|iñ^ le ééíá permitido efectuar ai Juez'de Ejecución de Penas yMedidas
de Segurida^,;sgbre el tema de la expresión "previa valoración de la conducta punible",
la Corte Constitúcional déeidió: :j

"Declarar.EXEOÜ¡BL0 ¡aexpresión "previa valoración delaconducta purilble" contenida en elartículo 30delaLey 1709
de 2014, en el e!)ii?ndido de quehs valoraciones de la conducta punible hechaspor losjueces de ejecución de penas y
medidas de seguridad-para decidir sobre la libertad condicional de los condenadostenganen cuenta las circunstancias,
elementos yconsideraciones hecf¡es poreljuez penal enlasentencia condenatoria, sean éstas favorables odesfavorables
alotorgamier)p.de)0bértad coúdkional.'

Por tanto,i'ia sonducta punible desplegada por el sent^lnciado debe ser valorada en esta
instancia prpeésál, sin qü&.esa situación resulte contrar-ia al principio non bis in ídem y del
juez naturáií'$ués esta nueva'íWloración se efectúa á'íin de analizar aspectos diferentes
a los estudiados porel Juez de Conocimiento, como !o son el tratamiento penitenciario,
lavaloracióníjíie la conducta y la necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Reitera además en esta-oportunidad la Corte Constitupional que:

- En dicha valMción de la condúcis el Juez de Ejecución de Penas nó>puBde apartarse delcontenido de la sentericia
condénatoriá alnioménto deevalua/la procedencia delsubrogado penal, debetenerencuenta elcomportamiento punible,
valorado preyi§ra<íf)te. en elfalló'conderíatorío por elJuez de conocimiento, con la finalidad especifica de establecer la
necesidad dé'íSliipÚar conel fstamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. Esa
valoración débélméYen cuenta tSdSs las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia, seari.:'estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

- Es necesario'íérie} en cuenta ¡¿'gravedad del delito para establecer elffonóstico de readaptación del condenado a la
sociedad, " la 'gravedad del delito,en su aspecto objetivo y subjetivo (vahración legal, modalidades y móviles), es un
ingrediente importante en eljuicio.de valor que constituye elpronóstico de. readaptación social, pues elfin delaejecución
delapena apunta tanto a una readecuación del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como
también a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas", como lo precisó la Corte Suprema de Justicia
(sentencia del27.-de.p,nero de 1995Í M.P. Jorge Aníbal Gómez Gallego). i;

- Resalta la necesidad de asignaran orden yracionalizar la manera como 'ís realizara la valoración de la conducta punible,
por elJuez de Ejecución de Penas, garantizando elprincipio de igualdad y-reduciendo la arbitrariedad, asi: "De tal modo,
sin pretender mecanizar ocuantifiaar lavaloración delaconducta punible, i-!-- manera deejemplo es razonable suponer que
entre más gravé^sea la conducta jiúhible, más exigente será eljuez de eje'qüción de penas para concederelsubrogado de
libertad condicior^. Porel cóntrarío, ^ntré'menos grave sea la conducta, rrífnos exigente será eljuez para conceder dicho
subrogado."

Hechas lasiiánteriores .precis procede esta Juez de Ejecución, a valorar las
conductas'püpibles en efeasó concreto;

Se tieri'e que WILMER |l1FONSO DIAZ PEDRAZA, fue condenado por los punibles de
CONCIERTO- PARA DELINQUIR AGRAVADO (ART 340-2 CP) y TRAFICO,
FABRICACION o PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO (Art. 376 - 2 CP), por
hechos, ( oPoignados en ia sentencia: •,

. 'v
'Con Informe de, Investigador de -Campo recibido el 15 de noviembre del 2019, se crea noticia criminal por parte de los
funcionarios deP¡! encabeza dé los PT. JOSE LUIS QUESADA AVILA, en donde se daa conocerla existencia de una
organización dehncüéncial dedicada alexpendio de sustancias estupefacih^ntes, en la localidad de Engativa, bamos Villas
del Dorado, Jaboque, San Antonio yElMuelle. Que lamisma fue puesta enponocimiento porparte deuna fuente no formal
yque está intégráda por alrededor de 8personas de quien conoce los alias: Leydi, Dayana, Jhon Villamil, La Gorda,
Elflaco B Gómelo Jhon Wilmar/entre otros. Una vez han desplegado actividades de verificación; además que el 13de
enero de esta ariualid.ad, hace apéflción ante la Policía Sijin, lamisma fuénk inicial dando a conocer datos tales como que
DAYANA, EL FLACÓTcontinüan'en la actividad ilícita encalidad deexpeñpedores, LEYDI, encalidad deLIDER,
a los demás nolos volvió a ver, y que han llegado otros como lo son, al/as YUPI, ANDRES, EL VIEJO, EL ABUELO,
CHINCHE.

Aportó los/abpiiadós .celularékj:^ los cuales en este momento eé&n siendo monitoreados por ORDEN DE
INTERCEPTÁC'iÜÑ, ásimisñio ténemoS actuando a policía judicial con la$jura deAGENTE ENCUBIERTO.

De la misma manera aporta un dato demucha importancia como lo es loshorredores viales por donde se movilizan para
lacomercialización delos estupefacientes, esto esenlos barrios "El Muelle" y"Santa Elena" delaloca idad de Engativá .
"Desde lacalle$Íhasta la calle 6& (dentm del cual seencuentra ubicado élParque Alameda) ydesde la carrera 104 hasta
lacarrera lóé /dehtrú del cual se encuentra ubicado elParque "El Muelle") lo mismo que los parques: "Alameda yElMuelle
cercanías daioitíplegios Villa ¿(el í^ar.(ubicado dentro de la Carrera 104.a la 106); como lugar de aprovisionamiento de
droga estalávítíenHáde la LID'ERyaliésLEIDY que queda ubicada en la'calle 65 # IOS F-38, yque se observa llegan
enbicicleta constantemente los expendedores, se aprovisionan yse van aisus lugares deexpendio deesteinmueble (...)

Es evidehté'qüe tales cdriñportamientos vulneraron los'fjienes jurídicos de la SEGURIDACI
ySALUD RUBÜCA. Puriibles que conllevan alta gravédad, pues así lo resaltó yvaloró eí
tallador, enTél ;acápite dé,le ántijuricidad material al indicar:
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'Sobre la antijuridicidad material, p.odemos decirque efectivamente se produjo un dapoy^puestaen p0¡gip&la ciudadanía,
pues durante más de 8 meses, sé ha alterado la convivencia en armonía de ¡a ciudadanía, viviehpo bonstante zozobra y
pánico, ante la gran cantidad de personas que expenden odistribuyen sustancias e'M^facientes.'̂ '" ^"/ '

'Í.V '¥Ss. •• . •- ••
Valga señalar que los padres defamilia yjóvenes están expuestos que encualquip£^ti^pmento séan-ab^dados.por estas
personas inescrupulosas ylos eivaminen a generar un cambio total y negativo eri'\sñ'Svidas, pdrio'̂ ^^éWconcluye que
ta sociedad en general, está expuesta agraves fíagelos con las afectaciones síqüicá¿i^j.fisicas que^mtáés'

comportamientos desencadenan,, razónpor la cual se indica que le correspóndp aHBstado a trávés'il3\sus autoridades
propenderporque se cumpla elfin esencial consagrado enlaCarta Política. ,. . . ijv^ ;

Sobre la culpabilidad, es evidente que nos encontramos frente a personaf}jimputables,~4^of):}capací^^ de
autodeterminación, en condidón.de conocer potencialmente los injustos atñbuidasjiconductaMpic^^ sntijM con
comprensión de las consecuencias de su actuar, sin que sea dable pensar en una Inirñputabilidád,. Usiigitpiia, razón por la
que les era exigible un comportaaiiento ajustado a las reglas sociales y respeto porVbs derechos füWánientales de los
demás coasocíados, siendo entonces acreedoras a que el Estado le íance juicio de reproche médiantéüa imposiciónde la
sanción correspondiente.

Además, no hay señal alguna t/u¿ permita determinar, que obraran, hilando el ejeniplo, bajo la irnperio'sa necesidad de
defender un derecho, como pudii]ia ser su propia subsistencia, pues en momento algwio se expuso qtísise encontraba en
talescondiciones, por loqueno c-?ncurrB ninguna de las causalesde ausenciade réspojisabilidad.npntariidas en el articulo
32deíCódigo Penaíy, la conduc'ú es perfectamente punible."

Ante tan graves e irreprochables conductas, se impone a e^p Juez ejecutora, como.io
dejó delineado la CorteConstitucional, una mayor exigencia ¿Rigurosidad a! Ttomento de
conceder el subrogado'de la Libertad Condicional. ' i' :;!':' ' .

Será entonces mayor la- exigencia para esta ejecutora la':efaluación d® tratamiento
penitenciario que hasta ¿I momento ha alcanzado el sentenciaáb y las den-ás exigencias
legales, para determinar frente a la valoración de las conductas, punibles, si se na logrado
el propósito resodalizador que comporta la pena impuesta a V^ILMER AÍIFOÑSO DIAZ
PEDRAZA y concluir si se encuentra o no preparado pará;la,ví3a en libe,rí|g, respetuoso
de las normas de convivencia y orden social, Aspecto que se retómars í:r.alizar esta
decisión. '• • ' .'"n? ,'

3.2.2." Con respecto al FÍEQUISITO OBJETIVO que exige la rió?ma tenemo.6 que la pena
que actualmente cumple el sentenciado es de 51 MESES DE PRISíÓNi y las tres
quintas partes de la misma equivalen a 30 MESES 18 DIAS.

Ahora bien, WILMER ALFONSO DIAZ PEDRAZA ha cumplido'un total yé;33 MESES Y
2.75 DÍAS de la pena irti(buesta, monto que resulta de sumar los
30 meses y24 días de ^ifivación física (desde el 3de julio de 2Q20 hasts Ip echa) mas 2
meses 8.75 día de redención reconocida hasta el momantói Por tart'̂ suple ei
requisito de orden ofcyotivo.

3.2.3.- En cuanto al,';desempeno y comportamiento de W!',MÉR AÜ^HSG-. DIAZ
PEDRAZA durante el tratamiento penitenciario:

Se tiene inicialmente, que la pena que le fue impuesta fue con ocasión a!loreacuerdo
suscrito con la fiscalía, obteniendo una significativa rebaja, pera además 'a :,ceptación de
cargos de manera anticipada, significó un menor desgaste de iáadministrac de justicia.

En loque atañe al comportamientodurante su permanencia.inti:|mural, el '"-sisn'ecimiento
penitenciario aportó documentos correspondientes,' en que se ds cyenía que el
condenado ha observado una CONDUCTA BUENA Y EJEMÍPLAR den|rp del penal,
excepto parael periodo 'de 6 de abril de 2022 al 5 de julio dfe 2022, queque calificada
como mala, reporta sanción disciplinaria impuesta mediante fallo 090 de 3 de mayo de
2022 emitido por el CONSEJO DE DISCIPLINA DE LA CARCEL,DISTRi^AL por falta
grave en el reglamento iíiterno, no obstante la cárcel Distrital emitió Resoiüción No. 12,1
del 2 de SEPTIEMBRE de 2022, con CONCEPTO FAVORABLE; a„¡a' LIBERT/®
CONDICIONAL del sentenciado. 'Q : •
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Reyisado e! expediente, observa que ha desarrollado algunas actividades de estudio
y trabajo váhdas para regiención, que le han generado un descuento de 2 meses 8.75
días.

también se puede obterier del contenido de la cartilla.biográfica -acápite de clasificación
en fase-, qic 3l penadojria sido evaluado y clasificado'; así:

Acta 801-00''8de0a/0^P22; fasede "observación ydiagnostico"
Acta 801-OOóo de 12/08í|.022, fase de "alta seguridafi"

Sin quea la "sena cuent^: connueva valoración o clasificación enfase por elConsejo de
Evaluación yTratamient^, de conformidad con lo estsiijlecido en el artículo 144 de la ley
65 de 1993, dictamen néiteesario para determinar el verdadero progreso y asimilación en
el tratamiento penitenci%||,- precisando que el mismo,' se activa a partir de la ejecutoria
de ja senteriGia de condgfa/riq obstante estuvo en detención preventiva desde 3 de julio
de 2020, e í'iuación necesaria para su caso, acorde con la valoración de las conductas
punibles endilgadas,

Es importaríais -Sübre el avance en el proceso del tratamiento penitenciario
recomendadÓ aiWILMER ALFONSO DIAZ PEDRAZA, si acorde con el examen del grupo
interdisciplinario: (CONSEJO DE EVALUACION YTRÁJAMIENTO), ahora en la cárcel
Modelo de-íá ciudad, íse encuentra o ha alcanzado una fase afín con la Libertad
Gondicionál.-'eh este caso: su comportamiento no ha sido el adecuado, pues registra en
el año 2022¿calificación de conducta en grado de mala y una sanción disciplinaria, en
consecuenGÍa'se considera que no acude este requisit&i, para la procedenciadel beneficio
solicitado'áúñyfti^or'lo qtie, es necesario requerir en tal sentido al centro carcelario "La
Modelo",: CONSEJO .D^EVALUACION YTRAT7\MIENT0 un concepto actualizado y
valoración extraordinarí^í.,para establecer si se curriple o no esta exigencia para la
procedencia de! beneficío'sóiieitado, atendiendo la por;ideración que esta Ejecutoria debe
hacerde ta! tratamiento,-frente a lagravedadde las conductas por las que se sancionóal
prenombrado. S;.

• • .tí-', ^
312.4.- Fi'enís a iá reparáGi,pn de lavíctima, se advierté'que del contenido de la sentencia
que aquí se ejecuta, nosg impuso sanción al respecto'y además por la naturaleza de los
punibles que vulherarorilíá'SALUD YSEGURIDAD PUBLICAS, siendo la sociedad en
general la ateciada, sin :i3.we aparezca que se reconoció particular alguno como víctima,
se puede asegurar que este requisito no es exigible pgr el momento.

3.2.5.- Sobre el arraigo del sentenciado, entendido •dicho concepto como el lugar de
domicilio, áéíehto familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del
cual poséekhiiTib de pérmanencia, conviene traer a colación algunas consideraciones
hechas por iá Corte Sup^ de Justicia en relación con el arraigo, sobre el particular el
máximo tribunal expresó;en sentencia de febrero lo siguiente:

"En lo que atañe'aí arrái^p fámiliary social del senterl^iado, la teleología de la norma es
clara: asegurar ís efectiua privación de la libertad en el domicilio. Porello, eljuez está•
llamado a miprar losdiferentes nexos queel condenado tiene con unlugar determinado,
para asícoM^ñcon un roferénte objetivo que le permita suponerfundadamente que aquél
noevadíráMcumplimiegtodélapena." .i

En el casob jo examen|rrio se cuenta con información actualizada sobre el particular, por
lo que se requerirá al PpL para que se sirva aporta |ta dirección de domicilio, ciudad,
-nombre corícctq yteléf^iíp de su arraigo ydomicilio áfctual, con el objeto de verificar las
condiciones yvínculos fa^gi'ables se logra constatar,po¡: intermedio del Área deAsistencia
Social^.tí>;.í0 ítí-- f •

3.2.6. Áhái0^i:^,e-la conducta punible.

Frente a estei punto, corno se anotó en el Inicio de este acápite, atendiendo los parámetrc^
jurisprudenciales que orientan tal valoración por parte del Juez de Ejecución de Penasí,

SIGCMA



• •

RamaJudicial -fc gÁ %,•; «•: ''cir^^AJIA
Consejó Superior de laJudicatura SQ )| ., , i,: " 'fe OIO'LflVlM

República de Colombia f/' ,í...'

» •

•• •• •
, "

• •• •

-i jff • • .

• :•.* • ••••
frente a la procedencia "del subrogado de la libertad condi,6Í&nal, la::^g¡ó!áyGta ,punible
desplegada por el sentenciado debe servalorada enesta instl'ficia
situación resulte contraria al principio non bis in ídem, pue^^sta nuév^ \4al6racipn se
efectúa a fin de analizar aspectos diferentes a los yé||)|iados por.„.el. Juez de
Conocimiento, como lo son; el tratamiento penitenciario, ia,v^!tí|ación de 1® (^onducta y la
necesidad de continuar con la ejecución de la pena. '

1 ."'ir'-'' -

Adicional, reitera la Corté además de lo anterior, que el Juez ejecutor no pyede apartarse
del contenido de la sentencia condenatoria al momento,,de .i^yaluar laípipedencja del
subrogado penal, pues? debe tener en cuenta el corñpQiS|!m¡ento.._pytii|)lé valorado
previamente en el fallo por el Juez de conocimiento, con la firi^lidad úfu#^íestablecer
la necesidad de continuar o no, con el tratamiento •pehitencian!^^ del
comportamiento carcelario del condenado. Dicha valoración debe tener:enípuenta todas
las consideraciones, circunstancias y elementos hechos por el Juez fallador;«n sentencia,
sean estas favorables o desfavorables al momento de'estudiar'^l otorgamierito o no de la
libertad condicional. . .. . . ..

! • •:!; •• • • . '•
Al respecto en sentencíale fecha TI de enero de 1999, IVlp. Jorjge Aníbáí.Gom Gallego,
la Corte, puntualizo; , '•

•- ^ - ••••'

"En los mismos términos, cuando la nomia acusada dice que la libertad condicionalpéürá concederse fn'cyia valoración de
la gravedadde la conducta, no sigpifíca que el Juez de Ejecución de Penas y MediaB.d9 Seguridxj qUede eutdrizado para
valorarla gravedad de la conducta. Loque la nonna indicaes que dicho'funddnarm: deberé tener en¡emérita la gravedad
del comportamiento punible, callfipado y valorado previamente en la sentencia condenatona por eí jumidmcohocimientó,
como criterio para conceder el subrogado penal. - , . ^

Es necesario tener en cuenta la-gravedad del delito para establecer el pronóstico tís.readaptacion-ílet condenado a la
sociedad, "la gravedad del delito en su aspecto objetivo y subjetivo (valoración legal, modalidades-v móviles), es un
ingrediente importante enelJuicio devalor que constituye elpronóstico dereadaptáciáa social, puesúfln delaejecución
de la pena apunta tanto a una rsadecuación del comportamiento del individiib pam su vida futura en sociedad, cqríio
también a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas" ¿i

•, ^ "•

Resalta, además, la necesidad de asignar un orden y rácioriÍli¿ár la-manera como se
realizará la valoración'de la conducta punible, por el Jiiezírde Ejééúr.ión de Penas,
garantizando el principio'de igualdad y reduciendo la arbitrariedad, así:¿

"De talmodo, sinpretendermecéfiizaro cuantifícaria valoración de laconducta punibleia manera deejemplo es razonable
suponer que entre más gravosa sisa la conductapunible, más exigenteserá el Juez de ejecuciónde nenas para conceder
el subrogado de la libertadcondcional. Por el contrario, entre menos grave sea la conducta, menos ex/gente será elJuez
para conceder dicho subrogado" n '

Hechas las anteriores .precisiones, esta Juez ejecutora, realizara la vak'̂ ración de la
conducta punible en el caso concreto; ^ ...f$ •

. • . •

Tal y como se mencionó.anteriormente, se tiene que el sentefesjádo WIL¡VrP R ALFONSO
DIAZ PEDRAZA, fue condenado por los delitos de CONGÍESTO PA^'\ OcLÍNQUIR
AGRAVADO (ART 340-2 CP) y TRÁFICO. FABRIGÁCION o PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGpRAVADO (Art. 376- 2 CP), porcuahíé luego de Iri investigación
adelantada por agente encubierto, se evidencio la existencia dé-üna orgahizapión criminal
dedicada al llamado narco menudeo.

Ante tan graves y reprochables conductas, se impone á esfé'Juez ejecáfor, como se
estableció anteriormente' de conformidad con los lineámieníos)3a la Corte Co"stitücional,
ya referidos, que se reaíice una mayor exigencia y rigurosida^l'al morrieíl&'áfr'̂ onceder
el subrogado de la Libertad condicional. ' :''X ' ' ';f

Será entonces mayor la' exigencia, para esta ejecutora, la evaluación; del tratamiento
penitenciario que hasta .él momento ha alcanzado el sentenciado y determft'ar,frente a la
valoración de la conducta punible, si se ha logrado el propósito resodiaiizador que
comporta la pena impuesta a DIAZ PEDRAZA y a su vez conpluir si eí prénombrado se
encuentrapreparado o r'io, para lavida en libertad, respetandb:-(ás normas-de convivencia
y de orden social. ' . . ,

• -fifi:!
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Así, de la vgiordcion de:ias graves conductas ¡lícitas i;¡esplegadas por DIAZ PEDRAZA,
se tiene qu&lí prpnóst¡cd;del sentenciado deviene en negativo, concluyendo la necesidad
de. que esteípontinúe cgn.. el tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido,
conforrne:cdi5;ilas siguientes consideraciones:

Los ilícitosíiieni '^ps que- incurrió el prenombrado sentenciado, resultan altamente
reprochaHer y nocivos para ;la comunidad en general, pues generaron zozobra,
intranquiliddcí, insegundad.a la sociedad, aunado a que no solo logro el quebrantamiento
de la seguncV.d y salud ípúbiica, sino de otros valores, que son preponderantes para el
buen funcionamiento de una ¡sociedad, guardando .n-ílación con lo dicho por el Juez
Falladpr en sentencia condenatoria, frente a la valoración de las conductas ilícitas y
lesividad, sorae los efectos del-expendio de sustancias alucinógenas, como era el rol que

'̂ jercía.'p.lAZ PEDRAZA, csue refirió:

"Ahora bien,-:ej:p0 énla coriduóts} resulta palmaría, como quiera previamente aposeer elestupefaciente los procesados
lo conseguiáiilp^üií^evela suco¿ficimiénto,en punto a la naturaleza de k sustancia por ellos adquirida la cual vendían

'.'y distribuían en elsector de. Engaib/k Éñ términos generales se creó un r.asgo efectivo, toda vez que, la ciudadanía en
generaí'se vec/piieste: 'al flagelo^cis lasdmgas ysonmuchas familias lasquehandebido padecer estasangustias porque
susintegrantes seftan perdido en^ consumo delasmismas y, porque nodecido, delos hogares que sufren opadecen el
sufrimiento de veri¡ susseresqueridos inmersos en elcamino de lassustancias estupefacientes, esos sonalgunos de los
factores que imfilihatil/uiñeración Se derechos a terceras personas, ajenas aestos acontecimientos, porlo que seconsidera
que elactuar de}¡ '̂acusados, qú&bránta laprohibición contemplada en lo-i artículos 376 del Código Penal.

Para el caso'concreto, en lo que respecta al sentenciado DIAZ PEDRAZA, luego de
labores invostigativas, cumplía el rol de expendedor, lográndose determinar su
participacic,! .ditgcta en$ eventps de expendio de susiancias.

Se obser\'a fcr.tonces, que el actuar delictivo, del sentenciado DIAZ PED^ZA, genera
un alto grado de reproctiíéi,,pues como lo menciono eltallador en sentencia condenatoria,
los ilícitos crnietidos pojr él precitado, generaron una'grave lesión a los bienes jurídicos
de la salud, seguridad: oúe son indispensables para mantener en annonía la sociedad.

Entonces;, librado asi ei delito y conforme con las exigencias del artículo 64 del Código
Penal, para if; proceden^ a de la libertad condicional, tuyo fin único es diagnosticar que
ya en íibér-taliefsentpnci^ao réadecuara su conducta fiara no transgredir nuevamente ios
bienes: jurídicamente tLitsiados y estará conforme.,/;on tal situación; y conforme lo

•anteriormente manifestago, atendiendo a la gravedad- de las conductas punibles por las
,cuales fue condenado, d.ebe primar laprotección del interés general frente a su pretensión
particular dsídfeterier laijibertad condicional, se concluye que el tratamiento intramural
debe contiriÜár'para que:se cumpla de manera cabalaos fines de prevención especial y
general posltíyá y negati,^a como así lo dejo consignado eljuzgado tallador, queen parte
se matizarán én si progreso, del tratamiento penitenciario, sino hasta culminar la pena
impuesta, siípór lo mentís, en una fase de confianza o mínima seguridad, compatible
con la libertad condicional, el-caso que aquí nos ocupa lo amerita.

Así, pues S! bien es cieríg que el penado haestado privado de la libertad 30meses y24
días, pero su comportaítiiéhto en el centro penitenciario ha sido calificado como bueno y
ejemplar, h«- realizado.;;¿!guna actividades para redención de pena, a la fecha no se

: evidencia uc»• avance, sighíficátivo en el tratamiento penitenciario, pues se encuentra en
fase de "aitsíseguridad",>régimen cerrado desde el 12de agostóde 2022, ydebe tenerse
en cuenta qüé.en nuestra país el tratamiento penitenciário es progresivo ysu finalidad es
preparar,a! "eondenadó ¡i&ra la vida en libertad, a través de actividades que el Consejo de

p.Evaluacióñvy Tratamifc.nío del centro de reclusión/recomienda para cada caso en
• particular, srnonces, no ¿e considera aconsejable recomendar la libertad de un interno
:;que no ha siao evaluadóf),or.el grupo interdisciplinario/yel Centro Carcelario La Modelo a

.. dónde-actualmente se-Socuentra, para determinar qi.Ji3 ha superado satisfactoriamente
las fases compatibles .eón la libertad condicional, niiáxime que la asimilación en el
tratamiento no ha sido jÜhiforme, para el año 2022; ¡en un periodo su conducta fue
calificada como'mala y-reporta sanción disciplinaria/ por faltas graves al reglamento'
interno. ,> f:-"' ' , • , .
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Lo anterior, no puede abordarse con ligereza pues no de bald%¿onterTii3lpj^:legislador.Ja
implementación de un gistema penitenciario de tratamiento progresiva, i^Jiíde preparar
al penado para la vidá-en libertad teniendo en cuenta no.,s9j0,;^el fin res:o.ciáJizador de la
pena, sino además el fin de prevención general, entoncés;?eh este m'ornento, no sé
encuentran los argumentos necesarios para arribar objet¡yam|nte a considerar que.-la
sociedad no se verá en peligro nuevamente para anticipar-ei^ptorno elis|̂ ^éi4iGÍadó a Ja
sociedad, pues la magnitud de la lesividad de las conductasi|.élictivas-in?pori®n en este
caso la mayor drasticidad y exigencia en el proceso ihstitucioRái. .

. • •M--'
Ahora bien, ai realizar el test de ponderación entre la pena^impuesta leonforme a la
valoración de las conductas sancionadas, el grado de vuinéraGÍpn del bie-^ undicamente
tutelado y el proceso de resocialización que a la fecha ha adelantado si 5 tPidado; es
evidente que dicho proceso ai que fue sometido es progresivé y a lánecra Í8 extracta
algunas consecuencias positivas, sin embargo frente algradóle vulnafáC' py lesividad
de los bienes jurídicos tutelados, esto es la seguridad y la salud públicas, adémás debe
mirarse la naturaleza del delito como la magnitud del daño, que se causa, daño a la
víctimas directas, a la' sociedad, a la convivencia pacífica, a la económica de-Jos estados,
manteniendo la sociedad y familias víctimas en permanente zozobríf^ídejando en
evidencia en su proceder un alto grado de insensibilidad e irrespeto por;;8tecongéneres,
no son suficientes no obstante el legitimo interés del penado de obtener sü libertad, por
lo que amerita y se torna necesario con mayor rigurosidad-aplicar.up '¡tetámiento de
resocialización concienzudo que cumpla efectivamente cqn. l^s finalidades riel mismo y
así lograr la readaptación del sancionado para retomar suivi!da en comunidad, es lo
mínimo que espera la sociedad frente a la magnitud y.JfSiyidad de Kas ^conductas
desplegadas. ••

Debe advertirse, que No.solo basta el cumplimiento objetivo destiempo de p.-f/ación física
para acceder automáticamente a la libertad sino que además debe i atisfacerse la
exigencia de orden subietivo, que resulta ser de mayor;importancia en este.caso por
cuanto es la que permite considerar motivadamente que no se.íequiere la " i itinuidad de
la ejecución de la pei.iá, luego, su comportamiento, personalidad y t og-eso en el
tratamiento debe ser oijeto de control, evaluación y Verificaátón por.fp?''t del Centro
Carcelario, en este caso por el CONSEJO DE EVALÜACIONjÍ^íTRATAí'vi* iOy luego
examinado por esta ejecutora el concepto actualizado, para decidir lo -qu" en derecho
corresponda si se debe Anticipar su retorno a la sociedad. . í :

Por consiguiente, atendiendo al principio de reserva judicial, este DespSctese apartará
del concepto favorable emitido por el director de la'Cárcel Distrital de'Vsirones, por la
facultad judicial que en --riateria de libertad radica en cabeza dél'operadbV ÍLidicial, pues a
pesar de que el sentenciado ha demostrado un buen comportárnsento dursi'- s 1privación
de libertad, no se satisfacen a cabalidad los requisitos-prev!std>f'en la rict»-^ o cuanto ai
debido tratamiento penitenciario, atendiendo a la valoración déMas condu las cuales
resultan dignas del máximo reproche, por lo cual se cpr.siaira indispp .que íel
penado continué privado de la libertad para que cumpla 'laWciíalidad ce sanción de
manera intramural,'mientras se completa el tratamiento penitenciario en "> js de lograr
una verdadera resocialización, sin perjuicio de examinar periódicamente &' progreso en
las fases del tratamiento: atendiendo al concepto de Consejó deSvaluáción y Tratamiento
del Centro Carcelaria- a donde actualmente se encuentran pues so'o así podría
garantizarse materialmepte a la sociedad, que no se vérá de^- ^tegidá co< i' ocurrencia
de actividades delictivas de análoga naturaleza que pudiei déspie^c ü*- nuevo él
sentenciado y se establezca su arraigo familiar y social.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, sircan estos argumenroa para dar
respuesta a la solicitud elevada, advirtiendo que este despacho no conceqerá por ahora
la libertad condicional al sentenciado DIAZ PEDRAZA. Vi «oí

4." De otras determinaciones: í . r
Vi'- ••• •

De otra parte, y con el objeto de contar con los suficientes eiéíTientos dé-c •riV'vCión para
evaluar periódicamente, la procedencia del subrogado de ílbeníd cQnclíc>C' deí interné

' - • .
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DIAZ PEDRAZA, acorde con las consideraciones de la parte motiva, es procedente y se
ordena: • '

4.1.- SO! al CO iSEJQ DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL CENTRO
CARCEL ^ Li. MODb- O teniendo en cuenta que el penado se encuentra en fase de
"ALTA SE^ !í^!DAD" dev-<^e 29 de agosto de 2022, conforme lo regula la Ley65 de 1993,
Acuerdo 11 da 1995, artícüiq J9, Resolución 7302 de 2005, artículos 4,9,10, y demás
normas coni^ordantes, realice extraordinariamente evaluación si el precitado requiere
tratamiento penitenciario:o "seguimiento en fase o cambio de fase" con énfasis en el
componente subjetivo y ° emitael correspondiente concepto actualizado, dictamen que
se requiere [isra evaluar, «i. progreso real en el tratami(ínto penitenciario dispuesto para
DIAZ y exan ^r periódicamente la procedencia de anticipar su retorno a la
sociedad. . ,

En consecuericia, con la comunicación al CET adjúntese copia de este proveído, para lo
de su conip í',?ncia.

4.2.- Solicitci SI Centro dárcélario la Modelo, se sirvan•allegar los certificados de estudio
ytrabajo re¿. /aao por el^enado, pendientes de redención de penas, actasde calificación
de conductñ >cartilla biográfica actualizada. i

4.3." Requerir a! PPL DIAZ PEDRAZA para que se sirva aporta la dirección de domicilio,
ciudad,. n'?ri!.. contacto y teléfono de su arraigo y .domicilio actual, con el objeto de
verificar b - ccncíiciones yvínculos favorables se logra ponstatar por intermedio del Área
de Asisteno.f Social.. --

Finalmente se dispondrála remisión de copias de este auto al ECde Bogotá "La Modelo",
donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para que obre en su respectiva
hoja de vidc'

Por lo expueí-Y, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PEIMAS Y MEDIDAS
. DE SEGUR'DAD DE BOv .CTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQiíWIR SEIS PUNTO CINCO (6.5) DÍAS, por estudio, a la pena que
cumple el sentenciado VVILMER ALFONSO DIAZ PEi:;RAZA identificado con cédula de
ciudadanía ¡-íO. 1014263204, conforme lo expuesto en'^te proveído.

SEGUNDO.:Nd CONCÉDER EL SUBROGADO DE i.A LIBERTAD CONDICIONAL, al
sentenniarin Wll WIER ALFONSO DIAZ PEDRAZA Identificado con cédula de
ciudadaT a 101426|.p04i.conforme lo expuesto en este proveído.

TERCERC LAR CÜWiPLIWliÉNTO a través del Centro de Servicios Administrativos de
esta especialidad, a lo dispuesto en el acápite de "OTRAS DETERMINACIONES"

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveído ai EC de Bogotá "La Modelo", donde ^
encuentra fe' condenadO;para fines de consulta y para,que obre en su respectiva hoja ere
vida. . '

/Go,ntra esta^ecision proceden ios Recursos de Ley. •

n-0 Lie S¡n/icios Administrativos Kizqa.ios^
Ejecución de fPenas y Wiecüdas cié Següriücid

Notif'aiié pcrEstado No.íl En la fecha

JUEZA

^MOLIN/^ o 5 MAR 2023

La anterior puj

FJ Secretario —
®6í:>ula:_!4o 1 r> OT /~\



3/3/23,11:16 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook
, I

RE: ASUNTO: N11312 Auto Interlocutorio No. 2023 - 064/065 del 27 de ENERO de 2022 por
medio del cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, WILMER
ALFONSO DIAZ PEDRAZA

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 10:29

Para: Irene Patricia CadenaOliveros <icadenao@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buen Día

Acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Enviado: miércoles, 1 de febrero de 2023 10:47 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuradur¡a.gov.co>; giovannimorbo@hotmail.com

<giovann¡morbo@hotmail.com>

Asunto:ASUNTO: NI 1312 Auto interlocutorio No. 2023- 064/065 del 27 de ENERO de 2022 por medio del cual RECONOCE
REDENCION DE LA PENA NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, WILMER ALFONSO DIAZ PEDRAZA

CORDIAL SALUDO,

En cunnplímiento de Auto Interlocutorio No. 2023 - 064/065 del 27 de ENERO de 2022 por medio
del cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, WILMER ALFONSO
DIAZ PEDRAZA. NOTIFICO ELCONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penasy Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No.9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ¥entanflla2csjepmsbta@cencio|.rama|udiciaLgO¥.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibió Dor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier cooia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no Dodrá usar su
contenido, de [nacerlo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le aoliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización

Í •«wiH • M ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ _! I I I l_ I



3/3/23, 11:16 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outiool<

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.'Si no es el

destinatario deeste correo y lo recibió por error comuníquelo de Inmediato, respondiendo ai remitente yeliminando
cualquier copia quepueda tener del mismo. Si no es eldestinatario, no podrá usar sucontenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivosadjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitentey
eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
Inacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borraHo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 05045-60-00-265-2011-80019-00
Interno 3792

Condenado: RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ ALMANZA
Delito: • HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusióiv: COMEB de Bogotá "La Picota"

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023 - 129 / 130

Bogotá D. C., febrero trecé (,13) de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO
r i . .1;

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de redenclói |̂e''-per |̂iív;
subrogado de la libertad condicional en favor del sentenciado RABAEL ENRIQUE M^ARTINEZ
ALMANZA. . . i^

2. ANTECEDENTES

1.- El 26 de abril de 2011, §1 Juzgado 1° Penal del Ciri^^corr;FunGian\s de Conocimiento de
Apartado (Antioquia), condenó a RAFAEL ENRIQI/É 'm4rtÍNEZ-M^AN identificado con
cédula No. 3.936.154, a 1^, pena de 200 meses prisión,'y. lalacéesoVia de inliabilitación
para el ejercicio de dereciiós'y funciones públicas poXé1f;WsrQ4-4^ la pena principal, al
hallarlo autor responsablí! del delito^e homicidioVag'raváGÍp|̂ negándole la suspensión
condicional de la ejecución, de la pena y la,wisión domidJiária.

Dicha sanción la cumpíe i;^es£fe el febrero de 2011, fecha en la que fue
capturado y le fue impuiesta medlda^e aseguramiento en centro de reclusión, a la
fecha. • \ : x

2.- El 4 de
• \!||ó^5'2015'. Este d^a^o avocó el conocimiento de las presentes diligencias,

ido'se^ha'i-econocido redención de pena a'sí:3." Al ser

566 días

383 días'
2019.

s,^iél.23Fiaé oGtCíbr '̂de 2019.

,;i-" 20 dé;ii^f^bj^o^e 2020, no se concedió el subrogado de la libertad condicional por•:;pyanto no se l^rb demostrar la existencia de su arraigo. '

solicitud del Despacho, el 2 de marzo de 2023, ingreso informe de visita
\ dómiciliaria No. 321 del 21'de febrero de 2022.

El 4 de abril de 2022, ingreso oficio No. 113-COBOG-AJUR-220 del 17 de marzo de 2022,
con documentos para estudio de redención de pena y resolución favorable No. 2255 del 17 dé
marzo de 2022.

3. CONSIDERACIONES

3.1. REDENCIÓN .I>'e PENA.
i • '

i • í

El Complejo Carcelario y Piihitenciario Metropolitano de Bobotá "La Picota", allegó junto con el
oficio No. 113-COBOG-AJÍ..ÍR-220 del 17 de marzo de 2022, certificados de cómputos por
actividades para redención realizadas por RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ ALMANZA,
además de otros documentos soportes de las exigencias del artículo 100 ys. s. de la Ley 65
de 1993, en concordancia''tipn el artículo 6 de la Resolución 2376 del 17 de junio de 1997
expedida por el INPEC. De acuerdo con los aludidos certificados se tiene que el sentenciado
trabajó 6.696 horas así; '

Certifícado No. 17458782, aflo 2019, mayo (216 horas), junio (200 horas).
Certifícelo No. 17577210, año 2019, julio (216 horas), agosto (216 horas), septiembre (200
tiordsj,

Certifícado No. 17689969, año 2019, octubre (216 horas)-,.noviembre (208-horas), diciembre
(208 horas).
Certifícado No. 17798265, en 2020, en enero (216 horas), febrero (200 horas) / marzo (208
tiordsj»
Certifíado No. 17859462, en 2020, en abril (208 horas), mayo (208 horas) yjunio (20^
nordsji «
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Certificado No. 17961211, en 2020, en julio (216 horas), agosto (208 horas) y septiembre
(208 horas).
Certificado No. 18034325, en 2020, octubre (216 horas), .noviembre (200 horas) y diciembre
(216 horas). r
Certifícado No. 18224041, en 2021, en enero (208 horas-}, febrero (192 horas) y marzo (216
horas), abril (208 horas), mayo (208 horas), junio (208 fioras).
Certificado No. 18311893, en 2021, en julio (216 horas), agosto (208 horas) y septiembre
(208 horas).
Certifícado No. 18399862, en 2021, octubre (208 horas), noviembre (208 horas) y diciembre
(216 horas).

El artículo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redención de pena a tener la
evaluación del trabajo, la educación o enseñanza y la conducta del Interno, aj/pg^^j^üe si
esta es negativa, el Juez de Ejecución de Penas debe abstenerse de cbnce^Vdrcha
redención; tenemos que durante los meses en que el penado desarrollóf actividades ide
educativas certificadas por el INPEC, su conducta fue calificada como EJEMPl^^^simi^m|/
durante los periodos que adiclonalmente certifica el Establecimiento^ Carcelario, er^e^pefití
en las actividades educativas que desarrolló fue sobresa!ien,te, tqnemos entonces qy^-^e
reúnen los requisitos del artículo 101 de la Ley 65 de 1993, pára.^^fectos de tedJiliGion de

Por ende, de conformidad con el artículo 82 ley 65 dé'-Í9!9|:; por cada dos días
de trabajo se abonará un día de redención, sin obv%N^ue no^podj;án computarse mas
de ocho horas diarias de actividades laborales, ah^#^es evidepte^que de acuerdo con los
cómputos remitidos por el, INPEC, el senteticiado excedfeMcho lírmte? respecto de los meses en
que realizo la actividad de RECUPERADOR |MBIENTAL PASp INiaAL, se tendrá en cuenta para
los efectos pertinentes el tiejn '̂;;certifl|ádo, bajo <.|!^entendido que la referida labor
desempeñada por el sentenciaSo ccíresponde a un servi-:io estrictamente necesario para el
buen funcionamiento del centVf de Teáusión, por lo tanto se encuentra autorizada para ser
ejercida de lunes a sábados y^díásíífestivos, en consecüencla se redimirán cuatrocientos
dieciocho puntopnco (418.5Í\días'ae la pena que cun-iple RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ
ALMANZA, pojólas 6>.696 horas de trabajo realizadas.

3.2./'lIB&TADSCONDICIOÑÁL.

La liberté :cóÉi"cl^l<^jgida por el legislador como sustituto de la pena privativa de la
libertad y entenáida^omeTgracia estatal concedida a las personas condenadas privadas de la

^libertad a travWs^de.los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos expresamente
Señalados enVlf^kículo 64 del Código Penal (modificado.por el artículo 30 de la ley 1709 de
¿§14), que indica:

Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá
¡alibertad condicional a laperdona condenada a pena privativa dela libertad cuando haya cumplido

•yj/con los siguientes requisitos:
y 1. Que lapersona haya cumplido las tresquintas (3/5) partesde la pena.

2 Que suadecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciarlo en e/centro
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe ne.cesidad decontinuar la ejecución dela
pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social. ^ ,
Corresponde al juez competente para conceder la libertad'f:ondlcional establecer, con todos los
elementos deprueba allegados a laactuación, la existencia o/nexistenda delarraigo.
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del
pago de la Indemnización mediante garantía personal, real b^ncaría o acuerdo depago, salvo que
se demuestre Insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendrá como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

Tenemos que diciia norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que el
penado haya cumplido las tres quintas part:es de la condena, aunado a la valoración de la
necesidad de continuar con la ejecución de la penái de acuerdo con el desempeño y
comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario, más la existencia de un
arraigo familiar y social, previa valoración de la conducta punible.

Inidalmente, en cuanto al análisis de la conducta punible perpetrada por RAFAEL ENRIQUE
MARTINEZ ALMANZA, se tiene que, resulto condenado por el delito de liomicidio agravado,
por cuanto el 4 de febrero de 2011, la compañera permanente del precitado yvictima de esta
actuación, se encontraba en un billar ubicado en el sector de la plaza de mercado de
municipio de Apartadó, cuando alrededor de las 9:00 horas, el penado ingreso al
establecimiento de comercio y la agredió con arma blanca ocasionándole lesiones que fa
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llevaron a su deceso. Agentes de la Policía arribaron al lugar, encontrando al penado en el
momento en que lesionaba a la señora Urango mientras ésta se encontraba en el piso boca
abajo, produciéndose de inmediato su captura.

Reato que resulta de alta- gravedad, en la medida que, el sentenciado cesó la vida de la
víctima, quien, además, era su compañera permanente y progenitora de sus tres hijos
menores de edad, lo qué..perm¡te determinar el mínimo respeto del condenado por sus
congéneres, por la familia y la sociedad en general.

No obstante, debe esta furiclonaria examinar la función retributiva de la pena impuesta por
taíes ilícitos a RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ ALMANZA, y efectuar la ponderación de la
gravedad del delito sancionado, frente al tratamiento penitenciario recibido por el coníleñBdo;
atendiendo las exigencias- legales, pues a primera vista lo precedente y lógico/^tría. qde el
sancionado cumpliera la ¡totalidad de la pena intramuros, por las conddctáO'únlbles
desplegadas, pero solo ese- aspecto no es objetivamente suficiente y justo p'araícíeterminar^
que, estando ya en libertad anticipada, no atentara nuevamente contra la
bienes jurídicamente tutelados, cuando existen otros elementos y^condiciones a^luap^qüé
la pueden favorecer. \
De conformidad con lo anterior, el despacho procederá a,<.efecÉúar^¿rañál¡sis corresp^iente:
Con relación al requisito objetivo que exige la no(ma?-|ébVte4rfe-.=.K hu>=
impuesta es de 200 meses de prisión, y las 3/5 pakeislé esta éqüftrálen a 120 it

En el sub examine el sentenciado, h^ucnplido un t^^rd^ís '̂̂ meses y26.5 días de la
pena impuesta, que resulta de ^nríar 1^4 meses y Q^^díasv qlíé corresponde ai tiempo que
ha estado privado de su libert^^^^ékai|otuación de n^era ininterrumpida, desde el 4 de
febrero de 2011 -cuando capti^áBai en flagrancia y le fue impuesta medida de
aseguramiento en centro dé rédt/s/ób-4i^sta la fecha; más 45 meses y17.5 días, reconocidos
como redención de pena .hastaN^i momento. En consecuencia, ha superado las tres quintas
pariies del total d^lai^sanción penal, poVjo que se infiere que secumple el factor objetivo parala procedenci^^ela^Jibertad condí^,r^deprecada.
En cuanto aí^é^^p^ño y cbmportamiento de RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ
ALMANZA> duj^nj^e el tratamiento penitenciario, se tiene que la conducta del penado
durante sq-ijérMahencia éi;i el centro de reclusión ha venido siendo calificada como BUENA y

^ EJEMPLAR,\^nó"iégisfra^sancionés disciplinarias vigentes, ni investigaciones que comprometan
,.\^u comport^m eptp^aunado a que el Consejo de disciplina del' Complejo Penitenciario
. híletropolitano '̂áEBogotá La Picota mediante Resolución No. 2255 del 17 de marzo de 2022

emite CONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado, puntualizando
cumple con el factor objetivo y que su conducta fue calificada en grado ejemplar según

\' acta del 10 de marzo de 2022.

ée otra parte, durante el ti.empo de su privación de la libertad el sentenciado ha desarrollado
actividades con resultados-sobresalientes, que le han significado considerable redención de
pena.

En cuanto a la clasificación, en fase de tratamiento sugerida, RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ
ALMANZA se encuentra fclasiflcado en FASE MÍNII^Á, según lo registrado en la cariiiiia
biográfica aportada por el centro de reclusión, con ubicación desde el 19 de diciembre de
2018, según acta No. 113-109-2018 de la misma fecha, lo que indica que ha tenido un
avance significativo en el tratamiento sugerido, que lo ha llevado a alcanzar si bien no todas,
si la mayoría de las fases del proceso penitenciario satisfactoriamente, y que demuestra qué
el tratamiento resocializador ha surtido efectos positivos, preparándolo para la vida en
libertad con fines de prevención general, luego, es posible concluir que el prenombrado
condenado ha hecho méritos para gozar de una oportunidad para demostrar extramuros su
reinserción en'condiciones adecuadas a la vida en comunidad.

Con relación al pago de los perjuicios ocasionados con la conducta desplegada, conviene
anotar que, reposa en el expediente oficio No. 1053 del 22 de noviembre de 2019, con el que
el Juzgado 1° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Apartiadó (Antioquia),
informo que, no se dio inicio al trámite de incidente de reparación integral, por lo que, no se
hara ex¡gib|e dicho presupuesto.

J '

Sobre el arraigo del sentenciado RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ ALMANZA, entendido dicho
concepto como el lugar dk domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual'posee ánimo de permanencia, conviene traer a colación alguna^

cuenta que la pena
meses.
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consideraciones hechas por la Corte Suprema de Justicia en relación con el arraigo, sobre el
particular ei máximo tribunal expresó en sentencia de febrero io siguiente:

"En lo que atañe al arraigo familiar y social del sentenciado, la teleología de la norma es clara: asegurar
la efectiva privación de ta libertad en el domicilio. Por ello, el juez está llamado a valorar los diferentes
nexos que el condenado tiene con un lugar determinado, para así contar con un referente objetivo que le
permita suponer fundadamente que aquélno evadirá el cumplimiento de la pena.'"

Al respecto, el sentenciado aporto como dirección de sü^arraigo la CALLE 15 NO. 119 A 60
TORRE 42 APARTAMENTO.'202 COIMJUNTO RESIDENCIAL ÉSTANCIA DEL CAMINO SALAZAR de
esta ciudad, donde dijo residiría con su sobrina Shidey; Berrocal Almanza, sin embargo, se
recibió informe de visita del 21 de febrero de 2022, susci-ito por asistente social del^entro de
Servicios de esta Especialidad, en el que indicó que, eri; esa fecha visitp el lugg;| y p^s^e a
varios llamados a la puerta, no fue atendida, además, loi 'números de teléfonc^ré^ís^a-que
no están en uso, por lo que, no fue posible la verificación del arraigo, concluyendo que riG,
cumple con dicho requisito. k =-^7

En esas condiciones, es necesaria la verificación de ari"áigo aj^rfí^nos familiar d^jpena^o,
pues, no se debe perder de vista que la familia es la bas'e fundarriéntal de la soé(eclá^y.45ara
este caso, el apoyo, afecto y acompañamiento resultan c¡e trascendental importancia para su
reinserción en la sociedad, dado que no solo está en iu|i;^el Inter^y^gítimo de acceder a la
libertad del condenado sino la protección real de ia-iófildád^,^© eiiÑsu defecto, de no logarse
el restablecimiento del vínculo familiar, prestar ePacó)|fcañamiéRto;^y apoyo necesario por
parte del INPEC y Gobierno Distrital, en los prográpj|Vd|spuesjtosvpara lograr su retorno
social sin que quede a la deriva, en la calle, coVft^$, cQnsiGuendas negativas que tal

de lá^^comunidad, perdiendo los
competencias

condición genera en perjuicio del misilTb\sentenciadd'í'̂ ^
avances positivos logrados hasta'^hora én el proceso, de rehabilitación y
adquiridas por el interno. 'Y

Así, pues si bien es cierto qu^el sentmdado RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ ALMANZA ha
estado privado de la libertad 14^4 meses y 9 días físicos, ¡que su comportamiento en el centro
penitenciario ha^slá^>calificado comÓl;i|,ueno y ejemplarlino registra sanciones disciplinarias
vigentes, y cjjénta^eon concepto favorable emitido por el-.centro de reclusión para el beneficio
deprecado/no púede''perderse de vista que, NO se cumple con el requisito que contempla la
norma, ^íeféré[ite"j:^qué se demuestre el ARRAIGO' familiar y social, conforme a lo
anteriornne'nÍé'-'anQtádO;,/\ .iTx ^ >•

•'\En consecu^ncia,^n0's,e'concederá la libertad condicionfilj al sentenciado RAFAEL ENRIQUE
VlARTINEZ /i^LMANZA, hasta tanto se determine fehaciiíMemente la existencia de su arraigo

••^.'iamillar y soci|j.^n ahondar en mayores análisis, comoquiera que, los requisitos enlistados
mel artículo 64 del Código Penal, son concurrentes y ál^ no satisfacerse alguno, la solicitud
débe despacharse desfavorablemente. '

4. OTRAS DETERMINACIONES

/

1." OFICIAR al Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá La Picota, a efectos de que
remitan con carácter URGENTE documentación completa y actualizada, cartilla biográfica,
certificados de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, pendientes de redimir,
certificados de calificación de conducta, que se encuentren en la hoja de vida de RAFAEL
ENRIQUE MARTINEZ ALMANZA, con advertencia de POSIBLE PENACUMPLIDA.

2.- REQUERIR al condenado RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ ALMANZA, y a su defensa de
haberla, para que aporten-información sobre su arraigo familiar; dirección, nombre y teléfono
de quien atenderá la diligencia, y los documentos que lo ^crediten.

Finalmente, se dispondrá ik remisión de copias de este aijito al COMEB de Bogotá "La Picota",
para fines de consulta y para que obre en su respectiva h^ója de vida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUtlÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C., '

RESUELVE:/

' " '1
PRIMERO. - REDIMIR CUATROCIENTOS DIECIOCHO'PUNTO CINCO (418.5) días a la
pena que cumple el sentenciado RAFAEL ENRIQUE ^í^RTINEZ ALMANZA identificapip
con cédula No. 3.936.154, de conformidad con lo expüesto en este proveído.

' Ver sentencia SP91B DE201S (46647), M.P.íosé Leónidas Bustos Martínez
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SEGUNDO. - NO CONCEDER el subrogado de la libertad condicional a RAFAEL ENRIQUE
MARTINEZ ALMANZA idéntificado con cédula No. 3.936.154, por lo expuesto en este
proveído. ' :

TERCERO. - A través del Centro de Servicios- Administrativos de estos despachos, dar
cumplimiento INMEDIATO; al acápite de "otras determinaciones".

CUARTO. - REMITIR CORIA de este proveído al COMEB de Bogotá "La Picota", para finesiye
consulta y para que obre en,su respectiva hoja de vida.

r

Contra esta decisión procéden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

RUTH STELLA

oe Servicios Administrativos JuzgHcios va
t.|RC.ucioti de. Penas y Mísdidas de Segundad

En la fecha Notifioué porfstadc Mo.

O6 l^AR 2023

La-anterior pís<»<-c.-v.a

F1 Secretario —— r——- -
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JUZGADO h DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:
/-I

r>
TIPO DE ACTUACION: Gs-

A.S •XA.I. OFL OTRO NroS¡2^fí3ó
A:v

FECHA DEACTUACION: I 3>-O ? -
( ^

DATOS DÉB INTERNO

0'Z~FECHA DE NOTIFICACIÓN

NOMBRE DE imERlío (PPL): ^ (Z <_:>

FIRMA PPLh

y

CC:/'\:

•V
Tpf^ %2^u

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI K NO

HUELLA DACTILAR:

=S~r



3/3/23, 10:57 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook
I (

RE: ASUNTO: NI 3792** Auto del 13 de febrero de 2022 por medio del cual RECONOCE
REDENION, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ ALAMAZA**

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Vie 17/02/2023 16:17

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Acuso recibido.

Cordialmente,

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: jueves, 16 de febrero de 2023 9:22 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: ASUNTO: NI 3792** Auto del 13 de febrero de 2022 por medio del cual RECONOCE REDENION, NIEGA LIBERTAD

CONDICIONAL, RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ ALAMAZA**

CORDIAL SALUDO,

En cumplinniento de Auto del 13 de febrero de 2022 por medio del cual RECONOCE
REDENION, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, RAFAEL ENRIQUE MARTINEZ ALAMAZA. NOTIFICO EL

CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridadde Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO yentanilia2csjepmsbta@cencioj.ramajudicial.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió por error comuníauelo de inmediato, resDondiendo al
remitente v eliminando cualauier cooia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no oodrá usar su
contenido, de hacerlo Dodría tener consecuencias leaaies como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o arciiivos adiuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO r)F mNFinFNCíAI inAD: Fsl-p rnrrpn piprtrónirn rr^ntipnp infnrmariñn dp la Rama luriidsl rip CnInmhia. Si nn pí pI



3/3/23, 10:57 Correo: Irene PatriciaCadena Oliveros - Outlook

cualquier copia que pueda tenerdel mismo. Si no es eldestinatario, no podrá usar sucontenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidasen la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva engeneral sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, consideresi es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por errorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener resen/a en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADü DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 11001-31-04-046-1995-15983-01

Interno: 5742

Condenado: ALBEIRO CPJELLAR VILLAMIL

Delito: HOMICIDIO

Ley: 600 de 2000

DECISION PRESCRIPCION DE LA PENA- ARCHIVO DEFINITIVO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022-949

Bogotá D.C., Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la extinción por prescripción de la pena, impuesta a ALBEIRO
CUELLAR VILLAMIL, conforme con las solicitudes elevadas por el sentenciado y el defensor.

2, ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 15 de abril de 1996, el Juzgado 46 Penal del Circuito de esta ciudad, bajo los parámetros de la Ley 600
de 2000, condenó a ALBEIRO CUELLAR VILLAMIL identificado con C.C. No. 94.282.627 de Sevilla
Valle, por el delito de homicidio ^agravado, imponiéndole pena de 40 años de prisión y accesoria de
inhabilitación en el ejercicio de dt echos y funciones públicas por el lapso de 10 años, negándosele la
suspensión condicional de la ejeci.rión da la pena. Igualmente, condena al precitado al pago de la
indemnización por perjuicios materiales en el equivalente a 2.000 gms oro y como perjuicios morales el
equivalente a 1.000 gms oro.

El 29 de agosto de 1996 la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa fe de Bogotá D.C.,
confirmo la sentencia proferida por el Juzgado 46 Penal del Circuito de esta ciudad.

El 19 de junio de 1997 la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, rechazo demanda de
casación presentada por el defensor del penado; en consecuencia el fallo quedó ejecutoriado el .7 de julio de
1997.

2." El sentenciado permaneció p. ' /ado de la libertad en establecimiento penitenciario, a disposición
de este asunto, desde el 27 d , junio de 1995, cuando fue capturado mediante orden de la Fiscalía

Delegada y se le impuso medida df aseguramiento, hasta el 4 de junio de 2002, cuando el prenombrado
se fugó del centro penitenciario, luc: o de cumplir permiso de 72 horas.

3." El 26 de jiíiio de 2000, el Juzga, '.. 3 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, avoco
el conocimiento de las diligencias.

4.- El 13 de septiembre de 2001, s • aplicó por favorabilidad, el ordenamiento penal que trata la ley 599 de
2000 y se readecuo la pena priv tiva de la libertad, fijándola definitivamente en 25 años de prisión.

5.- Al condenado se le reconoció redención de pena, así:

1 años, 9 meses y 14 días de pena, el 8 de octubre de 2001.
2 meses y 2 días de pena, en providencia del 06 de diciembre de 2001.

6.- Con OFICIO No. 4653 AJ, del. 14 de junio de 2002, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Penitenciaria Central de Colombia -l a Picota, informa que el 1 de junio de ese año, el penado salió a disfrutar

un beneficio administrativo de p irmiso de 72 horas debiendo presentarse el 4 de junio de 2002, sin

que haya regresado.

7." Por lo anterior, el 25 de junio c- 2002, el Juzgado ejecutor, libró OFIDEN DE CAPTURA No. 006 en contra

del prenombrado, ante los organisn. • s de stígurldad del Estado (DAS y DIJIN).
-

8." Con OFICIO No. 6119 AJ del 30 junio de 2002, el Asesor Jurídico de la Penitenciaría Central de Colombia

La Picota, informa que el 11 de jui . ' de 2002, con OFCIO No. 4650 AJ, se envió denuncia ante4 la Fiscalía
General de la Nación, Oficina de As- naciones en contra del sentenciado, por FUGA DE PRESOS.
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9." El 5 de octubre de 2017, este despacho asumió el conocimiento del asunto, luego de ser recibido por el
Juzgado 28 Homólogo de esta ciudad, sin que obre auto de avóquese. Se dispone requerir a la policía el estado
actual de la orden de captura emitida en contra del penado.

10." El 16 de noviembre de 2017, se recibió OFICIO No. S-20170593928 / ARAIC - GRUCI 1.9 del 25 de
octubre de 2017, con el que la Dirección de Investigación Criminal e Interpol de la Policía Nacional, remite
relación de anotaciones y antecedentes del penado, registrando orden de captura vigente.

11." El 27 de julio de 2020, se recibe memorial, en que el sentenciado solidita prescripción de la pena.

12." El 11 de julio de 2022, se recibe poder y memorial suscrito'por el profesional,del derecho Guillermo
Villegas solicitando se le reconozca Personería jurídica y se decrete la extinción de la pena.

13." En la fecha se allega reportes de consulta efectuada por el Despacho, al Sistema de Gestión de esta
especialidad y al SISIPEC del INPEC, sobre las condenas que registra el sentenciado ALBEIRO CUELLAR
VILLAMIL, verificando qué el prenombrado no se encuentra actualmente privado de la libertad en ningún
establecimiento penitenciario del país.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. SOBRE LA PRESCRIPCIÓN DE LAS PENAS PRINCIPAL Y ACCESORIA

Como se dejó dicho, el sentenciado ALBEIRO CUELLAR VILLAMIt- solicitó al Despacho, estudiar la viabilidad
de decretar la prescripción del proceso o en su defecto, se le brinJe información acerca del mismo; sin más
argumentos.

De otra parte el Dr. Guillermo Villegas, defensor de confianza del penado, solicita se decrete la Extinción de la
pena impuesta a su prohijado, por cuanto de acuerdo con el delito contra la vida por el que fue condenado,
su representado ya superó los topes exigidos por la ley. Advierte que de la operación matemática, se observa
que los hechos por lo que resultó condenado ocurrieron en el año 1995 y al cotejar este tiempo con la pena
impuesta, se superan con creces los términos legales exigidos para la extinción. Requiere además, que se
cancelen las ordenes de captura que figuran en contra de ALBEIRO CUELLAR VILLAMIL.

Es pertinente recordar en este punto, que la prescripción y extinción de la pena, requerida por el sentenciado
y el defensor, respectivamente, se encuentra regulado en el Artículo 88 del Código Penal, que establece:

"Extinción de ¡a sanción penal, son causas de extinción de la sanción penal:
1. La muerte del condenado.

2. El indulto.

3. La amnistía impropia.
4. La orescrioción.

5. La rehabilitación para las sanciones privativas de derechos cuando operen como accesorias.
6. La exención de punibilidad en los casos previstos en la ley.
7. Las demás que señale la ley".

En cuanto a la Prescripción como causal de extinción de la pena, el artículo 89 del Código Punitivo
prevé: "Término de prescripción de la sanción penal. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto
en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento jurídico, prescríbe en el término fijado
para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferíora cinco (5) años.

La pena no privativa de la libertad prescríbe en cinco (5) años".

Igualmente, el artículo 90 ibidem, consagra: "Interrupción del término de prescripción de la sanción
privativa de la libertad. El término de prescrípción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposición de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma".

De conformidad con lo anterior, se observa que ALBEIRO CUELLAR VILLAMIL, fue condenado a la pena de
25 AÑOS DE PRISION y a la accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS por el lapso de 10 AÑOS.
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El sentenciado descontó de la pena impuesta un total de 106 meses y 23 días, o lo que es lo mismo 8 años,
20 meses y 24 días, cuyo monto resulta de sumar 83 meses y 7 días de privación efectiva de la libertad
(desde el 27 de junio de 1995 al 3 de junio de 2002), más los 23 meses y 16 días de redención reconocida.

Sin embargo, para el 4 de junio de 2002, durante un permiso de administrativo de 24 horas, el penado decidió
evadir el cumplimiento de la sanción y no regresar al penal, por lo que le restó por cumplir este había
descontado de la pena impuesta 8 AÑOS, 10 MESES Y 23 DÍAS, faltándole 16 AÑOS, 1 MES Y 7 DÍAS
para cumplir la totalidad de la sanción, para lo cual se expidió orden de captura en su contra.

Sin embargo, se evidencia, que para la fecha ya no le es posible legalmente al Estado, continuar desplegando

la actividad necesaria, para lograr el efectivo cumplimiento de lo que le resta de pena; por cuanto se advierte

que acude al presente caso al fenómeno jurídico de la prescripción de la PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD,
de acuerdo con los parámetros legales antes señalados.

Lo anterior, por cuanto desde la fuga del sentenciado, se activó para el Estado la facultad de hacer cumplir
con la pena impuesta, por lo que el tiempo de prescripción de la sanción privativa de la libertad, inicio a correr
desde el 4 de junio de 2002, cuyo término corresponde a los 16 años 1 mes y 7 días, que le faltaron por
ejecutar; es pertinente resaltar que dicho lapso prescriptivo, no sufrió interrupción, por cuanto, aunque
oportunamente se libró orden de captura en su contra, el sentenciado ALBEIRO CUELLAR VILLAMIL, no fue
privado de la libertad para continuad cumpliendo efectivamente la sanción, ni se logró la captura del penado.
En consecuencia, para el 10 de julio de 2018, prescribió la sanción penal privativa de la libertad.

En consecuencia, a la fecha ya se EXTINGUIO POR PRESCRIPCION la PENA DE PRISION y ACCESORIA,
impuestas en esta actuación al sentenciado y'así se declarará en este proveído.

3.2. SOBRE LA OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS

De otra parte, se tiene de la sentencia base de esta ejecución que al sancionado se le impuso pagar 3000
gramos de oro en moneda nacional;, por concepto de perjuicios materiales y morales, a favor de la víctima
reconocida en esta actuación, cuya indemnización no aparece acreditada en el expediente.

Sin embargo, es pertinente resaltar en este punto, que el artículo 99 del Código Penal, señala que: "La
acción civil derivada de ia conducta punible se extingue por cualquiera de los modos consagrados en el código
civil. La muerte del procesado, el ¡indulto, la amnistía impropia, y, en general las causales de extinción de la
punibilidad que no impliquen disposición del contenido económico de la obligación no extinguen la acción civil".

Por tanto, atendiendo dicho parámetro legal, la prescripción de la sanción penal aquí decretada, no incluye, ni
afecta la condena al pago de perjuicios, por cuanto las victimas cuentan con las acciones civiles para obtener
el pago de dicha pretensión, en caso de no haberse cumplido por parte del sancionado la totalidad de la misma

4. OTRA DETERMINACIONES

Por cuanto el poder allegado reúne las exigencias de ley y por cuanto el profesional no cuenta con sanciones
disciplinarias vigentes, conforme con la certificación tomada de ia página web de la Secretaría Judicial de la
Comisión Nacional de Disciplina Judicial, cuyo reporte se agrega; SE DISPONE A RECONOCER PERSONERIA
para actuar dentro del presente asunto, como defensor del penado ALBEIRO CUELLAR VILLAMIL, al Dr.
GUILLERMO VILLEGAS, identificado civil y profesionalmente como aparece en el poder mencionado.

De otra parte, se ordenará CANCELAR las órdenes de captura impartidas en contra del prenombrado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la PRESCRIPCION DE LA PENA DE PRISION Y LA ACCESORIA de inhabilitación

para el ejercicio de derechos y funciones públicas, impuestas a ALBEIRO CUELLAR VILLAMÍl
identificado con C.C. No. 94.282.327 de Sevilla Valle, por las razones esbozadas en esté proveído.
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SEGUNDO: CANCELAR LAS ORDENES las ordenes de captura impuestas a ALBEIRO CUELLAS VILLAMIL
por cuenta de este asunto.

TERCERO: ADVERTIR, que la prescripción aquí decretada NO SE HACE EXTENSIVA A LA CONDENA PARA
EL PAGO DE PERJUICIOS, toda vez que las víctimas cuentan con las acciones civiles para obtener el pago
de tal pretensión.

CUARTO: CUMPLIR con lo ordenado en el acápite de OTRAS DETERMINACIONES de esta decisión.

QUINTO: En firme este proveído, LIBRAR LAS COMUNICACIONES a las autoridades que conocieron del
fallo, respecto de la extinción de la pena de prisión y accesorias.

Además, EFECTUAR EL OCULTAMIENTO al público de las anotaciones de este proceso, que correspondan a
la ejecución de la sentencia proferida en contra de a ALBEIRO CUELLAR VILLAMIL.

*7
SEXTO: Cumplido lo anterior, previo registro, DEVOLVER LA ACTUACION al Juzgado de origen, para'la
unificación y archivo definitivo de las diligencias

Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA MELGAREJCTMQLINA

^.,..•0 fJe Servicií^M?^^ii;iisírativos Juzga'ios '
Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad

i En la fecha Notifr-ié porEstadc No. ;

O5 2023

La anterior pi.

El Secretario.

O

L/
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventaniila2csiepmsbta@cendo¡.ramaiudic!al.go^.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁD.C., 8 de Febrero de 2023

SEÑOR(A) •
ALBEIRO CUELLAR VILLAMIL

DIAGONAL 88 0 # 83 73

BOGOTA

TELEGRAMA N° 1740 > i > .

NUMERO INTERNO 5742

REF: PROCESO: No. 110013104046199515983 , ,

C.C:94282627 . -JOURr

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA

CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICA?. PROVIDENCIA

AGOSTO 2022AI 949 EN ÉL CUALSE ORDENA LA EXTINCION DÉ LA PENAPOR
LIBERACION DEFINITIVA, DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL JUZGADO 46
PENAL CIRCUITO. -PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN
CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTI^ LA NOTIFICACIÓN POR
ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA ¥EC¥h% lííFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DÉ CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp. EN
CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ
NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial'.gov.co; BÍFÓRMANDO EL
CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.
FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER
ALLEGADA AL CORREO í ¡;^ELECTRÓNICO:
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

'c¿\í^Cc¿£jc\í:)^

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS 'í': • íí
ESCRIBIENTE

.t
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RE: ASUNTO: NI 5742 Auto Interlocutorio No. 2022-949 del 31 de AGOSTO de 2022 por medio
del cual DECRETA PRESCRIPCION, ALBEIRO CUELLAR VILLAMIL

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 14:56

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena Tarde

De la manera más atenta, me permito notificar del auto de 31 de agosto de 2022. Es de advertirque se desconoce
el motivo por el cual, hasta el 7 de febrero de 2023,se envía el auto en mención para notificar.

Cordialmente,

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <¡cadenao@cendoj.ramajud¡clal.gov.co>

Enviado: martes, 7 de febrero de 2023 11:58 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: ASUNTO: Ni 5742 Auto interlocutorio No. 2022-949 del 31 de AGOSTO de 2022 por medio del cuai DECRETA
PRESCRIPCION, ALBEIRO CUELU^R VILLAMIL.

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2022-949 del 31 de AGOSTO de 2022 por medio del
cual DECRETA PRESCRIPCION, ALBEIRO CUELLAR VILLAMIL. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO
ADJUNTO.

ATENTAiViENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No.9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABiLITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanIlla2cs|epmsbta@cendoJ.ramajuciiciai.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió oor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leoales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las que le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en oeneral sobre la
información dp psitp men<:aip dnnimpntn'; v/n ;^rrliivnc; ariiiintn'; a nn <;pr niiP Pvi.;ta una aiitnriyarión
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exolícita. Antes de ¡mDrimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, reQuerde que puede
guardarlo como un archivo digital. ' ' ' •
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correoelectrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no esel destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerode 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a noser que exista unaautorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sies realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlocomo un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si noes el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5deenero de 2009 ytodas
las que leapliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, susdocumentos y/o archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA de CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
porel personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o porerror recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

Radicado: 11001-60-00-015-2016-08377-01
Interno: 6006

Condenado: CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA
Delito: HURTO CAÜFICADO AGRAVADO

Reclusión: • COBOG PICOTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023 - 141

Bogotá D. C., febrero quint:e (15) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

petición
sentenciado CRISTHIAN

reí;:i|ver sobre libertad pena

fLIPE HERRERA MOSQUERA.

accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derei
lapso de la pena principal, como c^utor^responsabl"
violencia sobre las personas, agra.vado,'cóf)sumado

liarla.de la ejecución de la pena y la prísión-domic

• :2.- El 10 de septiembre dp 2018 Juzgado 4° Homologo de esta ciudad, aplico por
favorabilidad la Ley 1826 de 201 |̂i;re '̂slficando la pena en 25 meses y5días.

la salar-Péi

cumplida

^ ^ publicas por el mismo
délilo^de hurto calificado con

le la suspensión condicional

3.- El 22 de .abflkiiíe 201^, lal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotá, mpjdifícó^ia decisióji: del loWáeptIembre de 2018, fijando la pena redosificada en
18 MESESiji^i|(^ •

a
-

4.- El senterfdádi:
lo que.

- El 14 de f^pe'fb de 2023, se recibió memorial suscrito por el condenado solicitando se
:die la libertad por hab;i=r cumplido la pena de 18 me.'-.es de prisión impuesta en esta
ación, además, se le expida el correspondiente paz y ¡lalvo, advirtiendo que, las horas

^edendón realizadas en los meses de enero y febrero de 2023, sumados al tiempo
fco hasta ahora cumplidc.', arrojan el total de cumplimiento de la pena.

3. CONSIDERACIONES

Como se anotó en el acapite de antecedentes, el sentenciado CRISTHIAN FELIPE
HERRERA MOSQUERA se encuentra privado de la libertad ininterrumpidamente por
cuenta de esta actuación,desde el 11 de enero de 2022 -cuando fue dejado a disposición
por el centro de reclusión-', hasta la fecha, lapso en el que ha descontado 13 meses y 4
días.

Se aclara que, no se ha reconocido redención de pena por cuanto el centro penitenciario
no ha remitido los certificados correspondientes, pese a que han sido requeridos, dado
que, no es posible contabilizar actividades de redención que, aunque posiblemente fueron
realizadas, en la práctica LVo han sido redimidas por cuanto el centro de reclusión no ha
remitido los documentos necesarios para tal fin, no obstante, se reiterara en ese sentido.

Por consiguiente, ten endo en cuenta que CRISTHIAN FELIPE HERRERA
MOSQUERA, no ha cumplido la totalidad de la peh!a impuesta en la sentencia
condenatoria, por ahora, no se concederá la libertad por pena cumplida.

:: 4." OTRAS DETERMINACIONES

1.- Incorporar al expedienl'e para tener en cuenta en el momento procesal oportuno, falla
de tutela proferido por la Síila Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, ef
29 de noviembre de 2022, en el radicado 110012204000202204541-00.

^-dSj,ido a disposición de esta actuación el 11 de enero de 2022,
•'¡tS'cle encarcelación No. 04 para el Cumplimiento de la pena.

Página 1 de 2
Las solicitudes deberán serremitidas ajas direcciones electrónicas correspondientes alCentro deServicios Administrativos de
losJuzgados de Elecudónde Penas y Medidasde Seguridadde Bogotá: ventanilla2csleDmsbta@cendoi.ramaludicial.onv m
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2." Teniendo en cuenta lo solicitado en oficio No. 4350 del 24 de enero de 2023,
infórmese a este Juzgado con destino al radicado 11001-60-00-015-2015-10071-00 NI.
30112 que, en esta actuación no se ha recibido solicitud de libertad condicional ni
documentos para estudio de redención de pena.

3.- OFICIAR al Complejo Penitenciario Carcelario de Alta Media y Mínima Seguridad de
Bogotá La Picota, a efectos de que remitan documentación completa y actualizada, cartilla
biográfica, certificados de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, pendientes de
redimir, certificados de calificación de conducta, y demás documentos que se encuentren
en la hoja de vida de CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA, ADVIRTIENDO
POSIBLE PENA CUMPLIDA.

Finalmente, remitir copia^ de esta decisión al Complejo Penitenciario Careel^rio/^!]:fAlfa~
Media y Mínima Seguridad de Bogotá La Picota, para que obre en su hoja de v^da £ofi|
fines de consulta. -• . 1'̂

.!•

••i'

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO DIECINUEVE DE
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

SEGUNDO: A través del CentrogSeí
cumplimiento INMEDIATO aá.^jí^i^pue
de esta decisión.

TERCERO: REMITII^ COPIA de'̂ íestieilfoveído al Complejo Penitenciario Carcelario de Alt|
Media y Mínimaí^egiridad de Bog|i |̂3¡.a Picota, donde se encuentra el condenado pa
fines de corgi^Sp^ra que obre éípíi'-fespectiva hoja de vida.
Contra ésiá\decislpn pmceden los recursos de Ley.

^ í ^

NOTIFÍQÜESE Vc0mI^SE

RUTH STELLA MELGAREJO I

JUEZ

NA

CION DE BEüsJasa

PRIMERO: NO CONCEDER la libertad por pena c1|̂ "lja''dejí®ada;®^^ el sentenciado
CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA \ id %on cédula No.
1.033.800.377, por las razones señalabas en la part(\mot va^íM®sta providencia.

os Administrativos de esta especialidad, dar
n el acápite^e "OTRAS DETERMINACIONES"

, En!!.fect.a Nofif CM PorEarjdo Mo-

06 KAR 2023

La anterior p;

El Secretario,;

Página 2 de 2

Las solicitudes deberán ser remitidas a las direcciones electrónicas correspondientes al Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá: ventanllla2csieDmsbla@cendol.ramaiudlcial.aov.co
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JUZGADO K DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ''COBOG''

NUMERO INTERNO:

A.S

TIPO DE ACTUACION:

u. y oFi. OTRO

FECHA DE ACTUACION: ^~OZ~i
. í

DATOS DEL INTERNO

. ;^;v ^.
FECHA DE NOTIFICACION ^ /^ - Ól-^

VvJ •
NOMBRE DE IN^RNO (PPL):

1

FIRMA PPL

CC: YQ.y'y Sq-Q yw

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO. NOTIFICADO

SI .NO

HUELLA DACTILAR:
y/4-
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RE: ASUNTO; NI 6006 ** Auto interlocutorio No. 2023 -141 del 15 de FEBRERO de 2023 por medio
del cual NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA,FELIPE HERRERA MOSQUERA**

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Vie 17/02/2023 16:46

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icaclenao@cendoj.ramajuclicial.gov.co>

ACUSO RECIBIDO

m

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5^ #15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <¡cadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de febrero de 2023 7:35 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon(a)procuraduria.gov.co>

Asunto: ASUNTO: NI 6006 ** Auto Interlocutorio No. 2023 -141 del 15 de FEBRERO de 2023 por medio del cual NIEGA
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA,FELIPE HERRERA MOSQUERA**

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023 -141 del 15 de FEBRERO de 2023 por medio del
cual NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA,FELIPE HERRERA MOSQUERA. NOTIFICO EL

CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centrode ServiciosAdm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventan¡lia2csjepmsbta(S)cencloj.ramaJudiciai.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió Dor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adiuntos, a no ser aue exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueio de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando



3/3/23,10:57 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros- Outioolc

destinatario, lecorresponde mantenerreserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentas y/o
archivosadjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antesde imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por errorcomuníquelo de inmediato, respondiendo ai remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidasen la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley, Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Radicado: • MARGARITA ROSA VASCO CRIALES

Interno: •7948

Condenado: MARGARITA ROSA VASCO CRIALES

Delito: LAVADO DE ACTIVOS

CARCEL EL BUEN PASTOR

DECISION CONCEDE REDENCION PARCIAL - NO CONCEDE
.LIBERTAD CONDICIONAL - SEGUIMIENTO EN

FASE- EVALUACIÓN EXTRAORDINARIA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023-152/153

Bogotá D. 'C., febrero catorce (14) de dosimil ve|^itrés (2023)

' 1.-ASUNTO ARESOLVEf

Emitir pronunciamiento-en torno al eventual^í^e&i^ódnjiéíjtb dé\REDENC^ DE
PENA yla procedencia del SUBROGADO D|tíiÍ^ERTAdvGONDICIONAL en
favor de la sentenciada MARGARITA ROSA^ÁSpQ; «^lALES, conforme a la
documentación allegada.

2.\;AN NTES PROCESALES

1.- El 23 de^fe?ril de 2019,-41 Juzgado JDO 5 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIAU^P^DE BTA, dond|nó a MARGARITA ROSA VASCO CRIALES
identifi^dojp^Géclula de ciudadanía No. 1144144139, ala pena de 05 años de
pr¡s¡ón,\a||haber,'̂ ^ hallada autora responsable del delito de LAVADO DE
ACTIVO^fReganjáote' ^ suspensión condicional de la ejecución de la pena yla

.prisión domigIliVia

nclón qué^dumple dcísde el 23 de abril de 2019,^ fecha en la que fue capturada.

El 16 de enero de 2020, este despacho avocó el conocimiento de las
fesentes diligencias y se concedió redención de pena en 8 días, por estudio.

/ •i , ' •

3." El 18 de enero dé ^021, se redime pena en 7475 días, por enseñanza.

4." El 13 de septiembre de 202'i, se redime pena en 13 días.

5.- El 7 de septiembre :de 2022, se redime pena en 12 días, y se ordena visita
domiciliaria para verificar el arraigo familiary social de la precitada.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO .

3.1. De la redención de pena
1

La Reclusión de Mujeres El Buen Pastor de Bogotá, allegó junto con los oficios
129 CPAMSMBOG AJUR de 2 de junio, 16 de agosto y 6 de diciembre de
2022, los certificados, Nos. 18469619, 18658487. y 18582120 y 18658487 de
cómputos por actividades para redención realizadas por MARGARITA ROSA
VASCO CRIALES, además de otros documentos .soportes de las exigencias del
artículo 100 y s. s. de la Ley 65 de 1993, en concordancia con el artículo 6 de la
Resolución 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el INREC.

IFLO
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Conforme a los aludidos certificados se tiene que la sentenciada trabajó
cuatrocientas ocho (408) horas, en el ano 2022, en los meses de enero,
febrero y marzo (certificado 18469619, abril, mayo y junio (certificado 18582120),
la evaluación de las actividades fue sobresaliente, excepto para los meses de
abril, mayo y Junio de 2022 que fue deficiente, y enseño, doscientas cuatro
(204) horas, en el año 2022, en los meses de julio, agosto y septiembre
(certificado 18658487), actividades que fueron evaluadas como sobresalientes,
excepto para los meses de julio y agosto de 2022 que fueron deficientes.

El artículo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona !;i redención de
cuenta la evaluación del trabajo, la educación benseñanza y lafcppg|jct^^^^^
interno, al punto que si esta es negativa, el Jue¿; de Ejecución déCE^as"'aéb€
abstenerse de conceder dicha redención; tenemoa qu^dcfr^nte los mese^ren^ue
la penada desarrolló actividades certificadas por el INPEC, su coqg^ta fue
buena, salvo para los meses de febrero, m |̂0 y^ál^r¡l|de 2022, asimismo el
desempeño en las actividades que desarroltó(|;u|̂ ,so^resia1|e^ excepto para
los meses de abril, mayo, junio, julioí y'̂ ^ostó\^d '̂̂ 2jD22 que fueron
deficientes, tenemos entonces que se reúne.n,,^^arcialmenté'1^ requisitos del
artículo 101 de la Ley 65 de 1993.rrpara efectos^déVed^ción de pena.

En primer lugar, este despacho tTo reconocerá redención de pena correspondiente
a los meses de, febrero, mairzb^abrfó'rnayo, junio, julio yagosto, en 200 horas de
trabajo y 72 horas de esiud¡o,(Pür cuanto las ^actividades o fueron evaluadas
como deficienteSÍb^su conduká fue calificada en grado de mala, ello acorde con lo
normado e|i^^prticulo 101 Ibf^je^x
En segúndoIlúgáiv'clVponformidad con los artículos 82 y97 ibídem, se redimirán
diez (1O)^0ías^$M^lás\':í16O horas de trabajo restantes validadas yonce (11) días,

/•\por las istoras^^ de-'estudio realizadas restantes v'álidas, para un total por trabajo
^ de^yEINTlUN (21) DIAS, de la pena qu.e cumple MARGARITA ROSA
\ • VASCO CRfALES.

3j." De la libertad condiciona!
_J>"t!a Libertad Condicional erigida por el legislador como sustituto de la pena privativa

de la libertad yentendida como gracia estatal concedida a laspersonas condenadas
privadas de la libertad a través de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los
requisitos expresamente señalados en el artículo 64 del Código Penal, artículo 30
de la Ley 1709 de 2014) que indica:

"Articulo 64. Libertad condicional. Eljuez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada apena pmativ^ de la libertad cuando haya cumplido con bssiguientes requisitos:

1. Quelapersona haya cumplido /as tres quintas(3/5) partes de lapena. .
2que suadecuado desempeño ycomportamiento durante eltratamiento penitenciario enelcentro dereclusión permita suponer
fundadamente que no existenecesidad de continuarlaejecución de lapena.
3. Quedemuestre anaigofamiliary social. , i. j
Coaesponde aljuez competente para concederla libertad condicionalestablec'sr, con todos los elementos depnjeba allegados
a la actuación, la existencia o ¡nexiatenciadel arraigo. f.

En todo caso su concesión estará 'supeditada a la reparación a lavíctima c .1/ aseguramiento delpago dela Indemnización
mediante garantía personal, reai bancaiia oacuerdo depago, salvo que sedemuestre insolvencia del condenado.^ El tiernpo
que falte para elcumplimiento de'apena se tendrá como periodo depnieb,^. Cuando este seainferior a tres años, eljuez
podrá aumentarlo hastaen oíro tanto igual, de considerarlo necesario."

'

Tenemos que dicha norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con
que el penado haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la

2FL0
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valoración de la necesidad de continuar con la ejecución de la pena de acuerdo con
el desempeño y comportamiento del condenado durante el tratamiento
penitenciario, más la existencia de un arraigo familiary social, previa valoración de
la conducta punible.

Tal como lo estipula lá norma, deberán concurrir todos los condicionamientos
legales para dicha concesión, de manera tal que, ante la ausencia de alguno de
ellos, resultaría improce.dente el mecanismo sustitutivo.

De conformidad con lo janterior, se procede a realizar el análisis:

3.2.1.- En cuanto a."la valoración de

MARGARITA ROSA VASCO CRIALES.

la conducta punible

En dicho pronunciamiento el alt^^tribunal resalta quésiliíié'l legislador introdujo el
componente de VALOÍ^ClONfjDE^L^CONDUÓirA PUNIBLE, por parte del Juez
de Ejecución de Penas yMed.idál"|íé '̂Segurldad paÍB determinar la viabilidad de la
concesión de la libertad Gón^diciojial, lo hizo precisamente para evitar que tal
decisión se fundara en lamera sitisfacción de un quantum punitivo ypor ende, para

amplio détiiphinac

Luego, loVqüe!-Iii^o^p^gislador fue entregarle herramientas al Juez de Ejecución
^^de PenasSeguridad, para decidir sobre la eventual concesión de

Í^- |a libertad ci^f^léíbnal.y.desde la óptica de las condiciones del sujeto en particular,
atendieríao a prinfíipios superiores en pro de la protección del interés general,

.*'de\modo tal, que esprecisamente ese componente-el que le permite hacer un juicio
" 'la conducta desarrollada y los alcances que la misma tenga frente a la sociedad.

Debequedar claro, que a partir de la nueva legislación si bien es cierto se excluye
la gravedad de la conducta como elemento a examinar para el subrogado, el
legislador incluyó la "valoración de la conducta punible", como examen de los
aspectos valorativos Cjle la conducta o conductas ilícitas desplegadas por el
sentenciado y de Jas consecuencias inseparables que han causado
comportamientos de análoga naturaleza y que en esta instancia le está pemnitido
efectuar al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, sobre el tema de
la expresión "previa valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional
decidió: . ;

"Declarar EXEQUIBLE la expresiói"prev¡a valoración de laconducta punible" contenida en elartículo 30de la Ley 1709 de

deseguridad para decidir sobre la'libeitad condicional de los condenados tingan en cuenta las circunstandas, elementos y
consideraciones hechasporelJuezpenalen lasentencia condenatoria, sean éstasfavorables odesfavorables alotorgamiento
de la libertadcondicional." •• ,

V . '

Por tanto, la conducta punibledesplegada por la sentenciada debe ser valorada en
esta instancia procesal,;sin que esa situación resulte contraria al principio non bis
in ídem y del juez naturial, pues esta nueva valoración se efectúa a fin de analizar
aspectos diferentes a. los estudiados por el Juez dé Conocimiento, como lo son el

lóque de nstitucionalidad.

a:;p:op

Enpunto de esta exigencia, es preciso dejaren claro qu^bfere laconstiiu^j^álidad
del artículo 64 del C.P.; en Sentencia C-757 dq, 2df#Maílcorte Constitucional
declaró exequible el ají^rte pertinente del artJ^iíí^ |0^dip|a\ey\l7O9 de 2014, que
modificó el 64 del código penal.

3FL0
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tratamiento penitenciario, la valoración de la conducta y la necesidad de continuar
con la ejecución de la pena.

Reitera además en estp oportunidad la Corte Constitucional que:

- En dicha valoración de la conducta el Juez de Ejecución de Penas no'.puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoriaal momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, d?be tener en cuenta el comportamiento punible,
valorado previamente en el fallo condenatorio por el Juez de conocimiento, con la finalidad específica de establecer la
necesidad de continuarcon el tratamientopenitenciario a partirdel comportamiento carcelariodel condenado. Esa valoración
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y constderacioneí, h^has por elJuez penal en la sentencia, sean
estas favorables o desfavorables ai otorgamiento de la libertad condicional. "í-

- Es necesario tener encuenta ra gravedad del delito para establecer elpronóstico de readaptación det^condeiiado a la
sociedad,"la gravedaddel delito ensuaspecto objetivo ysubjetivo (valoración legal, modalidadesymóvil^ji es'unipgrediente
importante enelJuicio devalorque'constituye elpronóstico dereadaptación scfial, pueselfín delaejecuclónde-la penaapunta
tanto a una readecuación del comí^ortamiento del individuo para su vida fuüjra en sociedad, como tannbiéaa protóg '̂á Vg
comunidadde nuevas conductas delictivas", como lo precisó la Corte Supreni^. de Justicia (sentencia del 2%dñ.enem dejt999/
M.P. Jorge Anibal Gómez Gailegcí. ^ •'*

- Resalta lanecesidad de asignarun orden y racionalizar lamanera como iVi reálizara lá valoración de lacóndi^a'punibie,
por elJuez de Ejecución de Penas, garantizando elprincipio de igualdad yjt)-iuciendo. lasrbitmriedad, así: Vetal modo, sin
pretendermecanizarocuantificar ia valoración de la conducta punible,^rriá'̂ íra de'ejemó'̂ razonable suponer que entre
más grave sea la conducta punible, más exigente será elJuez de ejepuí '̂̂ n iíspenas'Mra^<wnc^^ elsubrogado de libertad
condicional. Porel contrario, entre menos grave sea la conducta, menossxig^teseiáelhelara concederdicho subrogado."

'̂ 1': \\ ','1
Hechas las anteriores precisiones, procede es'ía .|úpz\d¿^Ejecución, avalorar las
conductas punibles en el caso ceín|reto. \,

Si bien la cSn^enáWp'foducto del preacuerdo suscrito con la Fiscalía, en el acápite
'de antijuricldáci .^procedencia de los subrogados peínales, el juzgado fallador, realza
la gravedatfvV'̂ naturalíBza del delito desplegado,; además de la prohibición de
b,éneficios contemplada en el artículo 68 A del ^p.P., (Audiencia de lectura de
•|e|itencia record 1:04:00), deja consignado, quel^e atenta gravemente contra el
bién jurídico tutelado del orden económico y soc¡a*;,por la repercusión nefasta que
genera para la economía nacional la incorporación de divisas de origen ilícito,
máxime que tal comportamiento no podría ser desconocido por la procesada
atendiendo a la frecuenta de salidas del país, 2, 3 y hasta 4 veces por año a
las ciudades de México y Panamá.

Es evidente que tal comportamiento vulneró grav^rhente el bien jurídico tutelado
orden económico y social, como así lo resaltó y valoró el fallador, por lo que se
impone a esta Juezejecutora, como lo dejó delineado ia Corte Constitucional, una
mayor exigencia y rigurosidad al momento deconceder elsubrogado de la Libertad
Condicional.

• J

.ífe'iíí\

Se tiene que MARGARIT/Í R0S(A/^:ÍSCO CRIALES fue condenada por el punible
de LAVADO DE ACTIV0S\ART del CP), por hechos acaecidos el 19dejunio
de 2018, cuando-pretendía irigrésar a Colombia por el Aeropuerto el Dorado de
Bogotá procedenté de Méxic^,^ requisada llevaba en su equipaje divisas no
declaradas^Cónterítiyas en lis^ilOOO, por lo que dichos valores le fueron
incautados; cat^urada yjudicializada.

..

Seráentonces mayor lá exigencia paraesta ejecutara laevaluación del tratamiento
penitenciario que hasta el momento ha alcanzadb la sentenciada y las demás
exigencias legales, para determinar frente a la valoi|ición de las conductas punibles,
si se ha logrado el prapósito resocializador que'-comporta la pena impuesta a
MARGARITA ROSA VASCO CRIALES concluir s¡ se é^cuentra o no preparada para la
vida en libertad, respetuosa de las normas de convivencia y orden social. Aspecto
que se retomará al findlizar esta decisión.

4FL0
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3.2.2.- . Sobre el requisito objetivo que exige la núrma tenemos que la pena que
actualmente cumple la sentenciada es de 60 MESES DE PRISION y las tres quintas
partes de dicho monto équivalen a 36 meses.

Se tiene que la penada MARGARITA ROSA VASCO CRIALES, ha cumplido hasta
ahora 46 MESES Y28:f5 DIAS de tal sanción, que resulta de sumar los 42 meses
y 20 días, que lleva de ,arivac¡ónfísica (desde el 23 de abril de 2019 hasta la fecha),
más los 4 meses y 8.75 días de redención de pena reconocida hasta el momento.
Portante, se infiere qui '̂se suple el requisito de carácter objetivo.

3.2.3." En cuanto al de^smpeño ycomportamiento de MARGARITA
CRIALES durante el trabamiento penitenciario:

Se tiene inicialmente, que la pena que le fue
preacuerdo suscrito cc>n la fiscalía, obteniendo uná|^á¡
además la aceptación djé cargos de manera anti^ada)ili^
Hf» la aHminictranión Ho'N lotioia

En lo que atañe al .comportamiento durante|;,su^p]|rTiariehcia intramural, el
establecimiento penitenciario ap^ó^documentos.;.0yre^0ndiente actualizada, en
que se da cuenta queja copdenád|s'ha observiado^una CONDUCTA BUENA Y
EJEMPLAR dentro del'penál,-düía]i|e« tratamiento penitenciario desde el 30 de
abril de 2019, excepto paráílús'ípe'Fipos de 01/11/2020 a 31/01/2021, 01/05/2021
a 31/07/2021, 01/08/2Ó2lV 51^/2021 y 01/02/2022 a 30/04/2022, que fue

sanciones disciplinarías, por
15/04/2021 (res.0602);

3^.(^bg4),,y 29/10/2Ó21 (res. 01728) de suspensión de hasta 10 visitas
sucesivas,in^iíwstante^: mediante Resolución No. 0218 de 21 de febrero de 2022
la Direcdóbide la^ReÉj^ emite CONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD

ta fue con^Mór^'ál
• '̂'icativa reÉjaja,jípero

un menor desgaste

a ÓVUZ/ZUZl, U1/Ub/ZU¿1 31ATÜ/2021 y 01/02/2022 a 2
calificada en gj:a% de'.ÍTiala,^déraás registra cuatro sancioni
faltas al r|S||JÍ%ari9; de \Í'g|Íl/2020 (fallo Q1530), 15/

ivisado él expediente, se observa que ha desarróllado mínimas actividades de
dio y trabajo válidáij para redención, que le han generado un descuento de 4

éses 9.75 días.

También se puede detener del contenido de la cartilla biográfica -acápite de
clasificación en fase-, qúe la penada ha sido evaluada y clasificada, así:

Acta 129 de 15/05/2019, en fase "Observación y diagnostico"
Acta 129 de 27/02/202Q, en fase "Alta seguridad"
Acta 129 de 16/08/2022, en fase "Alta seguridad"

Llama la atención que ij'la fecha por segunda oportunidad, el16 deagosto de2022,
fue. clasificada en faste de "alta seguridad" sin que obre nueva valoración o
clasificación en fase porel Consejo de Evaluación :/Tratamiento, de conformidad
con loestablecido en el;artículo 144 de la ley65 de 1993, dictamen necesario para
detenninar el verdade/o progreso y asimilación ^n el tratamiento penitenciario,
evaluación necesaria para su caso, acorde con la valoración de la conducta punible
y regular progreso en ;§l tratamiento de rehabilitación.

i' ''
Es importante saber sobre el avance en el proceso del tratamiento penitenciario
recomendado a MARGARITA ROSA VASCO CRIALES, pues no solo fue
nuevamente clasificada en fase de "alta seguridad" sino que para cuatro periodos

: sentenciada.
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(trimestres), el último en el año 2022, su conducta jue calificada en grado de mala,
registrando además 4 sanciones disciplinarias en ;os años 2020 y 2021, aspectos
relevantes indicativos del poco avance o asimiiación positiva del proceso de
rehabilitación, por parte el grupo interdisciplinario (CONSEJO DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO) y así contar con elementos de juicio objetivos sobre su real
avance en el tratamiento por lo menos hasta alcanzar un fase abierta compatible
con la libertad condicional, en consecuencia se'-considera que no acude este
requisito, para laprocedencia delbeneficio solicitado aún, porlo que, es necesario
requerir en tal sentido al centro carcelario, CONSEJO DE EVALUACip^ Y
TRATAMIENTO un concepto actualizado y valoración extraordi^f^^^ra
establecer si se cumple o no esta exigencia paria la procedencia
solicitado, atendiendo ."la ponderación que esta'Ejecutoria debe ^hp|B|';)ie|t|l
tratamiento, frente a la gravedad de la conductísf por la que se sádlJonó a-.la
prenombrada.

3.2.4.- Frente a la reparación de la víctima, se evkáepcii
en peijuicios y a la fscha no obra informacló '̂ar •
adelantado incidente dé reparación, no obstarife|̂ l
información, por lo que se requerirá al JUZGAI^j^PA^^
si se adelantó incidente de reparación por los daié^caq^ádos con el delito.

3.2.5." Sobre el arraigo d^l&sentlíñciida, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento famili '̂d^ae^áos otrabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee ánin^o^^^rmanencia, conviene traer acolación algunas
consideracione^echas por lá j^Ófe Suprema de'Justicia en relación con el arraigo,
sobre el pa.0^^fe\ máximo tr'jbülikl expresó en sentencia de febrero lo siguiente:

impuso condena
de que se haya
io constatar dicha

para que certifique

°En lo que
de la liberta&énel,.
determinado, ^párBf\ .
cumplimiento dejaíp'é

En el caso báp examen, acorde con la documentación allegada por la penada y
,^¿lée obra en la actuacióri, pero en especial al infornifde visita domiciliaria efectuada
, de septiembre de 2022 por el asistente Ricial del Centro de Servicios
i0d^ministrativos de los Juzgados de Ejecución de Péínas de Cali-Valle, se tiene que

xlegistra arraigo familiar:, ysocial en la CARRERA Í.8 #7—35 Barrio El Cedro de
Cali Valle, donde reside actualmente su progenifora señora YOLANDA GARCIA
CRIALES, quien está dispuesta a acogerla yapoyarle económica yafectivannente,
aunado, que la precitada viene recibiendo ayudad tanto económica y afectiva de
sus hermanos y tío, vínculos que contribuirán positivamente con su retomo a la
sociedad.

la teleología de./a normaes clara:asegurar la efectiva privación
^ _estállamado a valorar losdiferentes nexos queelcondenado tiene conunlugar
referente objetivo que le pemjita.stiponer fundadamente que aquél no evadirá el

3.2.6. Análisis de la conducta punible.

Frente a este punto, como se anotó en el inicio de este acápite, atendiendo los
parámetros jurisprudenciales que orientan tal valoración por parte del Juez de
Ejecución de Penas, frente a la procedencia •del subrogado de la libertad
condicional, la conducta punible desplegada por I^^sentenciada debe ser valorada
en esta instancia procesal, sin que esa situación résulte contraria al principio non
bis in ídem, pues está nueva valoración se efectúa a fin de analizar aspectos
diferentes a losestudiados porelJuez de Conocimiento, como lo son;el tratamiento
penitenciario, la valoración de la conducta y la 'pecesidad de continuar con la
ejecución de la pena. '
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Adicional, reitera la Corté además de lo anterior, que el Juez ejecutor no puede
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la
procedencia del subrogado penal, pues debe tener en cuenta el comportamiento
punible valorado previamente en el fallo por el Juez de conocimiento, con la
finalidad única de est&blecer la necesidad de continuar o no, con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. Dicha
valoración debe tener en cuenta todas las consideraciones, circunstancias y
elementos iiechos por. el Juez tallador en sentencia, sean estas favorables o
desfavorables al momento de estudiar el otorgamiento o no de la Jjbertad
condicional.

Al respecto en sentencia de fecha 27 de enero de ,1999, Mp. Jorge 4ñf^rGórne|
Gallego, la Corte, puntualizo:

°En los mismos términos, cuandoJa norma acusada dice que la libertad condici
gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecución de Penas y Medida
la gravedad de la conducta. Ldiqfje la norma indica es que dicho fur)elonario
comportamiento punible, caiificaclo,y valorado previamente en la senteif^é'"
criterio para concederelsubrogade penal. ^
Es necesario teneren cuenta la gra\iedaddeldelito para establecerel
"la gravedaddeldelito ensu aspectoobjetivoysubjetivo (valoración legalModi

quede auforizáffopara valorar
en cuenta la gravedad del

IJuez de conocimiento, como

'áelcondenado a lasociedad,
§y^ri{óviies), es uningrediente importante

Resalta, además, lanecesidad de asignar Un qr^n y..ra_clonalizar lamanera como se realizará la valoración de laconducta
punible, poreIJuez de Ejecución cePen^éSi gakntizapdó elprincipio de igualdadyreduciendo la arbitrariedad, asi:

"De tal modo, sin pretejpder^mecanizarocuanÚS^Ia valoración de la conducta punible, amanera de ejemplo es razonable
suponerque entremás^gr^sa scji la condocta'lpumble, más exigente será eiJuez de ejecución de penas para concederel
subrogado deJ^liÉei^condicionaj. Por el cor^tmrjo^entre menos grave sea la conducta, menos exigente será el juez para
concederdicho ¿ui^g^ó\'\ •; ^

Hechas ^^^ |̂iif0o^^)Vecisiones, esta Juez ejecutora, realizara la valoración de la
conducta feíble.^'élcaso concreto:

Éy como sfe menciohí) anteriormente, se tiene que la sentenciada MARGARITA
SA VASCO CRIALES fue condenada por el delito de LAVADO DEACTIVOS

Po^'N^hos acaecidos el 19 de junio de 2018, cuando pretendía
jifgresar a Colombia por el Aeropuerto el Dorado de Bogotá procedente de México,
al ser requisada llevaípa en su equipaje divisas no declaradas contentivas en
US40.000, por lo que dfichos valores le fueron incautados.

Es evidente que tal comportamiento vulneró gravemente el bien jurídico tutelado
orden económico y soo:ial, coriio así lo resaltó y valoró el tallador, por lo que se
impone a esta Juez ejecutora, como lodejó delineado la Corte Constitucional, una
mayor exigencia y rigurosidad al momento de conceder el subrogado de la Libertad
Condicional.

Así, de la valoración cíe la grave conducta ilícita; desplegada por MARGARITA
ROSA VASCO CRIALES se tiene que el pronóstico de alcanzar su reinserción a
la sociedad deviene en negativo, concluyendo la riecesidad de que esta continúe
con el tratamiento péVritenciario al que viene siendo sometida, conforme con las
siguientes consideraciones:

El ilícito en el que incurrió la prenombrada, resulta altamente reprochable y nocivo,
pues atenta ostensibleryiente contra el orden económico y social, por la repercusión
nefasta que genera para laeconomía nacional la iricorporación de divisas de origen
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ilícito, como es el caso que nos ocupa, VASCO CRÍALES traía consigo US4000 su
de dinero importante cuyo origen no supo explicar; aunado, como se resalta en la
sentencia, que tal comportamiento no podía ser. -desconocido por la ahora
condenada, atendiendo a la frecuenta de salidas cisl país, 2, 3 y hasta 4 veces
por año a las ciudades de México y Panamá.

Entonces, valorado así el delito y conforme con las exigencias del articulo 64 del
Código Penal, para lá procedencia de la libertad condicional, cuyo fin único es
diagnosticar que ya en libertad la sentenciada readecuara su conducta gara no
transgredir nuevamente los bienes jurídicamente tutelados yestará conf^m^on
tal situación; yacorde con lo anteriormente manifesbdo, atendiendo a^á/'g'̂ vfedad
de la conducta punible por la cual fue condenada yel regular desét|ópe^o :4í:i.e|
proceso de rehabilitación, debe primar la protecciG,n del interés generaijfentéj^su^
pretensión particular de obtener la libertad co.'idiciMal\ se concluye^^qu^el
tratamiento intramural debe continuar para que se cum^te d^^snera cafeaílós-fines
de prevención especial ygeneral positiva yneg^^rii, cw^tehgarte sematizaran en
el progreso del tratamiento penitenciario, sinp<i1a |̂ascmni¡n^, , .|r"Ja pena impuesta, si
por lo menos, en una fase compatible con la li|ert^Él;éoWibiólj'ál^^el caso que aquí
nos ocupa lo amerita. %

Así, pues si bien es ciesjo quejí^p^^a ha estaWppvada de la libertad 42 meses
y19 días, su comportam||(^(^(.eT^,e|;|Gentro carcelario no ha sido el mejor, pues
registra cuatro periodos (trir^_:^ti^s)f el último en el año 2022, su conducta fue
calificada en grado de malá« fegistfando además 4 sanciones disciplinarias en los
años 2020 y:^2f|v,aspéctos r^év^tes indicativos.que la precitada no ha asimilado
positivament^lipfoceso de rá^abjlitación, pues co'mo se.dijo llama la atención que
en dos^oportúnidá&es ha sid(^cWificada en fase de alta seguridad, la última
evaluació4;|f¿í^deAagosto de 2022, cuando:ya se esperaba que hubiese
alcanzaad^uñ^íasiTatíjerta compatible con la libertad condicional, debe tenerse en
cuenta qu^én |̂tLÍÍiit^;país el tratamiento penitenciario es progresivo ysu finalidad

:;)bs prepararf|l¿(ío^ndénada para la vida en libertad, através de actividades que el
;Consejo de É^luación yTratamiento del centro dé-reclusíón recomienda para cada

en particular, entonces, no se considera aconsejablé'recomendar la libertad
|'"d^una interna que su conducta en el año 2021 y2022 ha sido califica en grado de
•,.^ala y reporta cuatro sanciones disciplinariás si. bien ya cumplidas son

-'̂ demostrativas de su personalidad reticente al proceso institucional, sin que haya
sido evaluada nuevamente por el grupo interdisciplihario, y se detennine que no
requiere más tratamiento o de requerirlo, haya superadosatisfactoriamente a una
fase compatible con ly libertad condicional por ib rfiénos y se verifique si se
adelantó incidente de, reparación de perjuicios por-^ste caso.

-.i;'
Lo anterior, no puede abordarse con ligereza pues no de balde contemplo el
legislador la implementación de un sistema penitenciario de tratamiento progresivo,
a fin de preparar a la penada para lavida en libertad teniendo en cuenta nosoloel
fin resocializador de la pena, sino además el fin de prevención general, entonces
en este momento, no se encuentran los argunientos necesarios para arribar
objetivamente a considerarque la sociedad nose vérá en peligro nuevamente para
anticipar el retorno de lasentenciada a lasociedad, pues lamagnitud de la lesividad
de las conductas delictivas imponen en este caso la mayor drasticidad y exigencia
en el proceso institucional. í

Ahora bien, al realizar el testde ponderación entre lá pena impuesta conforme a la
valoración de la cohducta sancionada, el grado de vulneración del bien
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jurídicamente tutelado y el proceso de resocialización que a la fecha ha adelantado
la sentenciada; es evidente que dicho proceso al que fue sometida es progresivo y
a la fecha si bien se €¡xtracta algunas consecuencias positivas, no es suficiente,
frente al grado de vulneración y lesividad del bien jurídico tutelado, esto es el orden
económico y social, qüe debe mirarse como la magnitud del daño que se causa,
daño a la sociedad a la. económica nacional, dejando en evidencia en su proceder
un alto grado de insensibilidad e irrespeto por sys congéneres, no obstante el
legítimo interés de la penada de obtener su libertad, por lo que amerita y se toma
necesario con mayor, rigurosidad aplicar un tratamiento de resocia^ación
concienzudo que cumpla efectivamente con las finalidades del mismo i^a|í í^rar
la readaptación de la sancionada para retomar su vida en comunidad,^4s|ítí%íniFno
que espera la sociedad;frente a la magnitud ylesividad de la conductaiá '̂̂ gaciál

Debe advertirse, que No solo basta el cumplimiento objetiyo^^del tiempo ^r^iv^jpn
física para acceder automáticamente a la libertad rsfri |̂ue adem^^ '̂debe
satisfacerse la exigenciá de orden subjetivo, qu^rfisulta;0r& mayor importancia
en este caso por cuanto es la que permite c|n|j^r5ifrnVjtí^ac^^ que no se
requiere la continuidad de la ejecución de^la^^ei^a^^lulgc^.l^ ^
personalidad y regular progreso en el tratar^i§nto\debÉ ser'objeto de control,
evaluación y verificación por pa^te^del Centrq! ¿iarcej^río, en este caso por el
CONSEJO DE EVAUlJACI '̂̂ ^iÉ'i^TAMIENT^Jijy^ luego examinado por esta

, X ,ejecutora el concepto a.ctua|izádó'n3q0decidir lo qtié' en derecho corresponda
debe anticipar su retorno aíjáséciell'ád.

Por consigu¡^t%\atendiendo^ ^i|>rincipio de reserva judicial, este Despacho se
apartará ^l^^depto favorable^bmitido por el director centro carcelario, por la
facultadíjulioí^q^ libertad radica en cabeza del operador judicial,
pues la\^s4ñ,^ipiád |̂i bien lleva privada de la libertad 42 meses 19 días, su
comporlaniie|itp^aKinférior de la reclusión no ha sido el mejor, en los años 2021 y

^xparte del án^^022>'1iémpo en que ya se esperaba una mejor asimilación del
jWoceso diá^tb ppr¡y CONSEJO DE EVALUACIÓN YTRATAMIENTO, luego
^"^se satisfaé^ acaba.iidad los requisitos previstos en la norma en cuanto al debido

amiento penitenciario, atendiendo a la valoración de la conducta, la cual resulta
l '̂nas de mayor reproche, por lo cual se considera indispensable que la penada

ic^ntinué privada de lalibertad paraquecumpla latotalidad de la sanción de manera
intramural, mientras se .completa el tratamiento penitenciario en aras de lograr una
verdadera resocialización, sin perjuicio de examinarperiódicamente su progresoen
las fases del tratamie;rlto, atendiendo al concepto de Comité de Evaluación y
Tratamiento del Penal, pues solo así podría gcúantizarse materialmente a la
sociedad, que no se verá desprotegida con la ocurrencia de actividades delictivas
de análoga naturaleza que pudiera desplegar de nuevo.

: ¡'

De conformidad con lo anteriomiente expuesto, sirvan estos argumentos para dar
respuesta a la solicitud elevada, advirtiendo que e§te despacho no concederá por
ahora la libertad- condicional a la sentenciada ^ MARGARITA ROSA VASCO
CRIALES. :

4.- De otras determinaciones:
!»

De otra parte, y con el^ objeto de contar con los suficientes elementos de convicción
para evaluar periódicámente la procedencia del subrogado de libertad condicional
de la interna MARGARITA ROSA VASCO. CRIALES, acorde con las
consideraciones de la parte motiva, es procedente.y se ordena:
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4.1.- Al CONSEJO DE EVALUACION Y TFIMAMIENTO DEL CENTRO

RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTO^Í, teniendo en.cuenta que la
penada se encuentra e;; fase de "ALTA SEGURIDAD" desde 16 de agosto de 2022,
conforme lo regula la Lay 65 de 1993, Acuerdo 11 ce 1995, artículo 79, Resolución
7302 de 2005, artículos 4,9,10, y demás ri-:rmas concordantes, realice
extraordinariamente evaluación si la precitaca requiere continuar con el
tratamiento penitenciario o "seguimiento en fase o.cambio de fase" con énfasis en
el componente subjetivo y se emita el correspondiente concepto actualizado,
dictamen que se requiere para evaluar el progreso real en el tratamiento
penitenciario dispuesto para MARGARITA ROSA VASCO CRIALES
periódicamente la procedencia de anticipar su retorno a la sociedad.

En consecuencia, con la comunicación al CET adjúntese copia de éktÍípF0'S/g{d|,'i
para lode su competencia. ^

4.2." Solicitar al juzgado fallador, se sirva cei^ficar cbriji^u^^ncia si se adelantó
e'̂ '"6r\as!,' séfInforme y alegue las

ÉJECUCIÓN DE PENAS Y

R® UELVE:

incidente de reparación en este proceso,
decisiones adoptadas.

Por

MEDIDAS

lo expuesto, EL JUZGADO DJECINUEN
)IDAS DE SEGURIDAD DE<BÓfé®TA D.

PRIMERO: Na0í3NCEDER í'EDjiNCION DE PENA, correspondiente a los meses
de, febrero.,^!:Ml^a abril, mayajpnio, julio yagesto de 2022, en 200 horas de
trabajoestudio, poírlas razones conáignadas en la parte motiva.

SEGUNOp^R^DlMÍR^VEINTIUN (21) días, por trabajo yestudio, a la pena que
^Acumple laXéeltVncjaéla MARGARITA ROSA VASCO CRIALES identificada con
^•'Jcédula de at^aáánía No. 1144144139, conforme ip expuesto en este proveído.

IÍBRCERO: no CONCEDER por ahora el subrogado de la LIBERTAD
. )-'condicional a MARGARITA ROSA VASCO CRIALES identificado con cédula

ciudadanía No. 1144144139, por las razones antes anotadas.

CUARTO: DESE cumplimiento, porel Centro DeServicios Administrativos de estos
juzgados, a lo ordenadoen el acápite de "otras determinaciones".

QUINTO: REMITIR COPIA de este proveído a La RECLUSION DE MUJERES EL
BUEN PARTOR de fiogotá, donde se encueritra la condenada para fines de
consulta y para que obi^ en su respectiva hoja de >ida.

Contra esta decisión proceden los Recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE YCÚiVikASE

-3 O '-2

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
JUEZA

. mi; ServiGios AcímuiiSLiailvos
hiecMciüii de-PÍi!.i0S y Niedid;ii> ele
Enlafeciia poi E&í

0,6 m 2023
¡i )
i La anterior

[-! acC:

.luícji"
Segi-ii laaci
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3/3/23, 10:55 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

RE: ASUNTO: NI 7948 Auto Interiocutorio No. 2023-152/153 del 14 de febrero de 2023 por medio
del cual no concede redención, redimir 21 días de trabajo MARGARITA ROSA VASCO CRIALES

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gcv.co>
Vie 17/02/2023 16:58

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduría.gov.co

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. #15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao(5)cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: jueves, 16 de febrero de 2023 2:32 p, m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>; alvaro diaz garnica

<diazga rnicaasociados@gmail.com>

Asunto: ASUNTO: NI 7948 Auto Interiocutorio No. 2023-152/153 del 14 de febrero de 2023 por medio del cual no concede
redención, redimir 21 dias de trabajo MARGARITA ROSA VASCO CRIALES

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interiocutorio No. 2023-152/153 del 14 de febrero de 2023 por medio
del cual no concede redención, redimir 21 dias de trabajo MARGARITA ROSA VASCO
CRIALES. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No, 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventan¡lla2csjepmsbta@cencloJ«ramajucliciaLgov.c© ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió oor error comuníauelo de inmediato, resoondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia aue Dueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las que le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en qeneral sobre la
información de este mensale, sus documentos v/o archivos adiuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
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consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerode 2009 ytodas las que leapliquen. S'i es el
destinatario, le corresponde mantener reserva engeneral sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usarsu contenido, de
iiacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ytodas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario iiacerlo, recuerde que puede guardarlo como un arciiivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DÉ PEWaS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Radicado: 11001-60-00-000-2017-02(343-00 • <
Interno: 8170

Condenado:- DEIBYRD ALEJANDRO MENDEZ ROBLEDO

Delito; TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES-

CONCIERTO PARA DELINQUIR
CARCEL LA MODELO

DECISION CONCEDE REDENCIÓN DE PENA
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA^i
EXTINCION- PENA ACCESORIA VIGENTE B'- '

GCMA

•V "

,tí!r.

AUTOS INTERLOCUTORIOS Nos. 2023- O48M0/s|5O/O51

Bogotá D. C., enero veinticinco (25) de d;M rnirO^íimíeís (2023)
1.- ASUNTO ARESOlWERJ \ví \

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconoc¡n;ii;ento^dé^de{Vs!Ón de p-sna, eventual
libertad por pena cumplida y extlpe¡'ón>,de las penas^ ^fá^r dei sente^^

5^itó?aocumentac^piallegad
• WMi • i|i«ia wv> j O

ALEJANDRO MENDEZ ROBLEDÓ^ednflrnjé,^
Sí

2.-^NTÉe^ÉNTES PROCESALES

1El 9de octubre de2019, el JUZGADabXpENAL DEL CIRCUITO ESPECIÁLIZADO DE BOGOTA
D.C, condenó a^i^mYkD ALEJAI^DÍÓ MENDEZ ROBLEDO Identificado con C.C. No.
1010237175, aí'la ji^.a'̂ e 65 MESES'̂ de prisión, multa de 1352 s.m.l.m.v., yaccesoria de
inhabilitación jsara'fei ejercicio de derechos yfunciones públicas por é! mismo iapsxi de la pena
principal, al h^ber sidóJnátládo cómplice responsable de los delitos de CONCIERTO PARA
[^kUMQUIR Yi;R |̂GOtiE^STUPEFACIENTES, negándole la susfáénsión fcori^cional de la
ejegudón de la péñ|(Hy^á'f5ns¡ón-domiciliaria. - 1:

SancióriAque cumple desde el 15 de diciembre de 2017, fecha en la que;fue capturado;

apile julio de2021, esteJuzgado, avocó el conocimiento de las presentes diligencias y no se
la libertad condicional.

3." El 16 de marzo de 2022, se concede redención de pena en 100días, porestiidio y trabajo y
no se concede liberad condicional.

4.- El 25 d enero de 2023, hora 4:21 p.m. el Centro Carcelario la Modelo de ja .ciudad, allego
documentos de redención de pena y posible pena cumplida,

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ?

3.1.-De la redención de pena

La Cárcel Modelo de BOGOTA D.C., allegó junto con el oficio'114 CPMSBOG OJ Lp 0634 de 25
de enero de 2023, hora 4.21 p.m., los certificados Nos. 18462979,:íi;8555281 y:Í8660287 de
cómputos por actividades para redención realizadas por DEIBYRpí;ALEJAND'r|0, .MENDEZ
ROBLEDO identificado con C.C. No. 1010237175, además de otros dcaumentos soportes de las
exigencias del artículo 100 y s. s. de la Ley 65 de 1993, en concordancia con el aáículo 6 de Ta
Resolución 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el INPEC. '

/ : . ••
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Conforme los aludidos certificados se tiene que el sentenciado estudio setenta y ochó (78) horas,
en el año 2022, en los meses de enero, febrero y marzo (certificado 18462979), abril y mayo
(certificado 1855528Í181), julio, agosto y septiembre (certificado 18660287). Dichas actividades
fueron evaluadas ccümQ DEFICIENTES en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio y septiembre' ,-2ü:;2, yccbip SOBRESALIENTE las actividades realizadas el mes deagosto
de 2022. "

El artículo 101 de la Ley 6Í5-de 1993, condiciona la redención de pena a tener en cuenta la
evaluación del trabajo, la educación o enseñanzay laconducta del interno, al puntojue^si esta es
negativa, el Juez delEjecución de Penas debe abstenerse de conceder dicha redet|ciórj;>tenemos
que durante los meses en que el penado desarrolló actividades certificada '̂fpQ''Jl'̂ 'NPEC, su
conducta fue BU.EkA YEJEMRLáR, según se puede verificar en certificado históri^g.de,coq|iucta
allegado, asimisñio desempeño en las actividades que desarrolló fue SOBREHÍLENTE, ¿ara el
mes de agosto.ciel2022 como arriba quedo señalado, tenem^s^entonces que^^.4eú|)én los
requisitos del articuip- i'OI de laLey 65 de 1993, para efectos de^r^efjpión de peqa/. -x

En primer lugar, noSe redimirá pena en 6horas de esJ:ud?eí^orpsB|)f;d^^ al mes de agosto de
2022, por cuanto laactividad fué evaluada como los meses de enero,
febrero, marzo, abrij, mayo, junio, julio yseptiembre a&2.Ó^ '̂ nó'sejrep^ortah horas de trabajo luego
no altera la operación aritmética;

En segundo lugar, dé conformidad coD.fél ártico 97 ibídeiTlv:Se.Fedimirán SEIS (6) DIAS, por trabajo,
por las 72 horas re.-riizadas rest^a.Rtes>déÍa j|e^ que cunfple DEIBYRD ALEJANDRO MENDEZ
ROBLEDO identÍTif •;oo con C.CE#(D'ríÓ402é^75. que le serán reconocidos en este proveído.

3.2.- De la libertet^pdi^pena cun^plicía

Para efecto dej'cémpiií'o.r^pectivo seti '̂e en cuenta, la detención preventiva, la privación efectiva de
la libertad, re^deríóióíííáeípéna oor estudio, trabajo o ensefíanza, en el caso que se sigue contra
DEIBYRD ALÉaANLÍROjyiE%)EZ ROBLEDO, tenemos con-la información con que se cuenta, que
se^encUentra pnvad.cf^de'la^líBeríad desde el 15 de diciembre de 2017 (fecha de su captura en
flagrknda), hastali'ílcfjáf es: dfeir61 meses y9 días, más redención reconodda a la fecha, de: 3
mese^16 días; paVltühtotal déla pena cumplida de 64 meses 26 días.
A^íásiosas, tenernos que el sentenciado DEIBYRD ALEJANDRO MENDEZ ROBLEDO, cumpliría la
tptajida^de la pena el 29 de eneró de 2023, razón por la cual, en cumplimiento del artículo 88 del

^Códígp'Penal, se ordenará su libei-ación definitiva e incondicional a partir de 30 de enero de 2023, por
•^Guenla del presente asunto, para cuyo efecto se librará la correspondiente boleta en tal sentido ante la
Cárcel Modelo de la ciudad, por ser el establecimiento encargado de !a vigilancia de la prisión, que
viene cumpliendo la;sentenclada, con la advertencia que se materializara a partir de 30 de enero de
2023 de no ser requerido por otra autoridad.

3.3.- De la extinGÍÓ'Á de Ja pena principal.

Al tenor del artículc;67 del Códigó'Penal, cumplida la pena el 29 de enero de2023, la condena queda
extinguida a partir dé esa fecha, previa resolución judicial que así lo determine.

En estecaso tenemos que, al sentenciado, cumple la totalidad de la pena el 29 de enero de 2022 y
se expidió boleta de jibertad para sermaterializada el 30 denero de 2023, por lo anterior, conforrrie a
la disposición mensióháda, se debe proceder a ordenar la extinción de la pena de prisión a partir de
esafecha, ycomo eónsecuencia, a la comunicación de esta determinación atodas las autoridades que
conocieron del faiip.;sondenatorio para su rehabilitación.

2FL0
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3.4.- De la pena accesoria • - • '-"yf?; •; ••

Respecto de la pena accesona. impuesta, de inhabilitación en el ejercid^de dereplñáa^y funciones
Públicas, no obstante fue por eímismo lapso de ia principal y' concurrentéjépn la p;9|} |̂iri^3tiva de la
libertad al tenor de lo previstoíen el artículo 53 del mismo estatuto penaVfno resulta procedente su
extinción, puessus efectos continuaran vigentes vitaliciamente; de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5del artículo 122 de la Constitución Nacional modificado por artículo 4, Acto legislativo 01 dé
2009 que consagra: " •

,. Modificado porel arí. 4, Acto Legislativo 01 de 2009. El nui3vo texto es el siguienteMfr^rjuicio de
las demás sanciones que establezca la ley , no podrán ser inscritos como candidatú^^^-cargos de
elección popular, ni elegidos, ni designados como sen/idores públicos, njicelebmr p00nalmknte o
interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido condenados, e¡i^éÍépiY$'empo,
por la comisión de delitos que afecten el patrimonio del Estado oquienes hayan sido^ox^enadbs por
delitos relacionados con la pertenencia, promoción o financiación-dú^griipóp annadósMgaies, delitos
de lesa humanidad opornarcotráfico en Colombia oen ele}keriór.^:^{Negrilla ]^qb'rayaclo fuera
de texto). ^ '

Si bien en la sentencia proferida en contra de DElBYRD Aüfej^NDRO I\flENDEZ ROBLEDO, el 9de
octubre de 2019, se omitió referirse en este sentido respe^ctd .á\esta pema accesoria enips términos de
la norma Superior, no puede este despacjio-d^conocer <^e éx|ste.'-yna ncrma queiniaí^iene vigente-
los efectos de la'inhabilidad, coiiforn^a'ío. estracjamente cóíjisa^rado el indso 5del arífeijio 122 de la
Constitución Nacional modificado poí^rtícuio'4. Acto legislativa 01 de 20QS;

V •í:: •; "
En consecuencia, una vez en fiime la^presénte determ¡nación,.;se librarán las comunicaciones previstas
enel artículo 476 del Código dé í='roceciimier;ito Penal, respectp de la liberación definitiva yextinción de
la pena de pris¡ónj^,p|rp^aávirt¡endo la continuidad yvigencia'de la pena.accesoria de inhabilitación a
perpetuidad eij.erejeFcicÍ0'"de derechosXy.'funciones públicas,- en lo que se refiere a las inhabilidades
expresamenté^eón¿%grá^s-^en el inciso 5del artículo 122 de la Constitución Nacional modificado por
artículo 4, Actó^Jegi|látivi^Q.^fle 2009, esto es, que, el señor DEIBYRD ALEJANDRO MENDEZ
ROBLEDO, en adélante-no podrá, ser inscrito como candidato a cargos de elección popular;nielegido,
ni^esignado copip^^sérvi^or"^Dúblico, ni celebrar personalmente o por interpuesta pers&na, contratos
con el Estado, en l^s^demás se entiende que queda rehabilitado.

EnNjp.q!|e respecta a la pena de multa esta no será extinguida por cuantc^ la sentenciívda no cumplió
consu^pago, sin embargo, el-competente para pronunciarse al respecto es la Oficina de Cobro

^&áctjyó de la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, para el
Mráj:nite pertinente, por lo que'-se infonnará al Juzgado Rallador, para: que se sii:va remitir la

documentación pertinente, de rip haberlo hecho ya. v;: ; .

Finalmente, una vezsea cumplido todo lo anterior, inforrhada la Procuraduría General' Cia la Nación y
Registradurfa Nacionaí del Ktádo sobre la-inhabilidad a perpetuidácr que .fagfeíra;í DEIBYRD
ALEJANDRO MENDEZ ROBLEDO y se Harán los correspondientes registros, anotaciones y
ocultamiento al públlcoy se rer'oitirá la actuación a su origen para.el archivo definitivo. •

En mérito de lo expuesto,.el JÜZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.'C., ;•

• RESUELVE: ^

PRIMERO: REDIMIR ^SEIS (6) días, a,la.pena que.cumple DEIBVRE;: ALEJANIpO-MENDEZ
ROBLEDO identificado con C.C. No. 1010237175, conforme a lo anotado-en la parte niaiva.

SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA ;fi sentenciáiíb DEIBYRD
ALEJANDRO MENDEZ ROBLEDO identificado con C.C. No. 1010237175;-y demás generales de ley
y características morfológicas consignadas, a partir del 29 de enero .>ae 2023 ce.Hforme queoo
consignado en la parte motiva de esta providencia.

' -Wíf--
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TERCERO: LIBRAR la correspondiente boleta de liberiad ante la Dirección del" CENTRO
CARCELARIO lA MODELO de Bogotá, en favor de DEIBYRD ALEJANDRO MENDEZ ROBLEDO
identificado cori C.C. No. 1010237175, con la advertencia ;deque materializara a partir del 30 de
enero de 2023, de 'iC ser requeFidp porotra autoridad.

CUARTO: DECLAí^áR,extinguida |a condena privativa de la libertad en el presente asunto a DEIBYRD
ALEJANDRO MENCigZ ROBLEDO identificado con C.C. No. 1010237175, a partir del 29 de enero de
2023; decisión que. fio es extensiva A LA PENA ACCESORIA de inhabilitación en el ejercicio de
derechos yfunciones públicas, SUS EFECTOS SIGUEN VIGENTES VITALICIAMENTE,..eq^cuanto a
las inhabilidades expresamente consagradas enel inciso 5del artículo 122 dela Constifució/i-Nacional
modificado por articííb 4, Acto Legislativo 01 de 2009, en las demás queda r^abilÍtadortal.^comc
quedo consignado en la parte motiva de este proveído. '

SEXTO: UNA VEZ EN FIRME 6¡sía determinación, se coratájcarádete mismaa todas las autoridades
que en su oportunidad conocieron del fallo, con la advert|.ncia^\de\lk vitalicia de la pena
accesoria encuanto a las inhabilidades consagradas envel iñ!"-i,so 5 dpl artígulo 122 de la Constitución
Nacional modificado por artículo 4, Acto legislativo 01 de¿2ÍÓÓ,9, esto es, que el señor DEIBYRD
ALEJANDRO MENDEZ ROBLEDO identificado^con C.C. NoH6^1023fl75, no podrá, ser inscrito como
candidato a cargos de elección popi^arf ni elé^tóo, ni desagriado como servidor público, ni celebrar
personalmente o.interoüssta persona^coritfatós con el EstadV.

SEPTIMO: CUMPM0O todo Io;í anterior e'lnformada la Procuraduria General de la Nación y
Registraduría NaciohakÜel Estaelo ^sobre\ la inhabilidad a perpetuidad que sigue vigente sobre
DEIBYRD ALEJANDMo,MENDEZ ROBLEDO identificado con C.C. No. 1010237175, se realizaran los
registros, anotaciónes'í^ci^tamiento deLpiíjceso en el sistema de información judicial Siglo XXI yée
remitirá el proceso 4su óngen para el archivo correspondiente.

Proceden los recüfécjá\de'le\^^^
\ \ JÍ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y' '•

IIV/,.
/

ÍÍUTH STELLA MELGARE
JUEZA

fcima ludid®!
J iSí»? , Cotísya "•ill Surifrtw d« Ü

Repúblicadr> CoJonibtá

^CENTRO DE 8ERV»CI0S ADMINISTRA'WOS
iÍJZGADOS DE EJECUCIÓN Ot FENAS BOOOTA

' ' • .'v-ísíotiFiCACiONes •

FECHA: HORAc . ' hÜÉTT
N0M3RE;|

MOLINA

:ÉDULA:jrtQtfí
NOMBREOS FUNCIONARIO QUE ttóWfóA;

DACIILAK

' Sei-vicios Administra'tivos Juzq?:
•Á'-Ejecucion de Penasy Nlfcdidas de Segur,oaa
•^£n ía feciia Notiíirnié porE&tado No.

-;-V

•••.> •

O6 I^AR 2023

anterior p; j..-.

El Secretario—

•i
QUINTO: La presenil determinación no es extensiva a la pena de mMlta, por razones.qpnsignacías en
la parte motiva, infóííífiesiB al juzg^o fallador, para lo pertinente. / \ ' í:
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3/3/23, 11:13 Correo; Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

RE: ASUNTO: NI 8170 "

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 9:24

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen Dia

Acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao(a)cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: jueves, 26 de enero de 2023 5:24 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>; liector talero perdomo

<hectortalero@hotma¡l.com>

Asunto: ASUNTO: NI 8170

CORDIALSALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutcrio No. 2023 - 048/049/050/051/ del 25 de ENERO de 2023
por medio del cual CONCEDE REDENCION, DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA DEIBYRD

ALEJANDRO MENDEZ ROBLEDO. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kalsser piso 1

***ESTE CORREO HO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ES^VIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ¥entaiif!la2csjepinsbta@cendoj.ramajudidal.gO¥.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.

Si no es el destinatario de este correo v lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualauier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero

de 2009 V todas las aue le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en qeneral sobre la

información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización

explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerio, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando

cualauier copia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
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destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este rnensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIRIAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 11001-60-00-018-2009-01317-00

Interno: 12346

Condenado: EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ

Delito: LESIONES PERSONALES

DECISION NO REVOCAR SUBROGADO

PRESCRIPCION DE LAS PENAS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022-956/957

Bogotá D.C., Primero (1°) de septiembre de dos mil veintidós (2022) •

1, ASUNTO

Procede el despacho a resolver de oficio, sobre la revocatoria de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y eventual prescripción de las penas impuestas a EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 6 ds marzo de 2013, el Juzgado 33 Panal Municipal con inunción de Conocimiento de esta ciudad, condenó
a EDWli^ ANCIZAR CANACUE HEFi^ANDEZ identificado con C.C. No. 1.083.884.000 de Pitalito Huila,
al hallarlo coautor responsable del d..:;ito de lesiones personajes, imponiéndole como pena principal 21 meses
y 12 días de prisión, multa de 23,11 SMLMV y la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapr .i de la pena principal, concediéndole la suspensión condicional de
la ejecución de la pena por un pe, ¡odo de prueba de 2 años, bajo caución prendaria por valor de $50.000.

Dicho fallo cobró ejecutoria el mismo 5 de marzo de 2013.

2.- El 23 de abril de 2013, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, remite
OFICIO No. EP-0-25267, junto con a.gunos anexos, ante la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva
Seccional de Administración Judicial de esta ciudad, con el fin de que se adelante el cobro ejecutivo por
Jurisdicción Coactiva de la pena de miulta impuesta al sancionado.

3.- El 29 de abril de 2013, el Juzgado 2 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad avoco el
conocimiento de las presentes diligencias.

4.- El 1 de agosto de 2013, el penado suscribió dMc^^^encia de compromiso conforme con el artículo 65
del C.P., previa constitución de caución prendaria mediante título judicial No. 400100004171825 por valor de
$50.000 consignado a la cuenta judicial del Centro de Servi^iOo Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta

ciudad.

5.- El 4 de agosto de 2015, se reciL'-: OFICIO No. 641 del 2'i de julio del mismo año, con el que el Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Pení,^ Acusatorio de esta ciudad, remite copia del CD'S, acta de lectura de fallo
y del fallo ejecutoriado, de incidente. Je reparación integral adelantado en este asunto, emitido el 25 de mayo
del mismo año, por el Juzgado 33 F.-t-nal Municipal con Función de conocimiento de esta ciudad, imponiendo a
los sentenciados el pago de perjuicios materiales por la suma de $10.490.500.oo y morales en el equivalente a
2 SMLMV, a favor del afectado señor NELSON VELOSA RIVERA, en plazo máximo de 3 meses a partir de la
ejecutoria de tal decisión. Advierte que tal determinación, se incorpora a la sentencia de responsabilidad penal
de acuerdo con lo normado en el artículo 105 del C.P.P.

6.- El 22 de septiembre de 2017, este Despacho avocó el conocimiento del asunto y dispone requerir a los
condenados para que cumplan con eí pago de los perjuicios.

7.- El 3 de noviembre de 2017, se recibió el OFICIO No. S-20170593189/DIJIN-ARAIC-GRUCI 1.9 del 25 de

octubre del mismo año, con el que la Dirección de investigación Criminal e Interpol de la Policía Nacional remite
relación de anotaciones y antecedentes que registra el sentenciado.

8.- El 13 de marzo de 2018, se disp .ne a correr traslado que trata el artículo 477 del C.P.P para que acrediten
el pago de los perjuicios. Dicho término transcurrió entre e! 16 y 18 de abril de 2018, en silencio de las parres.
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9.- En la fecha se agregan los reportes de consulta efectuada por el Despacho, al Sistema de Gestión Justicia
Siglo XXI de esta especialidad y al SISIPEC del INPEC, sobre las condenas que registra el sentenciado EDWIN

ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ, verificando que el prenombrado no se encuentra actualmente privada de

la libertad en ningún establecimiento penitenciario del país.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De la Revocatoria de la Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena.

Sería el caso entrar a resolver sobre la revocatoría de la suspensión condicional de la ejecución de la pena,
otorgada al sentenciado dentro de este asunto, una vez surtido en debida forma, el traslado consagrado en el
artículo 477 del C.P.P. (Ley 906 de 20Ó4).

Trámite que se adelantó, por cuanto el sentenciado omitió acredita'r el pago a la víctima, de los perjuicios
impuestos en el fallo de Incidente de reparación Integral de fecha 25 de mayo de 2015, esto es el pago de
perjuicios materiales por la suma de $10.490.500.oo y morales en el equivalente a 2 SMLMV, a favor del
afectado señor NELSON VELOSA RIVERA, en plazo máximo de 3 meses a partir de la ejecutoria de tal decisión.

Atendiendo los anteriores argumentos, es preciso recordar a la defensa, que conforme con los artículos 38.1 y
459 del Código de Procedimiento Penal, corresponde a los jueces de ejecución de penas, adoptar las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciona penales, se cumplan; en consecuencia
debe propender por lograr el cumplimento efectivo de todas las ordenes emitidas en el fallo condenatorio y para
el presente caso, uno de los mandatos impuestos a EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ, en la
sentencia de incidente de reparación integral, es el pago de los perjuicios de orden material y moral, en las
condiciones y montos allí señalados. '

En igual sentido, el estatuto procedimental penal, prescribe que el .luez Ejecutor de la Pena podrá revocar o
negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad; (Suspensión condicional de la condena y
Libertad condicional) con fundamento en la prueba que así lo determine (artículo 66 del Código Penal y 477 del
Código de Procedimiento Penal).

Asu turno el Artículo 475 del Código de Procedimiento Penal, establece que; "Siel beneficiadocon la suspensión
condicionalde la ejecución de la pena, sin justa causa, no reparare Ios-paños dentro del término que le ha fijado
el juez, se ordenará inmediatamente el cumplimiento de la pena respectiva y se procederá como si la sentencia
no se hubiere suspendido."

Luego y por cuanto el sancionado incurrió en el incumplimiento de dicha obligación pecuniaria, en diferentes
oportunidades, se requirió a EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ, para que acreditara el pago total de
la indemnización impuesta; sin embargo, el prenombrado guardó silencio, acotando este despacho que fue
notificado debidamente.

Entonces, los términos otorgados a EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ para acreditar y cancelar el
pago de los perjuicios ocasionados a la víctima, se encuentra ampliamente superado, y a la fecha no han sido
reparados.

Por lo expuesto en precedencia y en aras de garantizar el debido proceso, principio consagrado en el artículo
29 de la Constitución Nacional y artículo 1° del Código de Procedimiento Penal, éste Despacho, en auto del 13
de marzo de 2018, dispuso el trámite previsto en el artículo 477 de la Ley 906 del 2004, a fin de que el
sancionado rindiera las explicaciones pertinentes frente al incumplimiento de la obligación de reparar los daños
que ocasiono con la conducta punible desplegada, y a los que fue condenado en sentencia de incidente de
reparación integral.

No obstante, lo anterior, para la fecha, no es posible al Estado continuar exigiendo al sentenciado, a través de
la jurisdicción penal, el cumplimiento de los mandatos contenidos en el fallo base de esta actuación, entre ellos
el pago de los perjuicios; toda vezque se configuró la prescripción de la pena, conforme como se explicará más
adelante y en consecuencia esta funcionaría NO REVOCARÁ el subrogado de la Suspensión Condicional de la
Ejecución de la Pena, otorgado al sancionado.

Sin perjuicio de lo anterior y en cuanto a la obligación de pagar los perjuicios ocasionados con el delito, se debe
advertir al sentenciado EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ, que el ariiículo 99 del Código Penal, señala
que: "La acción civil derivada de la conducta punible se extingue por cualquiera de los modos consagrados en
el código civil. La muerte del procesado, el indultó, la amnistía impropia, y, en general las causales de
extinción de la ounibilidad aue no impliquen disposición del contenido económico de la oblinacioh
no extinguen la acción civil.
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Por tanto, atendiendo dicho parámetro legal, la prescripción de la sanción penal aquí decretada, no incluye, ni
afecta la condena al pago de perjuicios, por cuanto la víctima cuenta con las acciones civiles para obtener el
pago de dicha pretensión, en el monto adeudado, en caso de no haberse cumplido por parte del sancionado la
totalidad de la misma.

3.2. De la prescripción de la pena

Como se indicó anteriormente, de la actuación adelantada, se evidencia que se configura una causal que impide
continuar adelante con el respectivo trámite de ejecución de la pena, conforme con el siguiente análisis.

De conformidad con lo previsto en el artículo 89 del Código Penal (Ley 599/2000), la pena privativa de la libertad
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, sin que en ningún caso
sea inferior a cinco (5) años.

Igualmente, el artículo 90 ibídem, consagra; "Interrupción del término de prescripción de la sanción
' privativa de la libertad. El término de prescripción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá cuando

el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposición de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma".

Además, conforme con los lineamientos jurisprudenciales de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en caso de que el condenado, en virtud del otorgamiento de un subrogado penal, acepte la suscripción
de la diligencia de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, permanece sujeto a la
vigilancia del juez de ejecución y poK tanto, durante el periodo de prueba, el término de prescripción de
la pena, permanece suspendido.

En igual sentido, se concluye de la sentencia del 27 de agosto de 2013, pronunciada por la precitada Sala de
Casación Penal de la Corte Suprema.jde Justicia, que el término de la prescripción correrá nuevamente por un
término no inferior a cinco años, una vez finalice el periodo de prueba correspondiente o en su defecto,
una vez pierda vigencia el beneficio: al indicar due:

"Obsérvese que el Tribunal, en lugarde tomaren consideración la fecha a partir de la cualse incumplió, dentro delperíodo de
prueba, ia obligación de reparación (fecha claramente determinabie como veremos más adelante), dio por supuesto que el
término debía contabilizarse desde la ejecutoria de la providencia en la que se declaró el Incumplimiento y revocó el beneficio.
Situación que da lugar a que se imponga ai condenado las consecuencias negativas de ia mora judicial.

Elequívoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundió la providencia que declara el incumplimiento con el hecho
mismo que lo motivó. E! juez de ejecución de ia pena puede tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el
incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar el momento en que se incumplieron las
obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponía el deber 'dei Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el
control de la ejecución de ia pena y ordenar ia aprehensión del condenado en virtud de la sentencia condenatoria. Sólo en el
caso de que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria deberá tomarse
el día de finalización del período dp prueba como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la
prescripción de la pena. Esta forma dé abordar el problema jurídico tiene una doble justificación: Por un lado, se toma en
cuenta ia circunstancia material a partir de ia cual el condenado, beneficiado con el subrogado penal, se muestra en rebeldía
respecto del control que el Estado ejercp sobre él, siendo deber de las autoridades actuar con celeridad, para evaluar el
incumplimiento y en consecuencia, revocar la medida y ordenar ia ejecución inmediata de la condena'".

En el presente asunto, se tiene que al penado la fue concedida la suspensión condicionar de la ejecución de la
pena por este proceso en sentencia condenatoria el 6 de marzo de 2013 emitida por el Juzgado 33 Penal
Municipal con Función de Conocimiento por un periodo de prueba de 2 años, previa suscripción del acta de
compromiso con las obligaciones del artículo 65 del C.P., la cual se firmó el 1 de agosto de 2013.

Si bien, se advierte que el sentenciado no cumplió con la obligación de cancelar los perjuicios a que fue
condenado, resulta demostrado que el periodo de prueba señalado, se superó el 1 de agosto de 2015, en
cuya fecha empezó a correr el término prescriptivo y para este momento han transcurrido más de cinco (5)
años, toda vez que el monto de pena no superaba dicho quantum.

El referido lapso no sufrió interrupción alguna,, por cuanto al sentenciado EDWIN ANCIZAR CANACUE
HERNANDEZ, no se le revocó la suspensión condicional de la ejecución de la pena, ni fue aprehendido en virtud
de la sentencia o decisión posterior, ni puesto a disposición de la autoridad competente para el cumplimiento
de la misma mientras estaba corriendo dicho término. Por tanto, para el 1 de agosto de 2020 prescribió ía
sanción penal privativa de la libertad;

1Corte Suprema deJusticia Salade Casación Penal, sentencia de 27de agosto de 2013, M.P.JOSÉ LEONIDAS BUSTOS
MARTÍNEZ.
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En el mismo sentido es pertinente recordar que aunque el juzgado de conocimiento, en el fallo de incidente de
reparación integral emitido el 25 de mayo de 2015, que cobró ejecutoria en la misma fécha, impuso a los
sentenciados el pago de perjuicios materiales por la suma de $10.490.500.oo y morales en el equivalente a 2
SMLMV, a favor del afectado señor NELSON VELOSA RIVERA, en piazo máximo de 3 meses a partir de la
ejecutoria de tal decisión, esto es hasta el 25 de agosto de 2015; tomando como referencia este último día,
para el 25 de agosto de 2020, transcurrieron los 5 años., ^ /.

Así las cosas, en el entendido de que ninguno de los hechos que interrumpen la prescripción, se verificó mientras
estaba corriendo el término previsto para ello, contabilizado al día siguiente del vencimiento del periodo de
prueba, de conformidad con lo dispuesto en las normas citadas, resulta imperativo decretar la extinción de la
pena principal por prescripción, como también de las accesorias impuestas, por cuanto, de conformidad con lo
previsto en el artículo 53 del Código Penal vigente, las penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad, tal como en este asunto se registran, se aplican y ejecutan simultáneamente con ésta.

De otra parte, se ORDENARÁ la devolución y pago de la caución prendaria constituida mediante título judicial
con No. 400100004171825 consignado al Banco Agrario de Colombia, a la cuenta de depósitos judiciales del
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, por cuanto no se demostró que el
sancionado haya violado alguna de las .obligaciones garantizadas con dicha caución.

Finalmente, una vez en firme la presente determinación, se librarán las comunicaciones previstas en el artículo
485 del Código de Procedimiento Penal (Ley 905 de 2004). ¡ •

3.3. Sobre la pena de Multa

Se reitera que, dentro de este asunto, EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ, fue sancióñádo con MULTA
DE 23.11 SMLMV.

Conforme con el artículo 41 del C.P., cuando la pena de multa concurra con una privativa de la libertad y el
penado se sustrae de su cancelación, se dará traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales para el
respectivo procedimiento de ejecución coactiva de dicha sanción pecuniaria.

En igual sentido. La Ley 1709 de 2014, en el Parágrafo 2 del ariiículo 3, que modificó el artículo 4 de la Ley 64
de 1993, determina que: "En firme la sentencia, la misma se remitirá a la jurisdicción coactiva para que se
ejecute el cobro de la multa como pena accesoria a la pena de prisión.

Así las cosas, se evidencia que, en las diligencias allegadas, obra OFICIO Nro. EP-0-25267, del 23 de abril de
2013, emitido por el juzgado fallador y dirigido a la OFICINA COBRO COACTIVO de la DIRECCIÓN EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINSITRACIÓN JUDICIAL de esta ciudad, para efectos de adelantar el proceso de cobro de
la pena de multa aquí impuesta, adjuntando los documentos necesarios.

Por lo anterior NO es del resortie de este Despacho hacer pronunciamiento sobre la vigencia o no de la precitada
multa y por tanto cualquier solicitud al respecto deberá remitirse ante la precitada OFICINA DE COBRO
COACTIVO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la suspensión condicional de la ejecución de la pena concedida al sentenciado
EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ identificado con C.C. No. 1.083.884.000 de Pitalito - Huila,
por las razones fijadas en el auto. •'

SEGUNDO: DECRETAR la PRESCRIPCION DE LA PENA DE PRISION Y LA ACCESORIA de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas, impuestas a EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ,
por las razones fijadas en el auto.

TERCERO: ORDENAR LA DEVOLUCION Y PAGO a favor de EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ del
Título Judicial con No. 400100004171825 consignado al Banco Agrario de Colombia, a la cuenta de Depósitos
judiciales del Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, con el que el penaíR)
constituyó la caución prendaria impuesta.
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Para tale efectos, SOLICITAR al Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, se
sirva efectuar dicho pago y entrega, toda vez que nunca se efectuó la conversión de dicho título a la cuenta de
este Despcho.

CUARTO: ADVERTIR, que esta decisión NO SE HACE EXTENSIVA A LA CONDENA DE PERJUICIOS, toda
vez que las víctimas cuentan con las acciones civiles para obtener el pago de tal pretensión.

QUINTO: PRECISAR que.NO es competencia de este Despacho hacer pronunciamiento sobre la vigencia o no
de la PENA DE MULTA aquí impuesta y por tanto cualquier solicitud al respecto deberá remitirse ante la
OFICINA COBRO COACTIVO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA SECCIONAL ADMINSITRACIÓN JUDICIAL
de esta ciudad o quien haga sus veces.

SEXTO: En firme este proveído, LIBRAR.LAS COMUNICACIONES a las autoridades que conocieron del fallo,
respecto de la extinción de la pena de prisión y accesorias.

Además, EFECTUAR EL OCULTAMIÉNTO al público de las anotaciones de este proceso, que correspondan a
la ejecución de la sentencia proferida en contra de EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, previo registro, DEVOLVER LA ACTUACION al Juzgado de origen, para"^
unificación y archivo definitivo de las:d¡ligencias

Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA

JUEZ

o 'e Servicios Administrativos Juzgan os - - !
ejecución de Penas yWledidas de Segundad ,

En ia fecha Motif'nué porE&tadc Mo

•• G6 I^AR 2023

¿a anterior

i' El Secretario:
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicia¡.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 8 de Febrero de 2023

SEÑOR(A)
EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ
CARRERAS# 11 -81 NEIVA

PITALITO (HUILA)
TELEGRAMA N° 1732

NUMERO INTERNO 12346

REF: PROCESO: No. 110016000018200901317

C.C:1083884000

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA

CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA

SEPTIEMBRE 2022 Ar729 EN EL CUAL SE ORDENA LA EXTINCION DE LA PENA

POR LIBERACION DEFINITIVA, DE LA SENTENCIA EMTIDA POR EL JUZGADO
12 PENAL MUNICIPAL. DE CONOCIMIENTO . -PRESENTE ESTA

COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMA.CIÓN QUE PODRÍ. CONSULTAR EN
LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https;//procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp. EN CASO QUE
UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL
CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE
INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER; ALLEG^A AL CORREO
ELECTRÓNICO: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudiciál.gov.có

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE
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RE: ASUNTO: N112346 A,uto Interlocutorio No.2022-956/957 del 1 deSEPTIEMBRE de 2022 por
medio del cual DECRETA PRESCRIPCION, EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ.

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar14/02/2023 11:21

Para:írene Patricia Cadena Oliveros <icaclenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen Día

De la manera más atenta, me permito notificarme del auto de fecha 1 de septiembre de 2022. Es de advertir que
previamente a la fecha, no me habían notificado del auto, se desconoce el motivo.

Cordialmente,

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial i Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 7 de febrero de 2023 9:37 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuradur¡a.gov.co>

Asunto: ASUNTO; NI 12346 Auto Interlocutorio No.2022-956/957 del 1 deSEPTIEMBRE de 2022 por medio del cual DECRETA
PRESCRIPCION, EDWIN AIMCIZAR CANACUE HERNANDEZ.

CORDIAL SALUDO,

En cunnplimiento de Auto Interlocutorio No.2022-956/957 del 1 deSEPTIEMBRE de 2022 por medio
del cual DECRETA PRESCRIPCION, EDWIN ANCIZAR CANACUE HERNANDEZ. NOTIFICO EL
CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidasde seguridad de Bogotá
Calle 11 No.9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventan¡lla2csjepmsbta(5)cendoj.ramajudiclal.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió por error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aenerai sobre la

v/o ;,rrh¡vns aríinntos . nn .Pr nnP Pyista un. autnrí7;.r¡nn
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exDiícita. Antes de ímDrinnir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judiciaíde Colombia. Si no es el
destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo; Si no es el destínatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si esel
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no esel destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no serqueexista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*™****NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o porerror recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION f3E PENAS

Y MEDID'AS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.
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Radicado; 25754-60-00-392-2015-00564-00 LEY 906/04
Interno; 13753

Condenados; EDWUIN ALEXANDER CARRILLO ROJAS
Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS
Reclusión: COMEB PICOTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023 - 136

Bogotá D. C., febrero catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a emitir pr'Munciamiento en torno al eventual recprjocimiento de redención-y
de pena en favor del sentenciado £DWUIN ALEXANDER CARRI.LLO^ROJAS.

2.ANTECEDENTES ' ^

1." El 30 de noviembre de 2ü'-:p, el Juzgado Segundo^-l|éna|'5d^.Q^
Conocimiento de Soacha Cundináfnarca, condenó a EDWÜIN''í |̂.É>ÜÍÍM~""^~' ~
identificado con cédula No. 1.070.923.833, a la pena p%nb1pab'̂ be l-l

)n Funciones de

ÍRRILLO ROJAS

• , . V , meses de prisión, y laaccesoria de inhabilitación para él ejercicio^e^derechos y fun^qpn'es publicas por el mismo lapso
de la pena principal, como autor;'responsa6le<iGle()Njelito de ad¡ps;<s'exuales con menor de catorce

2.- El 19 de

diligencias. ^
\'''

3." Al sentenciad9í^eÍe'ha/e'̂ on\jd redención de pena así:
18j2'-días, el30 dé^q|tiem,bf:é^de'2021.

de agosto \fe2022, no se concedió el sustituto de la prisión domiciliaria prevista en los
artrcu^;;^38 y 38B del CP. Se" decretó la acumulación jurídica de las penas impuestas al
sentenciado en los radicados IMc; H001-60-00-019-2015-0526S-00 y 25754-60-00-392-2015-

en 2:i8 MESES de prisión, la accesoria de inhabilitación para el
^e3erdiei^de derechos y funclor-íjs públicas por el mismo término, por los delitos de hurto
••yéáliifi^do agravado yactos sexuc.jes con menor de catorce años agravado.

5.- El 8 de septiembre de 2022',. ingreso oficio No. 113-CO|V|EB;-A3UR-325 del 23 de marzo de
2022, con documentos para estudio de redención de pena. !

1

•3. CONSIDERACIONES

El Complejo Penitenciario de Alta Media y i^ínima Seguridad de Bogotá La Picota, allegó junto
con el oficio No. 113-COMEB-AJü'r-325 del 23 de marzo de 2022, certificados de cómputos por
actividades para redención realizadas por EDWUIN ALEXANDER CARRILLO ROJAS, además
de otros documentos soporte dejas exigencias del artículo 10.0 y s. s. de la Ley 65 de 1993, en
concordancia con el artículo 6 de la Resolución 2376 del 17 ¿e junio de 1997, expedida por el
INPEC. Conforme a lo registrado'.en los aludidos certificados se tiene que el sentenciado trabajó
888 horas así:

Certificado No. 18317455, año '̂,021, Julio (128 horas), agosto (168 horas), septiembre (176
horas).
Certificado No. 18403648, año 2021, octubre (160 horas), noviembre (160' horas), diciembre
(96 horas).

El artículo 101 de la Ley 65 de'1993, condiciona la redención de pena a tener en cuenta la
evaluación del trabajo, la educación o enseñanza y la conducta cir^l interno, al punto que, si esA
es negativa, el Juez de Ejecución';de Penas debe abstenerse de concederdicha redención.

años agravado, negándole la súsp^slét^eondid.onai de la q.écución de la pena y la prisión
domiciliaria, por hechos ocurridosielU,? de\^p,. '̂'2015.
Dicha sanción ia cumple desde el t de septiembre de 2015, fecha en la qué fue capturado
y le fue impuesta medida'Se aseguramfentcji.en centro de reclusión.

píi^bl^c 2Ü17, esfe ^despacho avocó el .conocimiento de las presentes
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Las solldtiJdes deberán ser remltldaf UNICAMENTE a la dirección electrónica 'correspondiente al Centro de Servidos
Administrativos de los Juzgados! de Ejecución de Penas y Merfldas de Seguridad de
ventanllla2csleDm5btaiacendo1.ramaliirilr.lAl.nnv.rn '
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En el sub examine, tenennos que la conducta de EDWUIN ALEXANDER CARRILLO ROJAS en
el mes de JULIO de 2021, fué calificada como MALA, en consecuencia, este despacho NO
RECONOCERA redención de pena por las 128 horas de trabajo registradas en ese mes.

Ahora bien, comoquiera que para los otros meses se reúnen los requisitos del artículo 101 de la
Ley 65 de 1993, para efectos dé redención de pena, toda vez.que su conducta fue calificada en
grado de buena y ejemplar, y el desempeño de las actividades adelantadas fue sobresaliente, se
procederá a efectuar el reconocimiento respectivo.

De conformidad con el artículo 82 de la ley 65 de 1993, que prevé que por cada dos días de trabajo
se reconocerá uno de reclusión, sin obviar que no se podrán computar más deocho horas di.ari'áTa^
actividad, se reconocerán cuarenta y siete punto cinco (47,í?) días de redención ^DWÜJN
ALEXANDER CARRILLO ROJAiS, por las 760 horas de trabajo realizadas.

4.)OTRAS DETERMINACIONES

1.- Incorporar al expediente para tener en cuenta en el momen'.;o prpeesal'j^oportuno, infcifi^e del^
8 de septiembre de 2022, suscrito por asistente adminiEtratitfp Jdef^entro de ^égcWeiSs
Administrativos de esta Especialidad. Yficha que da cuenta deMa|Mfíta practicada por el
Despacho el 8 de febrero de 2023, en el centro de reclusiófV'ábnde s'éAWcuentra el condenado
EDWUIN ALEXANDER CARRILLO ROJAS. x É \\ '

2." OFICIAR al Complejo Penitenciario Carcelario Metropolltarió:\de Bogotá COMEE "La Picota" a
efectos de que se sirvan allegar los certi^^dos originalek,GÍe\trabBj0' y/o estudio, actas de
evaluación y de conducta, y demás docujjientps^.álldos para^redmcion que se encuentren en la
hoja de vida del condenado CARRILW'R^4¡|̂ [ '̂ j
Finalmente, remitir copia de esta d^cisi¿n |̂̂ Qc)mplejo Penitenciario de Alta Media yMínima
Seguridad de Bogotá La Picota, para q'De''obre'''en su hoja de vida, con fines de consulta.

En mérito de lo expu,eátcí EL JUZGADO'DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD^DEíBOtídTA D. C., \

y: ,•<( • RESUELVE:
PRIMERO. - REDIMÍR CUARENTA YSIETE PUNTO CINCO (47.5) días de la pena que cumple
el sentenciado E^Wjd^N'̂ ALEX^ CARRILLO ROJAS^identifícado con cédula No.
1.070.923.833, de c^hfór^riáad con lo expuesto en este provtí'do.

. V

SEGUN^po. - NO '̂RECONOCÍER tiempo alguno de redención a EDWUIN ALEXANDER
CÁ^Rlliio ROJAS identificado con cédula No. 1.070.923.^33, por las horas registradas en
el mes djá JULIO de 2021, por las razones anotadas en la parte motiva de este proveído.

TERCIO. - Através del Centro de Servicios de esta Especialidad, dar cumplimiento al acapite
¿esotras determinaciones.

CUARTO. - REMITIR COPIA de este proveído al Complejo Penitenciario de Alta Media y Mínima
Seguridad de Bogotá La Picota, donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para
que obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

tRtC

RUTH STELLA LGAREJO^
JUEZ

En ia feclia
porEs^tar-lc Nn-'

O6 MAR 2023 . ,

La anterior p; -'•

Página 2 de 2

Las solldtudes deberán ser rernltídásSjSÍHÁ®l5á2í.~te'''r®'̂ '''"~®^®''̂ '̂ "''̂ correspondiente al Centro de Servidos
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JUZGADO \2i_ de EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN
I

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ''COBOQ''

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.I. ^ OFI.A.S OTRO

FECHA DE ACTUACION: _

.aQ-
DATOS DEC" INTERNO

FECHA DE NOTIFICACmi '̂Cl:>^^J^ ///.

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

CC: ^

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI

HUELLA DACTILAR: #



3/3/23, 10:53 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Oullool<

M

RE: ASUNTO: N113753 ** Auto Interlocutorio No. 2023- 136del 14 de FEBRERO de 2023 por medio
del cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA, EDWIN ALEXANDER CARRILLO ARIAS **

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Vie 17/02/2023 16:33

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao(a)cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de febrero de 2023 12:11 p. m.

Para: jucallogral8@hotmail.com <jucallogral8(s)hotmail.com>; Camila Fernanda Garzón Rodríguez

<cfgarzon(S)procuraduna.gov.co>

Asunto: ASUNTO: NI 13753 ** Auto Interlocutorio No. 2023- 136del 14 de FEBRERO de 2023 por medio del cual RECONOCE

REDENCION DE LA PENA, EDWIN ALEXANDER CARRILLO ARIAS **

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023- l36del 14 de FEBRERO de 2023 por medio del
cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA, EDWIN ALEXANDER CARRILLO ARIAS . NOTIFICO EL

CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAIVIENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanllla2csjepmsbta(S)cendoj.ramajud¡cial.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.

Si no es el destinatario de este correo v lo recibió Dor error comuníauelo de inmediato, resDondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leqales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 V todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reseii/a en qeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adiuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

_riP.tin.t.nn de P.te rnrrPO v lo rerihió ñor Prrnr mmunínuPln Hp inmprií.tn r..nnnHÍPnHn .1 rPmitPntP v Plímin.nHn



3/3/23, 10:53 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros- Outlook

consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerode 2009 ytodas las que leapliquen. SI es el '
destinatario, le corresponde mantener reserva engeneral sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, consideresi es realmente
necesario hacerio, recuerde que puede guardado como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerio podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEOXDAS DE SEGURIDAD DE BOiSOTÁ D. C.

Radicado: •:54001-61-00-000-2019-00039"00
Interno: 17121

Condenados: JOVANNY MANUEL MANGONES VARILLA

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Reclusión: 'CPMS LA MODELO
Decisión: 'REDIME PENA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023 - 135

Bogotá D. C., febrero catorce (14) de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimienfcíi'ide í'edención ^e^-pétia en favor de
JOVANNY MANUEL MANGONEE VARILLA, de conformidad p|ps%cumentos allegados por el centro
de reclusión. •, í ^ ^

2. antecedentíeB^

1.- El 3 de diciembre de 2020, e;l Juzgado 1° PenaPdel :.®redfe.-tspecial¡zado de'San José de Cúcuta,
condenó a JOVANNY MANUEL Í'̂ ANGON.ES VARILI^Á idenYífii.bádo con cédula de ciudadanía No.
78.646.111, a la pena principal c¡!;|||34:.iipeses de pris|onj\muí% de 2700 s.m.l.m.v., y la accesoria de
inliabilitadón para el ejercicio de;?cj'e^chds yj funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
como responsable del delito ^•'̂ iteiMt0:gara delinquir agravado, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisiop'íxiojiiiciliarla.

Dicha sanción ja^d^mple desd '̂S^S de diciembre de 2018¿ fectia en la que fue capturado yle fue
impuesta m^ida de^aseguramientoj'én centro de reclusión.

'zy ^2.- El ie^.e,rn'̂ 0'̂ d^O21, este despacho avocó el conocimiento de las presentes diligencias.

3." Al senten'ciáüp se^Hmreconócido redención de pena asi;
59.5 días, él; ¿IVdfi-'retirero de 2022.•^\^69 días, el Sl^^e jupió Je 2022.

El 3 y 22* '̂íe agosto de 2022, ingresaron los oficios Nos.
(4! documentos para estudio de redención de pena.

/ 3. CONSIDERACIONES

114-CPMSBOG-OJ-10829 y 9346 con

La Cárcel y Penitenciaria de Mediá Seguridad de Bogotá, allegó junto con los oficios No. 114-CPMSBOG-
OJ-10829 y 9346 sin feclia, certificados de cómputos por actividades para redención realizadas por
JOVANNY MANUEL MANGONES' VARILLA, además de otros documentossoportes de las exigencias del
artículo 100 y s. s. de la Ley 65 d2 1993, en concordancia con el artículo 6 de la Resolución 2376 del 17
de junio de 1997, expedida por ei íMPEC. El sentenciado estudió'ínn total de 732 horas así:

Certificado No. 18472329, en el ¿o 2022, enero (120 horas), febrero (120 horas), marzo (132 horas).

Certificado No. 18562752, en el año 2022, abril (114 horas), mayo (126 horas), junio (120 horas).

El artículo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redención de pena para tener en cuenta la evaluación
del trabajo, la educación o enseñcñza y la conducta del Interno, al punto que, si esta es negativa, el Juez
de Ejecución de Penas debe abstenerse de conceder dicha redención. Tenemosque durante los meses en
que el penado desarrolló actividades educativas certificadas por el INPEC, la calificación de su conducta
fue buena y ejemplar; así mismo el Establecimiento Carcelario, certificó el desempeño de la labor
ejecutada como sobresaliente, por tanto, se reúnen los requisitos del artículo 101 de la Ley 65 de 1993,
para efectos de redención de pena.

Por ende, de conformidad con el artículo 97 de la ley 65 de 1993, que prevé que por cada dos días de estudio
se abonará un día de reclusión, sin obviar que no se podrán computar más de seis horas diarias de
actividades educativas, se redimirán sesenta y uno (61) días de la pena que cumple JOVANI%
MANUEL MANGONES VARILLA, por las 732 horas de estudio.

Página 1 de 2

Las solicitudes deberán ser remitidas a lasdírecrifu-.? electrónicas correspondientes al Centro de'íJorvlclos Administrativos de losJuzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de BO'jcii: ventanIlla2csieomshta@rendoi.ramainriidal'íQov.cQ
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Finalmente, se dispondrá la reinisión de copias de este autd-'\i' la Cárcel y Penitenciaria de l^lediana
Seguridad La.Modelo, donde se encuentra el condenado para "Tnes de consulta y para que obre en su
respectiva lioja de vida.

I

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE E^Í CUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA DC.

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR SESENTA Y UNO (61) días a la pema que cumple el sentenciado JOVANNY
MANUEL MANGONES VARILLA identificado con cédula de ciudadanía No. 78.646.111, conforme
lo expuesto en este proveído.

SEGUNDO. - REMITIR COPIA de este proveído a la Cárcel y Penitenciaria,de Medíi^a^eguridad La
Modelo, donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para que obre en.su 'ré,sp^ctlva hoja
de vida.

, . : ... SWPf

Contra esta decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA

; f Superiorde!a
' :<t'P'.'blicadeCo}ombja

rin^NTRO DE SE:RVIC!OS AD/Vll^flS-.-* -
Ju. oADOS DE EJiECUCIÓN DE PEiMa.

me

-iCACtONES

•HOMBRE DE FUNCIONARIO QUE NOTiFICA:

, Servicios Administrativos ';S
^iPcuckjn de Penas yMecUrJíis de begtinocd

El, lafecM Notif :;:ié poi-Est'"»i

O6 MAR 7-1123

La anlerior i;.
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Las solicitudes deberán ser remIHdas a las direcciones electrónicas correspondientes al Centro ce Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá: ventanllia^csIenmshtaacendQl.ramaluriiml.aov.co



3/3/23,10:59 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

RE: ASUNTO: N117121 Auto Interlocutorio No. 2023 - 135 del 14 de FEBRERO de 2023 por medio
del cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA , JOVANNY MANUEL MANGONES VARILLA

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Vie 17/02/2023 16:32

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de febrero de 2023 3:22 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>; sanjorge56@hotmail.com

<sanjorge56@hotmail.com>

Asunto: ASUNTO: NI 17121 Auto Interlocutorio No. 2023 -135 del 14 de FEBRERO de 2023 por medio del cual RECONOCE

REDENCION DE LA PENA, JOVANNY MANUEL MANGONES VARILLA

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023 -135 del 14 de FEBRERO de 2023 por medio del
cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA, JOVANNY MANUEL MANGONES VARILLA. NOTIFICO EL

CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidasde seguridad de Bogotá
Calle 11 No.9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventaiiilla2csJepmsbta@cencioj.ramaJudiciaLgov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió Dor error comuníquelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualauier cooia aue Dueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo Dodría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en qeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adiuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
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consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. SÍ es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde quepuede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
estecorreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
****'̂ *****NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puede serutilizada
porel personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o porerror recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
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Radicado: 25269-60-00-691-2015-00600-00

Interno: 18457

Condenado: NILTON GERMAN SUAREZ ESPITIA

Delito: HURTO CALIFICADO

Reclusión: EN LIBERTAD CONDICIONAL

Ley: 906 de 2004

Decisión: PRESCRIPCION PENAS

SIGCMA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 - 902

Bogotá D.C., Veinticinco (25) de a iosto de dos mil veintidós (2022).

ASUNTO A TRATAR

Se proc ede, a decidir DE OFICIO, sobre la PRESCRIPCION DE LAS PENAS PRINCIPAL Y ACCESORIA,

respecto del sentenciado NILTON GERMAN SUAREZ ESPITIA.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1.- El 28 de marzo de 2016, el JUZGADO 1 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

DEFACATATIVA - CUNDINAMARCA; condenó a NILTON GERMAN SUAREZ ESPITIA identificado con

C.C. No. 1.070.951.864 de Facatativá Cundinamarca, a la pena principal de 12 MESES DE PRISION
y a la accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas, por el mismo lapso de la pena principal;
al haber sido hallado responsable del delito de HURTO CALIFICADO EN MODALIDAD DE TENTATIVA,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Además, el
fallador indica que se abstendrá de condenar el pago de los perjuicios ya que la víctima fue reparada
integralmente por los perjuicios ocasionados con el delito.

2.- El sentenciado estuvo privado de la libertad, por cuenta de este asunto, desde el 20 de
septiembre de 2015, en virtud de su captura en flagrancia y posterior imposición de medida se
aseguramiento, hasta el 19 de ji.iio de 2016, cuando se materializó la Libertiad Condicional otorgada.

3.- El 22 de abril de 2015, este de-pacho asumió el conocimiento del asunto.

4.- El 14 de julio de 2016, se co; cedió al sentenciado el subrogado de la Libertad Condicional con un
periodo da prueba de 4 meses y previo suscripción de diligencia de compromiso y caución prendaria
equivalente de 3 SMLMV.

5.- El 19 de julio de 2016, el sentenciado suscribió diligencia de compromiso con las obligaciones
del artículo 65 del C.P., previa constitución de caución prendaria mediante póliza judicial de Compañía
Mundial de Seguros S.A. No. NB-100303032. En consecuencia, se emitió boleta de libertad No. 110.

6.- El 12 de octubre de 2021, se recibe memorial suscrito por María Estefany Serna Villegas, quien dice
ser Trabajadora Social, en que solicita se expida "paz y salvo" al aquí sentenciado.

7.- En la fecha se agrega reportes de consulta efectuada al SISIPEC del INPEC y al Sistema de Gestión
Justicia Siglo XXI de esta especialidad, sobre condenas que registra el sentenciado, verificando que
NILTON GERMAN SUAREZ ESPITIA, no se encuentra actualmente privado de la libertad en ningún
Establecimiento Penitenciario del pí3Ís.

CONSIDERACIONES DtL DESPACHO

Como se dejó dicho, la señora Mar
expida "paz y salvo" al sentenciad

proceso y en la rama judicial sig'

reporte, advierte que se requiere

próximos días, por cuanto perter
documento alguno que acredite su

:.-í Estefany Serna Villegas, quien dice ser trabajadora social, solicita se
toda vez que el precitado refiere ya haber cumplido la pena en este

.9 apareciendo abierto, por lo que en policía nacional no es claro el
este trámite, debido a que el ciudadano será, institucionalizado en los
'*:ce a población vulnerable por ser habitante de calle. No aporte
condición respecto al penado, ni la institución que requiere lo solicitado.

De acurdo con lo anterior, debe advertirse inicialmente, que el Juzgado no entiende a que se refiere la
solicitante con el aludido "paz y salvo" que requiere, toda vez que dicha figura no se encuentra consagrada
en la normatividad que regula la ejecución de la pena, como tampoco en el procedimiento adelantado erf



Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

República de Colombia

SIGCWÍA

esta etapa procesal. A su vez, vale acotar que este despacho se abstendrá de resolver de.fondo dicha
solicitud en razón que la señora María Estefany Serna Villegas, quien aduce ser trabajadora social no es
parte procesal, ni está reconocida como representante del penado, en el presente asunto.

Sin perjuicio de lo anterior, se procede a efectuar el análisis correspondiente de la actuación aquí
adelantada, con el fin de adoptar la decisión que en derecho corresponda.

Se evidencia en este caso, que si bien se encuentra demostrado que el sentenciado NILTON GERMAN
SUAREZ ESPITIA, fue condenado a pena de prisión y accesoria, por el Juzgado 1 Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Facatativá Cundinamarca y aunque se le concedOió el subrogado de la
Libertad Condicional, por lo que suscribió la diligencia de compromiso y prestó la caución prendaria
ordenadas, además de la información allegada, se tiene que el sancionado no incurrió en nuevo delito
dentro del periodo de prueba; se encuentra pendiente por verificar, el cumplimiento de las demás
obligaciones contraídas, durante el lapso probatorio.

Sin embargo, se advierte, que para la fecha ya no le es posible legalmente al Estado, establecer el
cumplimiento de los mandatos innpuestos en la diligencia de compromiso o por el contrario, ordenar la
ejecución efectiva de lo que le resta de la pena; por cuanto se advierte que acude al presente caso al
fenómeno jurídico de la prescripción de la PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD que está regulada en
los artículos 88, 89 y 90 del Código Penal.

Así, el Artículo 88 de tal normatividad, en su numeral 4, consagra como una causa de extinción de la
sanción penal la prescripción de la misma.

Seguidamente el artículo 89 del Código Punitivo prevé: "Término de prescripción de la sanción penal.
La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados
al ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por
ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior a cinco (5) años.

r

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) años".

Igualmente, el artículo 90 ibidem,-consagra: "Interrupción del término de prescripción de la sanción
privativa de la libertad. El término de prescripción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposición de la
autoridad competente para el cumplimiento de la misma".

De conformidad con lo anterior, se observa que NILTON GERMAN SUAREZ ESPITIA, fue condenado el
28 de marzo de 2016 a la pena de 12 MESES DE PRISION y a la accesoria de INHABILITACION PARA
EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por el mismo lapso.

Por cuanto, luego de purgar parte de la sanción, en establecimiento penitenciario, el 14 de julio de 2016,
se concedió al prenombrado el subrogado de la Libertad Condicional, con periodo de prueba de 4 meses
el sancionado suscribió diligencia de compromiso el 19 de julio de 2016, por lo que el periodo probatorio
se cumplió el 19 de noviembre de 2016, fecha en que además empezó a correr el término de
prescripción de la sanción penal, de 5 AÑOS, toda vez que el monto de pena, restante por cumplir no
superaba dicho quantum; el referido lapso no sufrió interrupción, por cuanto el sentenciado NILTON
GERMAN SUAREZ ESPITIA, no fue privado de la libertad para continuar cumpliendo efectivamente la
sanción, ni se dispuso la ejecución de la sentencia o la captura del penado. En consecuencia, para el 19
de noviembre de 2016 prescribió la sanción penal privativa de la libertad.

Por lo anterior, a la fecha ya se EXTINGUIO POR PRESCRIPCION la PENA DE PRISION y
ACCESORIAS, impuestas en esta actuación al sentenciado y así se declarará en este proveído.

Consecuente con esta decisión, se ORDENARÁ que a través del Centro de Servicios de esta Especialidad
se libren las comunicaciones del caso, para la cancelación de los antecedentes que por este proce^
registre el sentenciado, y se comunicará de la misma, a todas las autoridades que en su oportunidaa
conocieron del fallo para su rehabilitación definitiva.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la PRESCRIPCION DE LA PENA DE PRISION Y LAS ACCESORIA de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, impuestas a NILTON GERMAN
SUAREZ ESPITIA identificado co'n C.C. No. 1.070.951.864 dé Facatativá Cundinamarca, por las
razones fijadas en el auto.

SEGUNDO: DEVOLVER la caución prendaria a favor de NILTON GERMAN SUAREZ ESPITIA
identificado con C.C. No. 1.070.951.864 de Facatativá Cundinamarca, constituida mediante póliza
judicial Compañía Mundial de Seguros S.A. No. NB-100303032 por valor asegurado de $ 2.068.362, por
tal razón líbrense las comunicaciodes del caso tal como se indica en la parte motiva de este auto.

TERCERO: En firme este proveído, LIBRAR LAS COMUNICACIONES a las autoridades que conocieron
del fallo, respecto de la extinción de la pena de prisión y accesorias. Además, EFECTUAR EL
OCULTAMIENTO al público de las anotaciones de este proceso, que correspondan a la ejecución de la
sentencia proferida en contra de a NILTON GERMAN SUAREZ ESPITIA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, previo registro, DEVOLVER LA ACTUACION al Juzgado de origen, par4
la unificación y archivo definitivo de las diligencias.

Contra esta decisión proceden ios recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE;

RUTH STELLA MELGAREJO

JUEZ

o6 !-'AR 2323
: Íj, anwnw

t.S Secreteno —
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CENTRO DE SERVICIOS ADmW^MWOS k ; .
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS YmÚ2ÍÚ^-bñ!0SlMÜAD -

Calle .xAV/oor-o-11 No. 9A-24 KAYSSER\

il veintitrés (2023) í íVÍ ^BOGOTÁ D.C., Febrero siete (7) de dos mil

DOCTOR(A)

LIBIA MARIA AGOSTA CARDENAS
CALLE 12 B # 6 - 53 OFICINA 708 , / f: %

TELEGRAMA N° 1734

;; -

- -'".Vír '̂ \

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 18457
REF: PROCESO: No. 252696000691201500600
CONDENADO: NILTON GERMAN SUAREZ ESPITIA
1070951864

írM •/

'•. r

SIRVASE comparecer A ESTE CENTRO DE SERHICIOS^i^ífíCm LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN ^:0TIFIg|{;gfeptOV;íb^
AGOSTO 2022 AI 2022-902 EN EL CUAL SE ORDENAa^CíEXTi®;®©^ PENA
POR LIBERACION DEFINITIVA, DE LA SENTENCIA i^íITIDÁlífóR EL JUZGADO
33 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO ' : SENTE : ESTA

COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE MO CO '̂̂ -CRECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESÍ'»0, FIJARÁ CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QT:®PO0l|;|%ONSUI:TAR EN
LA PÁGINA WEB DE CONSULTA ESí,";- DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.as!5. EN CASO QUE UD
SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ^NECESARL\ LA
COMPARECENCIA, ENTODO CASO DEBERÁ DIRIGIRUNMENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO Ely CORSECP ELECTRÓNICO
AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMÉ^TE, #S> OTORMA QUE
CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA-Afc;fcORjSO|ÉLtó
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ram^udicial.gov.co V v-

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

O •
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

; JUZGSap 01:S;D%^JE^ DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
yenj 's gcsiepmsbta@cendo¡.rama¡ud¡cíal.gov.co

; 11 No. 9a-24 Teléfono 0) 2832273^
• ' : -V. . Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 8ítóí^¿&ero de#23 :;:

sEÑOR(/<r- ." -r
NILTON GERiViÁNí Sü¿;REZÍSF^n':^ v
HABITANTE • \'

TELEGRAMA N° ,1"

NUMERO INTERNO ia4n7 ' • -

REF: PROCESO: NO-;¿52S96000691201500600

C.C; 1070951864

SIRVALE GÓ]v§í^feCE|¿ A ÉSTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE- 11 N>j;?^, A-24^íáDÍFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCL\
AGOSTO 2022;-^í|Bp22-9áS!2N. EL CUAL SE ORDENA LA EXTINCION DE LA PENA
POR LÍBER.^í' OEFtíflSvA, DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL JUZGADO
33 P^ÑAl , • í;.'^Cn^ÍL^ DE CONOCIMIENTO . -PRESENTE ESTA
C0MUNlG^ÍC :;;g^:3E ,AíífeRT^ QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE Si;a-hRÁ L.S;-NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON
POSTERIORIpAi;> A ESA;FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN
LA PÁGINA> 'r- WEBw; DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesosj-amaiudicit;i.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp. EN CASO QUEUD
SE ENCUENTT< i^N AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA
COMUAÍ^GK - EN CASO DEBERÁ DIRIGIR UNMENSAJE ALCORREO
cs03ejcpbt@^c ¿Tiaiu ' :.u-.í.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO
AL CUÁL Al ^ZÁ NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE
CUALQUIER ^ jCITmÍPUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
ventaniiia2csje]j' ^ía@Qe0!:t)j,..ramajudicial.gov.co

; j. i

M;- • •
IRENE PATRICIA OLIVEROS
ESCRIBIENTE y

•"t--• •

•

í

•v

'• • Vi
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RE: ASUNTO: N118457 Auto Interlocutorlo No. 2022 - 902 del 25 de agosto de 2022 por medio
del cual decreta prescripción, nilton german suarez espiíia

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 14:51

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Buena Tarde

Me permito notificar del auto de fecha 25 de agosto de 2022. Es de advertir, que previamente a la fecha 7 de
febrero de 2023, no se había remitido el auto en mención, para fines de notificación. Se desconoce el motivo.

Cordialmente.

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Enviado: martes, 7 de febrero de 2023 10:09 a. m.

Para; Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon(a)procuraduria.gov.co>
Asunto: ASUNTO: NI 18457 Auto Interlocutorio No. 2022 - 902 del 25 de agosto de 2022 por medio del cual decreta
prescripción, nilton german suarez espitia

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorlo No. 2022- 902 del 25 de agosto de 2022 por medio del
cual decreta prescripción, nüton german suarez espitia. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO
ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penasy iVIedidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No.9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO MO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventari¡lia2csjepmsbta@cendo|.ramajudfcial.gO¥oCo ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió Dor error comuníauelo de inmediato, restíondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leqales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en qeneral sobre la

Jnform.rión riP P.tP n.Pr...ÍP Hnnimpntn. v/n .rrhivn. .Hinntn. . nn .Pr ni.P Pvkt. „n. •tnri..rinn
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explícita. Antes de ¡mDrimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no esel destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5deenero de2009 ytodas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a noser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sies realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no esel destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

Radicado: 11001-60-00-019-2007-08149-00 '
Interno: 194;42

Condenado: CRISTIAN CAMILO SANABRIA VEGA
Delito: ACQESO CARNAL VIOLENTO
Reclusión: COf'JEB de Bogotá "La Picota"

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2i023 - 133

Bogotá D. C., febrero trecfcj(13) de dos mil veintitrés (2023)

í.: 1. ASUNTO

Emitir pronunciamiento soííre ei eventual reconocimiento de redención de pena, ep'fayof téi
penado CRISTIAN CAMILO SANABRIA VEGA. '

' 2. ANTECEDENTE^,^
1." El 4 de mayo de 2015,' el Juzgado 7 Penal delvCircúito^o
Bogotá, condenó a CRISTIAN CAMILO SANABRfilV|t/EbA' iáénéificado con la cédula de
ciudadanía No. 80.731.001, a la pena principal d^l3(}<^mesfsr,de^risión, y la accesoria
de iniiabilitadón para el ejercicio d^.de,^chos y func^pn^ ^bif&s por el mismo lapso, al
iiallario autor responsable del ^iito: d'̂ acceso carnal .yiojento, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de],a<pena-yí:l^yp:n¡sión domiciligiriá.

Dicha sanción la cumple aésdé^l^ de agosto de 2015, fecha en la que fue
capturado y pue^o a disposfción^de estas diligencias para el cumplimiento de la
pena.

ñpí6h^>^de Conocimiento de

2." El I^d.e4^g0^o-\de kOlO, el\auzgado tercero iiomólogo de Descongestión avocó ei
conocimíento-dHas pr.eser|tes diligencias. ¡

3." PosteWot-npfehte^este'.pespacho con auto del 30 jde octubre de 2015 asumió el
conocimien%0|as diií'géRdias.

AI sentendaÍQ'̂ le ha reconocido redención de pena así:
#24.5 días, el 13 de febreVo de 2018. r
lis.5 días, ei 28 de septiembre de 2018.
142 días, el 18 de noviembre de 2019.
'zfi.S días, el 2 de didemtire de 2021.
r'' ,i
5.- El 26 de agosto de 2019, se negó la aprobadón del beneficio administrativo de iiasta por
72 horas, por cuanto el penado no registraba actividades de redención de pena durante toda
la permanencia en centro de redusión, por lo que se solldtó informadón al respecto al
COMEB La Picota.

6.- El 18 de noviembre de 2019, se aprobó la propuesta de beneficio administrativo de hasta
por 72 horas, previa, verificadón de las actividades de redención adelantadas por el
condenado. i

7." El 29 de marzo de 20.?1, no se concedió el subrogado de la libertad condicional por no
contar con los documentosj'pue prevé el artículo 471 del CPP, por lo que, se dispuso oficiar en
ese sentido al centro de -«dusión y, se requirió al concenado con el fin de que aportara
documentos e información ¡sobre su arraigo familiar y sociaj.

8.- El 2 de diciembre de 'i?Í021, no se concedió el subrogado de la libertad condicional por
cuanto no se encontró satisfecho ei requisito de orden subjetivo.

'; í

9." El 19 de julio de 2022:.i ingreso ofido No. 113-C0B06-AJUR-527 del 7 de julio de 2022,
con documentos para estucüo de redención de pena y restíludón favorable No. 3408 del 7 de
julio de 2022.

i ^

10." El 10 de febrero de 2ei',3, ingreso memorial suscrito por el condenado con el que adjunta
copia de la comunicación dirigida a él, del 9 de mayo de 2022, en ia que se le informa sobre
su dasificación en fase de I^IINIMA SEGURIDAD según acta-de la misma fecha.
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3. CONSIDERACIONEly

El Complejo Penitenciarlo de Alta Media y Mínima Seguridad de Bogotá La Picota, allegó junto
con el oficio 113-COBOG-AJUR-527 del 7 de julio de 2022, certificados de cómputos por
actividades para redención realizadas por CRISTIAN CAMILO SANABRIA VEGA, además
de otros documentos soportes de las exigencias del artículo 100 y s. s. de la Ley 55 de 1993,
en concordancia con el artículo 6 de la Resolución 2376 del 17 de junio de 1997, expedida
por el INPEC, conforme se relaciona a continuación el penado trabajo 1.672 horas así:

Certificado No. 18306806, en 2021, Julio (88 horas), agosto (216 horas), septiembre (176

Cert^cado No.l8388003, en 2021, octubre (192 horas,[,- noviembre (208 hora^^^c^bre
(200 horas). \ f!
Certificado No. 18480762, en 2022, en enero (184 horas), febrero (192 hor^^^qa^zo
horas). •' iy

El artículo 101 de la Ley-65 de 1993, condiciona la redención^d^ena atener^eí^uenteHa
evaluación del trabajo, la educación o enseñanza y la crtnduGtf d^Jnterno, al íjiíiní&'que si

• jjg conceder dichaesta es negativa, el Juez de Ejecución de Penas
redención; tenemos que; durante los meses en aue^ro./^peñ^do^^,dég^^^ actividades de
educativas certificadas por el INPEC, su conductaffupig; lific^jda kA asimisnno
durante los periodos que adldonalmente certifica ePEstaS ecinaientp Gár^ el desempeño

arrolló fue soMííSalienté^tenémos entonces que seen las actividades educativas que desarrolló fue sfe|)teíálienté;'ítenémos entonces que
reúnen los requisitos del artículo lO^e la Ley 65 d|fí993|;|ara efectos de redención de
pena. •

Por ende, de conformidad con el' aitídui^^fetey 65 de 1993, que prevé que por cada dos días
de trabajo se abonará un diá'de'redfeiíción, sin obviar que no podrán computarse mas
de ocho horas diarias de actiVidadet-Iaborales, ahora, es evidente que de acuerdo con los
cómputos remltldqs-por el-INPECXel .sentenciado excede dicho límite respecto de los meses en
que realizo la aGtiwda'd de ANUNCIMQI^^REAS COMUNES, se tendrá en cuenta para los efectos
pertinentes,ei:lSÍOT^o.cert¡ficado, b^jo.>Í entendido que,la referida labor desempeñada por el
sentenclado;.Gáfrespáncie a un servitío estrictamente necesario para el buen funcionamiento
del centró^-dein^lusión, por lo tanto se encuentra autorizada para ser ejercida de lunes a
sábados ^r'd!Efe%^tiv,0'4""en consecuencia se redimirán CIENTO CUATRO PUNTO CINCO
(104.5) díM^dl^a^in^^ue cumple CRISTIAN CAMILO SANABRIA VEGA, por las 1.672

• \horas de

4. OTRAS DETERMINACIONES

\''''CS'rhoquiera que, se allego memorial del condenado en el que solicita estudio del subrogado
^ j%é7la libertad condicional, y el Complejo Penitenciario,'Carcelario de Alta Media y Mínima

'^ ;'~ _:-;fsgguridad de Bogotá La Picota, adjunto con el oficio No.; ,L13-COBOG-AJUR-527 del 7 de julio
' '̂ de 2022, resolución favorable No. 3408 del 7 de jU|¡o de 2022, con el fin de emitir

nuevamente pronunciamiento de fondo sobre el subrc.c.iado de la libertad condicional, se
DISPONE, a través del Centro de Servicios de esta ílspecialidad:

1." Designar asistente Social con el fin de que, con carácter URGENTE se sirva realizar visita
presencial de diligencia de verificación de arraigo del sentenciado CRISTIAN CAMILO
SANABRIA VEGA en la CARRERA 87 D NO. 52 - 67 o 69 SUR BOSA PALESTINA de esta
ciudad, teléfono de contacto 7830217 y 3214972854, donde dice residirá con la señora
CLARA INES VEGA; parentesco progenítora, en cuya diligencia se indagará sobre:

- Que personas residen en el inmíleble, qué relación tienen con el sentenciado y si las
mismas están dispuestas a recibirio para que resida allí.
- Que personas conforman el núcleo familiar del penado.
- Cual es la relación del sentenciado con la comunidad del sector.
- descripción del inmueble. ¡
- Las demás que considere necesario para efectos del beneficio de Libertad Condicional.

2.- OFICIAR al Complejo Penitenciario Carcelario de lÁlta Media y Mínima Seguridad de
Bogotá La Picota, a efectos de que remitan documentación compléta y actualizada, cartilla
biográfica, certificados de cómputos por trabajo, esti'dio y/o enseñanza, pendientes de
redimir, certificados de calificación de conducta, que £•;•' encuentren en la hoja de vida dé
CRISTIAN CAMILO SANABRIA VEGA. !

• : i
í

j f

Página 2 de 3



Sama Judicial
Consejo Superior de InJudicatura.

República de Colombia

SIGCMA

3." Incorporar al expediente ficha que da cuenta de la visita realizada por el Despacho el 12
de octubre de 2022, en el centro de reclusión en el que se encuentra el condenado
SANABRIA VEGA.

Rnalmente, se dispondrá la.remisión de copias de este auto al COMEB de Bogotá "La Picota",
donde se encuentra el penado para fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja
de vida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA P. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR CIENTO CUATRO PUNTO CINCO (104.5) días de
pena impuesta a CRISTIAN CAMILO SANABRIA VEGA identificado cor
ciudadanía No. 80.731.001, por las razones antes anotadas. i •

SEGUNDO. - A través d£:l Centro de Servicios AdminL-strativos^de estos desMgl:ios/;d^fcumplimiento al acápite de "'otras determinaciones". \ ^
TERCERO. - REMITIR CQPIA de este proveído al C^(Dlejp'feñltf^^ de Alta Media y
Mínima Seguridad de Bogotá La Picota, donde se ,en.cuei:}trg,é\\f6ij^ para fines de
consulta y para que obre en.su respectiva hoja deyidáis^ííj.-

Contra esta decisión proceden ios recursos de ley|

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

%

uiaiTde

MELGAREJO MDtlNA

o üe Servicios Administrativos Juzqiu os
E|ecucion de Penas y Wleciidas de Seguridad

En la fecha Noíií'n^ié porEstnclc No.

O6 KAR 2Ü23
i La anterior

El Secretario.
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

^N ^PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO

A.S

TIPO DE ACTUACION:

A.I. OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION: ( ?) —^1-
V

DATOS DÉMNTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:,

w

NOMBRE DE INTERNO (PPL)

FIRMA P.

<l3(.dól

TD^^

Ó2_

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SIA_JVO^_

HUELLA DACTILAR:

A

/sA

^3



3/3/23, 10:57 Correo: Irene Patricia Cadena Oli'i'eros - Outlook

RE: ASUNTO: 19442 Auto interlocutorio No. 2023-133 del 13 de febrero de 2023 por medio del
cual reconoce redención, CRISTIAN CAMILO SANABIRA VEGA

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mié 15/02/2023 9:45

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.rannajudic¡al.gov.co>

Buen Día

Acuso recibido

MlilM

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial i Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5^. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <¡cadenao@cendoj.rannajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 9:48 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto; ASUNTO; 19442 Auto Interlocutorio No. 2023-133 del 13 de febrero de 2023 por medio del cual reconoce redención,
CRISTIAN CAMILO SANABIRA VEGA

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023-133 del 13 de febrero de 2023 por medio del
cual reconoce redención, CRISTIAN CAMILO SANABIRA VEGA. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO

ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penasy Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO yentan¡l!a2csjepmsbta@cendoJ.rama|ud¡claLgov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió oor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leqales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en qeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o arciiivos adiuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario iiacerio, recuerde que puede
guardado como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia Si no p<; pI



3/3/23,10:57 Correo: Irene Patricia Cadena Oiiveros - Outioolc

cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenid.o, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes deimprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
porel personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o porerror recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENASfc
Y MEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C. Á

Radicado: 11001-60-00-019-2020-03964-00 y

Interno: 25145 Si ,
Condenados: SAUL GUADA

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: CPiViS LA MODELO

•,h«' '• ,
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023 - 27 / 28

Bogotá D. C., enero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)'

1. ASUNTO / Ó--

Emitir pronunciamiento sobre el eventual reconocimiento de redención despena y
aclaración del tiempo total cumplido por el sentenciado SAUL GUADA, a la feciia. /,

2. ANTECEDENTES
f"

V\. V.
1.- El 8 de enero de 2021, el Juzgado 26 Penal [Municipal Con íFunción de Conocimiehto de
Bogotá, condenó a SAUL GUADA identificado con cedul4 No.M.022.939.345, a la
pena principal de 40 meses de prisión, y la accesoria deMnhabilitación'pára el ejerdcib de
dereclios y funciones públicas por el mismo lapso 'de la P^na princi|3al, como coautor
responsable del delito de tiurto calificado-^^agravado, negándole,la'suspensión coriditiónal
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. ^

/ j *>•
2." La Sala Penal del Tribunal^SuperJor/del,Distrito Judicial de esta ciudad, en providencia
del 11 de octubre de 2021,'̂ decidió'tpoílificar el ordinar segundo de la sentencia de
primera instancia en el sentido^de imp'oner al sentenciado SAUL GUADA, la pena de 36
meses de prisión,,y accesoria po\el mismo lapso, confirmando en los demás.

3.- Dicha sancióií la.cumple desde^el 11 de agosto de 2020, fecha en la qué fue
capturado y le fué impuesta medida de aseguramiento en centro de reclusión.

4.- El 17\de enéroxd'é 2023, este despaclio avocó el conocimiento de las presentes
/\ diligencias,\

' \ \ /
\ N /
5,.- El 27 de enero' de 2023, ingresaron oficios Nos. 114-CPÍ^SBOG-OJ-0502 / 0635, con

'\ documentos para estudio de redención de pena.

3. CONSIDERACIONES

3.1. REDENCION DE PENA.

•Je!-,

La Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogotá La Modeló',.allego junto co.n los
oficios Nos. 114-CPMSBOG-OJ-0502 / 0635 sin feciia, certificados:.:ae cómputbsif.por
actividades para redención realizadas por SAUL GUADA además de otros documentos
soportes de las exigencias del artículo 100 y s. s. de la Ley 65 de 1993; en concordancia
con el artículo 6° de la Resolución 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el INPEC,
conforme se relaciona a continuación el precitada trabajó un total de 2.240 horas así;

Certificado No. 18366418, en 2021, (64 horas) en octubre, (160 horas) en noviernbre,
(176 horas) en diciembre.
Certificado No. 18465503, en 2022, (160 horas) en enero, (160 horasf en febrerd',' '(176
horas) en marzo. ''v'-
Certificado No. 18665869, en 2022, (176 horas) en julio, (208 horas) en agosto; (208
horas) en setiembre. •
Certificado No. 18741040, en 2022, (200 horas), noviembre (192 horas), diciembre (208
horas), en 2023, (152 horas). ' ' • '

El artículo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redención de pena a tener en cuenta la
evaluación del trabajo, la educación o enseñanza y la conducta del interno, al punto que si
esta es negativa, el Juez de Ejecución de Penas debe abstenerse tie conceder diciia
redención; tenemos que durante los meses en que el penado desarrolló actividades
laborales certificadas por el INPEC, la calificación de su conducta fue ejemplar; así rmismo'
durante diciios periodos certificados por el Establecimiento Carcelario, ef desempeño "en' la
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labor ejecutadarfue sobresaliente, por tanto, se reúnen los requisitos del artículo 101 de la
Ley 65 de 1993y^;para efectos de.redendón de pena.

Por ende, de ^ghformidad ccih el artículo 82 de la ley 65 de 1993, que prevé que porcada dos
días de trabajp'''se'reconocerá ,uno de reclusión, sin obviar que no se podrán computar más de
octio horas diarias de actividad, a- excepción de las reconocidas por el INPEC para que se
realicen de lunes a sábados y.festivos, como es el caso que nos ocupa; ANUNCIADOR, por
lo tanto, se reconocerán ciento cuarenta (140) días de redención a SAUL GUADA, por las
2.240 horas.de trabajo realizadas, conforme lo antes señalado.

3.2. TIEMPO TOTAL DpgeONTADO

Como se anotqij;en-el acápite de antecedentes, el condenado SAUL GUADA ^há estado
privado de la,libertad por esta, actuación así: dese el 11 de agosto de 2020 ffecha~j:h la' ~\
que fue aprehendido y le ^fue impuesta medida de aseguramiento- liasta el mofnento, \
lapso en el quesha.descontado 29 meses y 16 días, más los 4 meses y 20 días'.reconpcidos j
como redencioüi-de pena iiásta el momento, guarismos que sumados arrojan ún' tptal ,dé /
descuento de 34 meses y 6 días. \.

^ ^
Se aclara que, el tiempo tenido en cuenta como redención, es el:que íiasta la feciia se ha
reconocido en autos, dado que, no es posible contabiíizár^activicÍades\de redención que,
aunque posiblemente fueron ya realizadas, en la práctica^^no han sido redimidas por •
cuanto el centro de reclusión no ha remitido los documentos' necesarios para tal fin. En
consecuencia, se declara que, en esta actuación, hastaVl'a fecha, él'sentenciado SAUL
GUADA ha des,contado de laípena impuesta, un total de.,34 mes^es.y 6 días.

\ \ \
Íí: > 4.-OTRAS DETERMINACIONES

OFICIAR a la 'Cárcel y Pen'itenciaria-de Média Seguridad de Bogotá La Modelo, a efectos
de que remitan documentación^ompletá y actualizada, cartilla biográfica, certificados de
cómputos por>;.írabajo, estudio \y/o enseñanza, pendientes de redimir, certificados de
calificación de conducta, y'demás, documentos que se encuentren en la hoja de vida de
SAUL GUADA,,ADVIRTIENDO PÓSIBI^E PENA CUMPLIDA.

Finalmente, reiriitir .co'pia.dé esta decisión a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
La Modelo') para que obré en su hoja de vida, con fines de consulta.

\En mérito de lo expuesto ÉL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGÚRIDAD DE BOGOTA D. C.,

\ RESUELVE:

' PRIMERO: REDIMIR ciento cuarenta (140) días, de la pena que cumple el
sentenciado SAUL GUADA identificado con cédula No. 1.022.939.345, por las

'' razones antes anonadas.

SEGUNDO: DÉCÜXRAR que, el sentenciado SAUL GUADA identificado con cédula
No. 1.022,939..345, ,ha descontado de la pena impuesta un total de 34 meses y 6 días,
hasta la fecha'.'"'

TERCERO: A través del Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, dar
cumplimiento, inmediato; a lo dispuesto en el acápite de "OTRAS DETERMINACIONES"
de esta decisió'ti,.

•CUARTO: REMITIR COPIA, de este proveído a la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad La Modelo, donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para que
obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA

JUEZ

Lassolicitudes deberánsej remitidas a iásdirecciones electrónicas correspondientes al Centro de
•; oCJ'v iC'|3|>j¿\q'¿cÍos^d& Eiécúciof^^^ y Medidas de Seguridad de Bogotá: ventanilla2csiepmsbta@(
ir.'jcioi'- de Penas yMecuans de Segurfciac! ,
laíeciia norEstíido No.; |
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3/3/23, 11:21 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros- Outlook

RE: ASUNTO: NI 25145 Auto Interlocutorio No. 2023- 27/28 del 27 de ENERO de 2023 por medio
del cual CONCEDE REDENCION, SAUL GUADA

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 9:56

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buen Dia

Acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <¡cadenao@cendoj.ramajudicial.govco>

Enviado: lunes, 30 de enero de 2023 2:43 p. m.

Para: Cannila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: RV: ASUNTO: NI 25145 Auto Interlocutorio No. 2023- 27/28 del 27 de ENERO de 2023 por medio del cual CONCEDE

REDENCION, SAUL GUADA

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023- 27/28 del 27 de ENERO de 2023 por medio del
cual CONCEDE REDENCION, SAUL GUADA. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas yMedidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No.9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanílla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió oor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualauier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en qeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede



3/3/23, 11:21 Correo; Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correoelectrónico contiene información de la Rama Judicial d& Coíon--fbia. Si no es el
destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando
cualquier copia'que pueda tener del mismo. Si no esel destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerio podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva engeneral sobre la información deeste mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sies realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Irene Patricia Cadena Oliveros

Enviado: lunes, 30 de enero de 2023 14:26

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Asunto: ASUNTO: NI 25145 Auto Interlocutorio No. 2023- 27/28 del 27 de ENERO de 2023 por medio del cual CONCEDE

REDENCION, SAUL GUADA

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023- 27/28 del 27 de ENERO de 2023 por medio del
cual CONCEDE REDENCION, SAULGUADA. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO venianiila2csJepmsbta@cencioj.ramajudicial.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerio podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en qeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerio podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerio, recuerde que puede guardado como un archivo digital.
**********NOTICiA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.
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Radicado; 11001-60-00-019-2020-03964-00

Interno; 25145 ' • '
Condenados: SAUL GUADA

Delito; HURTO CALIFICADO AGRAVADO ':

Reclusión; CPMS LA MODELO ,

AUTO ¿NTERLOCUTORIO No. 2023 - 107 / 108

Bogotá D. C., febrero primero (01) de dos mil veintitrés (2023) ¡

1. ASUNTO í

Emitir pronunciamiento «ióbre el eventual reconocimiento de redención \d¿^pen'á^ 3
aclaración del tiempo total descontado por el sentenciado SAUL GUADA, ala;fechai:^ÍK^ /

2. ANTECEDENTES ^
1.- El 8de enero de 2021/ el Juzgado 26 Penal Municí^l Ccj^nVuncfán de Conocimiento de
Bogotá, condenó a SAUL GUADA identificado cpn'i^dulay^ a la
pena principal de 40 meses de prisión, y la accesoriafdé\iiajiabilitáció"(^^^ eí ejei-cido de
derechos y funciones públicas por el mismo lapsop^na'v^rincipal, comó coautor
responsable del delito de hurto calificadf^gravado, negándole,,l3 suspensión condicional
de la ejecución de la pena Vla prisiólT^donj)G liarla. Vi: \ . ^ i »

ir ' ,
2." La Sala Penal del TribunaÍPStipé^i^delhDIstrito Judicial de esta xiudad, en .provjdencia
del 11 de octubre de 2021,^decidió -rpodificar el ordinar segundó de la .sentenGla de
primera instancia en el sentidoNde im^ner al sentenciado SAUL GÜADA, la^piena íe 36 .
meses de prislóny '̂accesoria poKel mismo lapso, confirmando en'los'demás.

3.- Dicha^sáritíón la\^cumple desdedí 11 de agosto de 2020/ fecha en Ea qué fue
capturado fifé^impuesta mecHda de aseguramienIaseguramiento en centro de reclusión.

4." El 17\de íera¥rO/de .^023, este despacho avocó el conoelmiénto de las .presentes
^ diligencias.T 'v'V '̂;

•^0

Al sentenciá0'se le ha reconocido redención de pena así; • . , ;
. íÍ4(0 días, el 27 de enero de 2023.

i' 6.§E1 1° de febrero de 2023, ingresó oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-1520, con documentos
Tpafa estudio de redención de pena con advertencia de posible pena cumplida, i.r i '

3.1.

3. CONSIDERACIONES

REDENCIÓN DE PENA.

La Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogotá La Modelo, allego junto con el
oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-1520 sin fecha, certificado d? cómputos por activitísdés para
redención realizadas por SAUL GUADA además de otros documentos sopprtés' de las
exigencias del artículo 100 y s. s. de la Ley 65 de 1993, en concordárrícia con el artículo 6°
de la Resolución 2376 del 17 de junio de 1997, expedida pori'éí' INPEC, conforme se
relaciona a continuación el precitado trabajó un total de 480 horas-así; ; r íV:

Certificado No. 18557611, en 2022, (152 horas) en abrí!, (168 ifóras) en nnaéo, (160
horas) en junio.

E\ artículo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redención de pena a tener en .cuenta la
evaluación del trabajo, la educación o enseñanza y la conducta del interno, al piiiito- que si
esta es negativa, el Jue¿ de Ejecución de Penas debe abstenerse de concedeljídicha
redención; tenemos que ¡durante los meses en que el penado, desarrolló. actividades
laborales certificadas por el INPEC, la calificación de su conducta fué.ejemplar; así mismo
durante dichos periodos ccirtlficados por el Establecimiento Carcelariü, el desempeño en If

•labor ejecutada fue sobresaliente, por tanto, se reúnen los requls¡tos;del artículo-ÍOl de Ie
Ley 65 de' 1993, para efectos de redención de pena. í'- ftí

'i Página 1 de 2
Lassolicitudes deberán ser remitidas a-lasdirecciones electrónicas correspondientes ai Centro de Ssp/icios Administr^tíyos de
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Por ende, de,conformidad con el artículo 82 de la ley 65 de 1993, que prevé que por cada dos
días de trabajo se reconocerá uno de reclusión, sin obviar que no se podrán computar más de
ocho horas diarias de actividad, a excepción de las reconocidas por el INPEC para que se
realicen.de,.lunes a sábad(§(s y festivos, como es el caso que nos ocupa; ANUNCIADOR, por
lo tanto, se'jireconoceránrtreinta (30) días de redención a SAUL GUADA, por las 480
horas dé trabajo realizadas,'conforme lo antes señalado.

3.2, TS^i.PO TOTALj^SCONTADO

Como. se.;%oj;ó,,en el agapite de antecedentes, el condenado SAUL GUADA ha estado
privado de,fe,4ií>ertad póir esta actuación así; desde el 11 de agosto de 2020 -fecha en la
que Fue aprehendido y le fue impuesta medida de aseguramiento- hasta el momSñfo,,
lapso en el quéiha descoptado 29 meses y 21 días, más los 5 meses y20 días recon^Woé
como redenGión ,de pena; hasta el momento, guarismos que sumados árrojan/.y,n^tal--d;e::
descuento de 35 meses y11 días. [ J.•..
Se aclara que, el tiempo tenido en cuenta como redención, es el^que hasta la fecl^r§e_,ha
reconocido-en autos, dado que, no es posible contabilizar actiVidaí^es de redencipn-qué,'''
aunque posiblemente fueron ya realizadas, en la prácticas no, háfi sido redimicias^por
cuanto el centro de reclusión no ha remitido los doct^entos. necesarios para tal fin. En
consecuencia,í. se, declara, que, en esta actuadón, ^^bastaNa iie'cha,|el\sentenciado SAULGUADA'hái.desGontado de la peña impuesta, un total^d&Í^ mesesyv^i'óías

. W
4." OTRAS DETERMINACIONES

OFICIAR avia Cárcel y .Renltenciaria-^-^Media Seguriciád "dfe Bcígotá La Modelo, a efectos
de que remitan documentaciói^ec5mp:Íétá'"y'̂ actualizada,\cartilla biográfica, certificados de
cómputos 'pbr trabajo, estudio y/o enseñanza, pendientes de redimir, certificados de
calificación.dé conducta,:;:y: demás: docuijientos que se encuentren en la hoja de vida de
SAUL GUADA, ADVIRTIENDOvPÓSIBL'É PENA CUMPLIDA.

idbd 'd(

Finaimenté^fémltrr^opiá d.e est^dec'islón ala Cárcel yPenitenciaria de Media Seguridad
La Modeíc^p^a^qui^obre en su hoja^e'vlda, con fines de consulta.
En mérito; dS^ío'̂ expuesto EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS/bÉ SÜGURID^D DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

,R.RIMERO: REDÍmir TREINTA (30) días, de la pena o,ue cumple el sentenciado SAUL
GÜADA identificado con cédula No. 1.022.939.345, por las razones antes anotadas.

\

v.

SEGUNDO: DECLARAR que, el sentenciado SAUL GUADA identificado con cédula
•; (jiJo. 1.022.639.345, ha descontado de la pena impuesta un total de 35 meses y 11
''días, hasta lá fecha.

TERCERO: A través del Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, dar
cumplimiento INMEDIATO a ío dispuesto en el acápite de "OTRAS DETERMINACIONES"
de esta decisión.

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveído a la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad La;,Modelo, donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para q^fe
obre en.su respectiva hojá^e vida.

Contra esta decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

En la fecha nnrfcstadc RUTÍrsTI
KAR 2823

La anleriof

""*í-AC!0W3
.-C!:, og.

I Página i''áé'-Z ''
imes^Genlrojdg Servicios AdmlnislraUvos deLas solicitudes deberán ser remitidás a las direcciones electrónicas correspondiei

los Juzaados de'.EIeoLdón de Penas:v Medidas de Seguridad de Bogotá: venlanllla2esleDm5bta@cendoi.ramaludicial.qov.oo"



3/3/23,11:18 Correo: Irene PatriciaCadena Oliveros - Outlook

RE: ASUNTO: NI 25145 * Auto interlocutorio No.2023-107/108 del 1 de FEBRERO de 2023 por
medio del cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA, SAUL GUADA**

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuradur¡a.gov.co>
Mar 14/02/2023 10:56

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 2 de febrero de 2023 12:24 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon(a)prccuraduria.gov.co>

Asunto: ASUNTO: NI 25145 * Auto Interlocutorio No.2023-107/108 del 1 de FEBRERO de 2023 por medio del cual RECONOCE

REDENCION DE LAPENA, SAUL GUADA**

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No.2023-107/108 del 1 de FEBRERO de 2023 por medio
del cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA, SAUL GUADA. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO

ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penasy iVIedidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No.9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventan¡lla2csjepmsbta(S)cendoj.rama|udicla!.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCÍALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió por error comuníauejo de inmediato, resoondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia aue oueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no oodrá usar su
contenido, de íiacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o arciiivos adiuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario Inacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
nialniilpr rnnia niip niipHa tpnpr HpI mísmn. Si no es p| destinatario, no nodrá usar su contenido, de hacerlo Dodrm tener



3/3/23, 11:18 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlool<

destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes deimprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo ai remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
íiacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
estecorreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o porerror recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGA&O DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

Radicado: 11001-60-00-019-2020-03964-00

Interno: '25145

Condenados: WILSON HERNANDO GONZALEZ QUINTERO
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: • CPMS LA MODELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023 - 140

Bogotá D. C., febrero quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Emitir pronunciamiento sobre el eventual reconocimiento d
del sentenciado WILSON FERNANDO GONZALEZ QUHHTE

•redéndón de pena

2. antecedentes'!^^*

1." El 8 de enero de 2021,, el Juzgado 26 Penal Municípál'..'£oi\|íüinejón de Conocimiento de
Bogotá, condenó a WILSON HERNANDO GONZALÉiz; jQUINH identificado con
cédula No. 1.023.912.137; a l^-p,ena principal de 4Ct iTiéses de prisión, y la accesoria
de inhabilitación para el ejercicio;d^deFé|fio^ y funciones''̂ blicas por el mismo lapso de
la pena principal, como coáí^tor tesjabíns^tle del delito de hurto calificado agravado,
negándole la suspensión condicÍonaí;de la-'éjecución de la p'ena y la prisión domiciliaria.

.-.y

2.-La decisión fu&'cbiiflrmada por. la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicialde esta cu^dííéi^providencia del\u^octubre de 2021, respecto al condenado.
Dicha s^cion^a'c^ple desde el 11 de agosto de 2020, fecha en la que fue
capturadla .y?j.||rue'imDu^^^ medida de aseguramiento en centro de reclusión.

3." El 17

'diligencias.
condicional

•4.f El 10 de febrero de 2023, ingreso oficio IMo. 114-CPMSBOG-OJ-1513 sin fecha, con el
e se adjuntaron documentos para estudio de redención de pena.

. 3. CONSIDERACIONES

La Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogotá La Modelo, allegó junto con el
oficio l\lo. 114-CPMSBOG-OJ-1513 sin fecha, certificados de cómputos por actividades para

' redención realizadas por WILSON HERNANDO GONZALEZ QUINTERO, además de
otros documentos soporte'de las exigencias del artículo 100 y s. s. de la Ley 65 de 1993,
en concordancia con el artí:eulo 6 de la Resolución 2376 del 17 de junio de 1997, expedida
por el INPEC. Conforme a-Jos citados certificados, él sentenciado trabajó un total de 616
horas así;

Certificado No. 18746339, en 2022, octubre (160 horas), noviembre (160 horas),
diciembre (152 horas), en 2023, enero (144 horas).

El artículo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redención de pena a tener en cuenta la
evaluación del trabajo, la educación o enseñanza y la conducta del interno, al punto que,
si esta es negativa, el Juez de Ejecución de Penas debe abstenerse de conceder dicha
redención. En el presente asunto se tiene que durante los meses en que el penado
desarrolló actividades certificadas por el INPEC, su conducta, fue calificada como
EJEMPLAR, de igual forma el desempeño en las actividades que' desarrolló durante el
periodo que certifica el Establecimiento Carcelario fue SOBRESALIENTE, por tanto, se
reúnen los requisitos del artículo 101 de la Ley 65 de 1993, para efectos de redención d^
pena.

[® ílí®™ de''2023, este despacho avocó el conocimiento de las presentes
rj|||̂ xlnterlocutorio separado no se concedió el beneficio de la libertad

po^fcüanto no se contaba con los documentos de, que trata el artículo 471 del
P°r 'I"®' se requirió en ese sentido al centro de reclusión y se dispuso practicar

" para verificación de arraigo familiar y social.
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Por ende, y de conformidad con el artículo 82 de la ley 65 de 1993, que prevé que por
cada dos días de trabajo se abonara un día de reclusión, sin obviar que no se podrán
computar más de ocho horas diarias de trabajo, se reconocerán treinta y ocho punto
cinco (38.5) días de redención a WILSON HERNANDO GONZALEZ QUINTERO, por
las 616 horas de trabajo realizadas.

Finalmente, remitir copia'de esta decisión a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
La Modelo, para que obre en su hoja de vida, con fines de consulta.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR TREINTA Y OCHO PUNTO CINCO (38.5) días,
Impuesta aWILSON HERNANDO GONZALEZ QUINTERO ide^f^icado con c'ed^Ia
1.023.912.187, por las razones consignadas en este proveíd^'f^.,

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveído a
Seguridad La Modelo, donde se encuentra el condenad&|pi
obre en su respectiva hoja de vida.

la^árcel w Pénitendaria de Media
doJpara'flnes\deÍconsulta y para qu'i

Contra esta decisión proceden los recursos de Ley^;

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ámy

MELGAREJO

JUEZ

'ue Servicios Aciniinístrativo'í h, Ej^^^cionclePenasy^eSsd^i
tn la fecha Notifriué pcrEsfadc

O6 m 2023
t.a anterior

^ Secretario

• I """scUiL-nperiordela
de Coloniíjia

i NOTsFICACíONES

í;CHA; — - I

•iOMSRS; fN c

CÉDLILA;

NO.MSRE de FUNCíONARíO que K'OTii-iC,;. í

I huella
• LíACriLAR
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RE: ASUNTO: NI 25145 ** Auto Interlocutorio No. 2023-140 del 15 de FEBRERO de 2023 por medio
del cual CONCEDE REDENCION DE LA PENA, WILSON HERNANDO GONZALEZ QUINTERO**

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuradur¡a.gov.co>
Vie 17/02/2023 16:34

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de febrero de 2023 11:27 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: ASUNTO: NI 25145 ** Auto Interlocutorio No. 2023-140 del 15 de FEBRERO de 2023 por medio del cual CONCEDE

REDENCION DE LAPENA, WILSON HERNANDO GONZALEZ QUINTERO**

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023-140 del 15 de FEBRERO de 2023 por medio del
cual CONCEDE REDENCION DE LA PENA, WILSON HERNANDO GONZALEZ QUINTERO. NOTIFICO EL
CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO,

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidasde seguridad de Bogotá
Calle 11 No.9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanilla2csjepmsbta(S)cendoj.ramajudicíal.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Ranna Judicial de Colonnbia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníauelo de innnediato, resoondiendo al
remitente v eliminando cualauier copia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de liacerlo podría tener consecuencias leqales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adiuntos, a no ser aue exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario liacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un arcl^ivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
noHra ii.ar.,, rnntpnlrin rtP harprin nnKrh f.n..
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destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la Información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníqueio de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo digital.
****"*****N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación yseencuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
porel personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o porerror recibe este
mensaje, favor borrado inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO HECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDir AS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 11001-31-04-007-2003-00281-01

Interno: 26539

Condenado: LUCIANO EVARISTO VARGAS MALPICA

Delito: HOMICIDIO

Ley: 600 de 2000

Reclusión: EN LIBERTAD CONDICIONAL

Decisión: PRESCRIPCION PENAS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 - 1064

Bogotá D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidós (2022).

1. ASUNTO A TRATAR

Se procede, a decidir DE OFICIO, sobre la PRESCRIPCION DE LAS PENAS PRINCIPAL Y ACCESORIA,
respecto del sentenciado LUCIAN .) EVARISTO VARGAS MALPICA.

2. AN \ECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1.- El 8 de febrero de 2004, el JU.-
de la ley 600 de 2000, condenó a
74.321.220 de Socha Boyacá,
interdicción de derechos y función;
delito de HOMICIDIO SIMPLE, neg.^
domiciliaria.

GADO 7 PENAL DEL CIRCUITO i-E BOGOTA D.C., bajo los parámetros
UCIANO EVARISTO VARGAS MALPICA identificado con C.C. No.

la pena principal de 14 AÑOS DE PRISION, así como a la accesoria de
;s públicas por el mismo lapso; al haber sido hallado responsable del

•;ndole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión

Además condena al precitado al p¿;go equivalente en 200 SMLMV, por los perjuicios materiales y morales
ocasionados con el delito, a favor, de quien acredite la calidad de afectado con el homicidio del señor
CARLOS ALBERTO ALVIS ROMERO.

Dicho fallo cobro ejecutoria el 4 de octubre de 2005.

2.- El sentenciado estuvo privado de la libertad a disposición de este asunto, así: Desde el 30 de
julio de 2000, en virtud de la captura en flagrancia y posterior imposición de medida en establecimiento
carcelario, hasta el 13 de agosto de 2001, cuando se materializó la Libertad Provisional, ordenada el
17 de julio de 2001, por la Sala Penal del Tribunal Superior del distrito Judicial de Bogotá D.C., como
consecuencia de la nulidad de la diligencia de formulación de cargos, decretada. Y desde el 11 de mayo
de 2044, cuando fue aprehendido para cumplir la sentencia condenatoria, hasta el 5 de noviembre de
2009, fecha en que se materializ'' la Libertad Condicional otorgada.

Es de aclarar que, para gozar i í la Libertad Provisional otorgada por la Sala Penal del Tribunal
Superior del distrito Judicial de Jogotá D.C., en proveído del 1 ' de julio de 2001, el sentenciado
constituyó caución prendaria lediante Título Judicial No. 0010224344 del 13 de agosto de
2001, ante la cuenta judicial del uzgado 7 Penal del Circuito de esta ciudad, en el Banco Agrario de
Colombia, por $1.104.400.oo y suscribió diligencia de compromiso el mismo 13 de agosto de 2001.

3.- El 11 de mayo de 2004, el penado es capturado en virtud de la Orden de Captura No. 8737-498648-
11, emitida el 28 de julio de 2003 r-or la Fiscalía 11 Seccional de la Unidad Primera de Vida de esta ciudad,
en cumplimiento de la Resolución;de Acusación proferida en contra del prenombrado el 29 de abril de
2003, en que además impone n.'ídida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento
penitenciario.

En consecuencia, el 12 de mayo de 2004, el Juzgado 7 Penal del Circuito de Bogotá D.C., legaliza la
aprehensión del procesado y dispone la CANCELACION DE LA ORDEN DE CAPTURA, que se materializa
con OFICIO No. 2415 de la misma fecha.

4.- El 23 de noviembre de 2005, el sentenciado solicitó se le entregue la caución prendaria depositada el
13 de agosto de 2001, constituida por 4 smimv, conforme con el artículo 370 del CPP, para cuyos efectos
autoriza su recibo a su hermana h-.z Marilce Vargas Malpica.

5.- El 25 de abril de 2006, el Juzg lo Homólogo de Santa rosa de Viterbo Boyacá, avocó el conocimientS
de las diligencias.
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6.- El 7 de junio de 2006, no se concede al penado la redosiflcaclívi punitiva conforme con el artículo 351
de la ley 906 de 2004 y a rebaja de pana del 10%, según el artícrilo 70 de la ley 975 de 2005.

7.- El 9 de octubre de 2008, se reconoce al sentenciado, redención de pena por 15 meses y 4 días.

8.- El 9 de diciembre de 2008, se aprueba beneficio administrativo de permiso hasta por 72 horas, en
favor del sancionado.

9.- El 29 de enero de 2009, no se otorga al penado la rebaja punitiva del 10% establecida en la ley 975
de 2005, se reconoce redención de pena al sentenciado, por 2 meses y 27 días y no se concede la
Libertad Condicional al prenombrado.

10." El 30 de octubre de 2009, se reconoce redención de pena al sentenciado, por 4 meses y 22
días y se le concede el beneficio de la Libertad Condicional con periodo de prueba de 67 meses y
6 días, correspondiente al tiempo que le faltaba para cumplir la totalidad de la pena de prisión impuesta.

11.- El 4 de noviembre de 2009, se recibe Consignación de Depósito Judicial a órdenes de la cuenta
judicial del Juzgado 1 Homólogo de Santa rosa de Viterbo Boyacá, en el Banco Agrario de Colombia, por
valor de $496.900.oo, con el que el penado constituye la caución impuesta para gozar del subrogado.

12.- El 5 de noviembre de 2009, el sancionado suscribió diligencia de compromiso, conforme con
el artículo 65 del C.P. Y se emite BOLETA DE LIBERTAD No. 128, ante el establecimiento penitenciario.

13.- El 30 de septiembre de 2010, el Juzgado 1 Homólogo de ésta ciudad, avoca el conocimiento del
asunto y requiere al sentenciado para que acredite el pago de los perjuicios Impuestos en el fallo base de
esta ejecución.

14.- El 28 de septiembre de 2012, el Juzgado 1 Homólogo de Descongestión de esta ciudad, avoca el
conocimiento del asunto y requiere al sentenciado para que acredite el pago de los perjuicios impuestos
en el fallo base de esta ejecución.

15.- El 27 de septiembre de 2017, este Despacho, asumeel conocimiento del asunto, luego de ser recibido
del Juzgado 28 Homólogo de esta ciudad, el 29 de septiembre de 2016 y ordenó requerir al sentenciado
para que acreditara el pago de lo:j perjuicios impuestos en la sentencia que aquí se vigila.

16.- Previa solicitud del juzgado,se recibe OFICIO No. 20170593010/ARAIC-GRUCM.9 del 24 de octubre
de 2017, con el que la Dirección de Investigación Criminal e Interpol de la Policía Nacional, remite relación
de anotaciones y antecedentes que registra el sentenciado.

17.- Previa solicitud del juzgado, el 23 de noviembre de 2017, se recibe OFICIO No. 20171240102951
del 14 del mismo mes y año, con el que la Fiscalía General de la Nación, remite relación de anotaciones
y antecedentes qué registra el sentenciado.

18.- El 25 de octubre de 2022, se agrega reportes de consulta al SISIPEC del INPEC y al Sistema de
Gestión Justicia Siglo XXI de esta especialidad, sobre sentencias, condenatorias que registra el penado,
en que además se verifica que actualmente el prenombrado no 'se encuentra privado de la libertad en
ningún establecimiento penitenciano de este país. Igualmente se agrega ficha del proceso, tomada del
Sistema de Gestión Justicia Siglo'XXI de esta especialidad.

19.- En la fecha, 26 de octubre de 2022, se agrega reporte de consulta al Portal Web del Banco Agrario
de Colombia, que da cuenta que para el presente asunto no se encuentra consignado título judicial alguno
en la cuenta de este Despacho.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. DE LA PRESÍCRIPCION DE LAS PENAS PRINCIPAL Y ACCESORIA

Se advierte de la actuación adelantada en éste asunto, que si bien se encuentra demostrado que el
sentenciado LUCIANO EVARISTO VARGAS MALPICA, fue condenado a pena de prisión y accesoria,
por el Juzgado 7 Penal del Circuito de esta ciudad y aunque luego de descontar parte de la pena, privado
de la libertad, se le concedió el subrogado de la Libertad Condicional, por lo que suscribió la diligencia de
compromiso y prestó la caución prendaria ordenadas, además de la información allegada, se tiene que el
sancionado no incurrió en nuevo delito dentro del periodo de prueba.

No obstante lo antérior, se encuentra pendiente por verificar, el cumplimiento de las demás obligacjones
contraídas, durante el lapso probatorio, entre el ellas el pago de pen'uicios impuestos en la sentencia.
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Sin embargo, se evidencia, que para la fecha ya no le es posible legalmente al Estado, establecer el
cumplimiento de los mandatos impuestos en la diligencia de compromiso o por el contrario, ordenar la
ejecución efectiva de lo que le reqta de la pena; por cuanto se advierte que acude al presente caso al
fenómeno jurídico de la prescripción de la PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD que está regulada en los
artículos 88, 89 y 90 del Código Penal.

Así, el Artículo 88 de tal normatividad, en su numeral 4, consagra como una causa de extinción de la
sanción penal la prescripción de la misma.

Seguidamente el artículo 89 del Código Punitivo prevé: "Término de prescripción de la sanción pena!. La
pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento
jurídico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso
podrá ser inferior a cinco (5) años.
La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) años".

Igualmente, el artículo 90 ibídem; consagra: "interrupción del término de prescripción de la sanción
privativa de la libertad. El término de prescripción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá cuando el
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposición de ia autoridad competente para
el cumplimiento de ia misma"

Además, es pertinente recordar que la materialización de los subrogados, como el de la suspensión de la
ejecución de la pena, aquí concedido, se encuentra condicionada a la observancia de las obligaciones
contenidas en el artículo 65 del C.P. y el incumplimiento de cualquiera de ellas por parte del pendo,
conlleva a la revocatoria de dicha gracia y al restablecimiento, del término de prescripción, que se
encontraba suspendido con ocasióii de la vigencia del periodo de prueba,

Al respecto, ha señalado la Sala Penal del Tribunal Superior del distrito Judicial ^ y de la Corte Suprema
de Justicia, que: . . ,

efecto, cuando el procesado se beneficia con el sustituto de la libertad condicional, el término
prescriptivo de la pena no corre durante el periodo de gracia, toda vez que el Estado no ha perdido el
dominio de la situación y e! sentenciado se está sometiendo a sus reglas y condiciones, concretamente,
al cumplimiento de determinadas obligaciones con el propósito de alcanzar explícitos beneficios, por lo
que implícitamente acepta unas cargas adicionales a cambio de hacer menos gravosa la ejecución de
la pena privativa de la libertad ínipuesta, difiriendo sus deberes en el tiempo durante un período de
prueba, y por tanto solo hasta su vencimiento y verificación de cumplimiento comenzará a
contabilizarse la prescripción de ,'a sanción impuesta, salvo que exista algún incumplimiento.

La Alta Corporación, en apoyo doctrinal, señaló sobre dicho tópico lo siguiente: "(•••) siempre que el
condenado acepte la voluntad estatal y se someta a sus determinaciones y condicionamientos, no corre
el lapso prescriptivo. Tal ocurre/si está en prisión (domiciliaria b intramural) o si está en libertad por
la vía de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, de la libertad condicional o de la libertad
vigilada mediante mecanismos electrónicos. Si en cambio se declara en rebeldía y se fuga o elude la
captura, siempre que, obviamente, el propósito no resulte fallido, comienza a correr el lapso
prescriptivo, simultáneamente cón la obligación estatal de cometer al contumaz.

De conformidad con lo anterior, para el presente caso, se observa que LUCIANO EVARISTO VARGAS
MALPICA, fue condenado el 8 de.febrero de 2004 a la pena de 14 AÑOS DE PRISION y a la accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por el mismo lapso.

Por cuanto, luego de purgar parte de la sanción en establecimiento penitenciario, el 5 de octubre de 2009,
se concedió al prenombrado el subrogado de la Libertad Condicional, con periodo de prueba de 67 meses
y 6 días, el sancionado suscribió diligencia de compromiso el 5 de noviembre de 2009, por lo que el
periodo probatorio se cumplió el 11 de junio de 2015, fecha en que de acuerdo con la regla general,
comenzaría a correr el término de prescripción de la sanción penal, por el tiempo que le restaba para
cumplir la pena, esto es 67 meses^y 6 días, toda vez que el monto de pena restante, superaba los 5 años.

^Sala PenalTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D,C., auto del 22 de agosto de 2019, Radicado No. 2006-
05698-02, M.P. Alvaro Valdivieso Reyes.

^ Sala Penal Corte Suprema de Justicia. Agosto 27 de 2013, T-66429, M.P. José Leónidas Bustos Martínez. Extracto
tomado de Solarte Portilla Mauro. Algunos temas problemáticos en ejecución de penas. Bogotá: Escuela Judicial
"Rodrigo Lara Bonilla". 2013 P.130.
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Se evidencia que el lapso de 67 meses y 6 días, no sufrió interrupción, por cuanto el sentenciado, no fue
privado de la libertad para continuar cumpliendo efectivamente la sanción que le restaba, ni se dispuso
la ejecución de la sentencia o la captura del penado. En consecuencia, para el 17 de enero de 2021
prescribió la sanción penal privativa de la libertad.

Por lo anterior, a la fecha ya se EXTINGUIO POR PRESCRIPCION la PENA DE PRISION y ACCESORIA,
impuestas en esta actuación al sentenciado y así se declarará en -ste proveído.

Una vez en firme la presente determinación, se librarán las comunicaciones previstas en el artículo 476
del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

3.2. SOBRE EL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Sin perjuicio de lo anterior, ha de recordarse que LUCIANO EVARISTO VARGAS MALPICA, en el fallo
base de esta ejecución, fue condenado al pago equivalente en 200 SMLMV, por los perjuicios
materiales y morales ocasionados con el delito, a favor de quien acredite la calidad de afectado
con el homicidio del señor CARLOS ALBERTO ALVIS ROMERO.

De acuerdo con la actuación surtida, se evidencia que el penado al parecer no cumplió con la obligación
pecuniaria de efectuar la indemnización integral ordenada por el fallador. '

1 •

Así las cosas, es pertinente resaltar en este punto, que el artículo 99 del Código Penal, señala que: "La
acción civil derivada de la conducta punible se extingue por cualquiera de los modos consagrados en el
código civil. La muerte delprocesado, el indulto, la amnistía impropia, y, en genera! ¡as causales de
extinción de la punibilidad que no impliquen disposición del contenido económico de la
obligación, no extinguen la acción civil.'•

Por tanto, atendiendo dicho parámetro legal, la prescripción de la sanción penal aquí decretada, no
incluye, ni afecta la condena al pago de perjuicios, por cuanto la víctima cuenta con las acciones civiles
para obtener el pago de dicha pretensión, en el monto adeudado, en caso de no haberse cumplido por
parte del sancionado la totalidad de la misma.

3.3. SOBRE LA DEVOLUCION Y PAGO DE LAS CAUCIONES CONSTITUIDAS EN ESTE ASUNTO

Tal y como quedó reseñado en los antecedentes procesales de este proveído, se tiene que para gozar
de la Libertad Provisional otorgada el 17 de julio de 2001, por la Sala Penal del Tribunal Superior del
distrito Judicial de Bogotá D.C., el sentenciado LUCIANO EVARISTO VARGAS MALPICA constituyó
caución prendaria mediante Título Judicial No. 0010224344 del 13 de agosto de 2001, ante la
cuenta judicial del Juzgado 7 Penal del Circuito de esta ciudad, en el Banco Agrario de Colombia, por
$1.104.400.00 y suscribió diligencia de compromiso el mismo 13 de agosto de 2001.

Para el 23 de noviembre de 2005, el sentenciado solicitó ante el Juzgado fallador, se le entregara la
precitada caución prendaria, conforme con el artículo 370 del CPP, para cuyos efectos autoriza su recibo
a su hermana Luz |v|ar¡lce Vargas Malpica. Sin embargo, tal solicitud nunca fue resuelta ni porel Juzgado
de conocimiento, ni por los ejecutores de la pena.

Igualmente, para materializar la Libertad Condicional otorgada el 5 de octubre de 2009, el penado
constituyó la caución prendaria impuesta, el 4 de noviembre de 2009, mediante Consignación
de Depósito Judicial a órdenes de la cuenta judicial del Juzgado 1 Homólogo de Santa Rosa de Viterbo
Boyacá, en el Banco Agrario de Colombia, por valor de $496.900.oo.

El destino de lascauciones prendarias constituidas durante las actuaciones penales, se encuentra regulado
por los artículos 370 y 372 de la Ley 600 de 2000, que establecen:

Artículo 370: ^Devolución de las cauciones. La caución sé devolverá el cumplir el sindicado las
obligaciones impuestas, o cuando se revoque la medida que la"originó, o cuando termine la actuación
procesal por causa legal.". : •
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Artículo 372: "Destino de ¡as cauciones y multas. Cuando el sindicado incumpliere las obligaciones

impuestas, garantizadas bajo caución, su monto podrá ser reclamado por la víctima como parte de la
indemnización de perjuicios. En los demás casos las cauciones y las multas ingresarán al patrimonio de
la nación, bajo la administración de! Consejo Superior de la Judicatura, cuando no hubiere lugar a su
devolución. El funcionario judicial competente comunicará esa Orden a la entidad en la cual se halle
depositada la caución o multa par^á que proceda cumplirla dentro de los diez (10) días siguientes.

Así las cosas, de acuerdo con la situación fáctica y jurídica reseñada, si bien se indicó en el acápite
anterior, que al parecer el sentenciado LUCIANO EVARISTO VARGAS MALPICA, no cumplió con la
obligación garantizada con la cauciones prendarias constituidas durante esta actuación, de pagar
efectivamente la indemnización impuesta por el fallador, por los perjuicios ocasionados con el delito; no
se puede asegurar que se encuentra plenamente demostrado tal incumplimiento.

Ello por cuanto, aunque en reiteradas oportunidades y durante la ejecución de la pena, se requirió al
sentenciado para que acreditara 'el pago de dicha obligación pecuniaria, sin que el prenombrado se
pronunciara positiva o negativamente al respecto; además, se colige del diligenclamiento, que durante el
proceso penal ninguna persona natural o jurídica se constituyó en parte civil, el fallador Impuso condena
en perjuicios haciendo uso de su facultad oficiosa y en el curso de la ejecución de la pena, nadie
compareció a acreditar su condióión de afectado con la muerte del señor CARLOS ALBERTO ALVIS
ROMERO, ni a reclamar el pago del monto impuesto como indemnización en el fallo. Por tanto, no se
encuentra reconocida persona alguna que esté legitimada y pueda dar fé del fehaciente incumplimiento
del sancionado de su obligación dé cubrir los perjuicios ordenados por el fallador.

En consecuencia de lo anterior y por cuanto no se estableció sin lugar a dudas que LUCIANO EVARISTO
VARGAS MALPICA, violó alguno de los compromisos que garantizó con las cauciones constituidas
mediante depósito judicial el 13 de' agosto de 2001 y el 4 de noviembre de 2009, paradisponer la entrega
de dichos dineros a la víctima como parte de la indemnización impuesta, conforme con lo dispuesto en el
artículo 372 de la Ley 600 de 2000; además al sancionado, no se le revocaron los beneficios de libertad
provisional y Libertad Condicional otorgados, con ocasión al incumplimiento de las obligaciones
garantizadas y con el presente proveído se está dando por terminada esta actuación penal, por acudir
una causa legal de extinción de la pena; lo procedente es ordenar la devolución y pago de dichas cauciones
prendarias a favor del sentenciado, siguiendo lo indicado por el artículo 370 ibídem.

Por lo anterior, se ordenará emitir; las comunicaciones y ordenes correspondientes, ante las autoridades
pertinentes, toda vez que los referidos títulos judiciales no fueron convertidos a órdenes de la cuenta
judicial de este Despacho. >.,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la PRESCRIPCION DE LA PENA DE PRISION Y LA ACCESORIA de

inhabilitación para el ejercido de derechos y funciones públicas, impuestas a LUCIANO
EVARISTO VARGAS MALPICA identificado con C.C. No. 74.321.220 de Socha Boyacá; por las
razones fijadas en el auto.

SEGUNDO: ADVERTIR, que la prescripción aquí decretada NO SE HACE EXTENSIVA A LA
CONDENA PARA EL PAGO DE PERJUICIOS, toda vez que la víctima cuenta con las acciones civiles
para obtener el pago de tal pretensión.

TERCERO: ORDENAR LA DEVOLUCION Y PAGO a favor del sentenciado LUCIANO EVARISTO

VARGAS MALPICA identificado icón C.C. No. 74.321.220 de Socha Boyacá, quien puede ser ubicado
en la Calle 10 No. 18 - 18 del Municipio de Duitama Boyacá o en la Vereda Bisvita de Socha Boyacá y en
el abonado telefónico No. 3142639Í58 de los TITUTLOS JUDICIALES constituidos como caución prendaria
en este asunto, por el prenombrado y que no fueron convertidos,a ordenes de la cuenta judicial de este
Despacho, para cuyos efectos, SE DISPONE, por parte del Centro de Servicios Administrativos d?
esta especialidad:
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SOLICITAR al Juzgado 7 Penal del Circuito y/o OFICINA DE APOYO y/o Juzgado al que haya
correspondido este asunto, en caso de no haberse efectuado ya, REALIZAR la DEVOLUCION Y PAGO
al sentenciado del Título Judicial No. 0010224344 del 13 de agosto de 2001, consignado como
caución prendaria, en la cuenta judicial del Juzgado 7 Penal de! Circuito de esta ciudad, en el Banco
Agrario de Colombia, por $1.104,400.oo. Para tales efectos, alijuntar a la respectiva comunicación,
fotocopia de la copia del referido título, obrante a folio No. 185 del cuaderno de copias de la Fiscalía y
copia de esta decisión,

SOLICITAR al Juzgado 1 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo Boyacá, en caso de no haberse efectuado ya, REALIZAR ia DEVOLUCION YPAGO al sentenciado
del Título Judicial, correspondiente a la Consignación de Depósito Judicial del 4 de noviembre
de 2009 y comprobante de transacción con Código de Operación 95919200 y Código Branch
9041979 emitido por el Banco Agrario de Colombia, a la cuenta judicial del Juzgado 1 Homólogo de
Santa Rosa de Viterbo Boyacá, en el Banco Agrario de Colombia, por valor de $496,900,oo. Para tales
efectos, adjuntar a la respectiva comunicación, fotocopia de la consignación de depósito judicial y del
comprobante de transacción, referidos y vistos a folios Nos, 116 y 117 del cuaderno de ejecución del
Homólogo de Santa Rosa de Viterbo Boyacá y copia de esta decisión,

CUARTO: En firme este proveído, LIBRAR LAS COMUNICACIONES a las autoridades que conocieron
del, respecto de la extinción de la pena de prisión y accesorias.

Además, EFECTUAR EL OCULTAMIENTO al público de las anotaciones de este proceso, que
correspondan a la ejecución de la sentencia proferida en contra de LUCIANO EVARISTO VARGAS
MALPICA.

QUINTO: Cumplido lo anterior, previo registro, DEVOLVER LA ACTUACION al Juzgado de origen, p^a
la unificación y archivo definitivo de las diligencias.

Contra esta decisión proceden ios recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
JUEZ

I "SKAi? 2023
La aníerior

„ Ej,Secretario
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTF^TIVO.S ; ; ;•
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS YMED1DÁS_DE SEGURIDADpmaii ventanilia2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicia!.qov.có

Callen No. 9a-24 Teléfono (1)2832273,
Edificio Kaysser / ;i :,-

BOGOTÁ D.C., 8 de Febrero de 2023

SEÑOR(A)
LUCIANO EVARISTOVARGAS MALPIGA
VEREDA BISVITA
SOCHA (BOYACA)
TELEGRAMA N° 1737 . .

NUMERO INTERNO 26539
REF: PROCESO: No. 110013104007200300281 ' v : (•' ;
C.C: 74321220 .vi;;?

• • •% ^
. 'K

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA
OCTUBRE 2022 AI 1064 EN EL CUAL SE ORDENA LA EXTINCION DE LA PENA
POR LIBERACION DEFINITIVA, DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL JUZGADO
7 PENAL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO . -PRESENTE ESTA COMUNICACION.
SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA
LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTEFJORIDAD AESA
FECHA INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE
CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/cc)ñéctar.asp., EN CASO QUE
UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UJ^Í MENSAJE AL
CORREO cs03ejcpbt@cendqj.ram^udicial.gov.co, INFOfovIANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE
INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SeMlLEGADÁ AL CORREO
ELECTRÓNICO: ventanilla2cyepmsbta@cendqi.ramajudicíM.gov.cóy; ^

'J

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS ' -̂
ESCRIBIENTE

V .:•<

' \ í



3/3/23,11:25 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlool<

RE; ASUNTÓ: Ñl 26539 Auto Interlocutorio No. 2022-1064 del 25 de OCTUBRE de 2022 por medio
del cual DECRETA PRESCRIPCION DE PENAS, LUCIANO EVARISTO VARGAS MALPICA

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procüraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 14:54

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena Tarde

De la manera más atenta, me permito notificar del auto de 25 de octubre de 2022. Es de advertir que se desconoce
el motivo por el cual, hasta el 7 de febrero de 2023, se envía el auto en mención para notificar.

Cordialmente,

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuradurla.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: martes, 7 de febrero de 2023 11:22 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduna.gov.co>

Asunto: ASUNTO: Ni 26539 Auto Interlocutorio No. 2022-1064 del 25 de OCTUBRE de 2022 por medio del cual DECRETA
PRESCRIPCION DE PENAS, LUCIANO EVARISTO VARGAS MALPICA

CORDIALSALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2022-1064del 25 de OCTUBRE de 2022 por medio del
cual DECRETA PRESCRIPCION DE PENAS, LUCIANO EVARISTO VARGAS MALPICA. NOTIFICO EL
CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No.9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO MO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventan¡l!a2csjepmsbta@cencÍ0j.rama|udiclaLg0¥.c0 ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió por error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apüauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aeneral sobre la
informarión de estp mpn<;a¡p <;[)<; dnriimpntn<; \//n arrhivn<; arilnnl-nc: p nn cpr nn» pyicta una ai i+nrivarinn



3/3/23, 11:25 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

exDiídta, Antes de ¡morimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital. ' ' ^
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si noes eldestinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales comolas contenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivosadjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antesde imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por errorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reseiva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

Radicado: 11001-31-04-049-2009-00281-00

Interno: 30369

Condenado: EDWIN ALEXANDER MARTINEZ RODRIGUEZ

Delito: HOMICIDIO

Reclusión: COMEB PICOTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 - 1368

Bogotá D. C., diciembre trece (13) de dos mil veintidós (2022)

1.- ASUNTO POR DECIDIR

Resolver sobre el reconocimiento de redención de pena én favor del sentencia^lf ÉD
ALEXANDER MARTINEZ RODRIGUEZ.

2.- ANTECEDENTES

1.- El 20 de octubre de 2011, el Juzgado 03 PENAL DEL CIÍ^tJrijQ de IDbscoingestión de Bogotá,
condenó a EDWIN ALEXANDER MARTINEZ RODRÍGU|Z^:^d4itm^ cédula de
ciudadanía No. 79876526, a la pena de 13 años de prfsig

lapso de la -
egándole la susbén^iónsgoridlcional de la ejecuciónautor responsable del delito de HOI^IICIDIO

de la pena y la prisión domiciliaria.

Por cuenta de esta actuación, ha eáiiádó p^ri;^ádo^de la libertad así; desde el 15 de diciembre de
2011, fecha en la que fue capturado^ara el oimplimiento de la pena, hasta el 22 de octubre de
2020 -cuando se libró ord^n de traslacjo intraiíiuros yse informó por parte del CERVI que habían
dado de baja el disposit-iv^ electrónico\implántado al penado-. Luego, desde el 2 de agosto de

.2021, cuando fue nueN^amente aprehendido. \
• \y2." El 7 de m^o-de 2014^^61 Juzgado 11 Homologo dé Descongestión de la ciudad asumió elconocimiento d^as.díífgénÉi^^

21 de noViernbpq d^ '̂2014, este despacho avocó el conocimiento de las presentes
diíigéhcias. "

4.\ Al sentenciado sé'le ha redimido pena así:
93» díás mediante auto de 9 de octubre de 2013.
80.5, díM mediante auto 16 de septiembre de 2014.
yg^díás^mediante auto de 30 de junio de 2015.
.29:^ÍÍms mediante auto de 27 de julio de 2015.
L36 días, auto 30 de junio de 2016.
87.5 días, mediante auto de fecha 30 de diciembre de 2016.
38 días, el 12 de septiembre de-2017.

5." Con auto de fecha 23 de febrero de 2017, se concedió ai sentenciado el sustituto de la
prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código Penal, y se concedió un plazo de 24
meses para cancelar los pen'uidos a ios que fue condenado por el ilícito cometido.

El penado suscribió diligencia de compromiso en los términos del artículo 38B del C.P., y
constituyo caución prendaria en equivalente a 2 S.M.L.M.V, a través de póliza judicial.

6." El 12 de septiembre de 2017, se otorgó permiso para trabajar fuera del domicilio,
únicamente en el local ubicado CARRERA 58 # 73 - 09 BARRIO SAN FERNANDO OCCIDENTAL,
en el horario de lunes a sábado I P.I^. a 8 P.M.

7." El 9 de mayo de 2019, se revocó la prisión domiciliaria; con la ejecutoria se dispuso hacer
efectiva la caución en favor del Consejo Superior de la Judicatura, y se libró orden de traslado
Intramuros. ' .

8." La anterior decisión fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrit^

K'•-•«A!^%habjljtacló^ el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la p|̂ iifá'̂ príiicipal, al haber sido hallado
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9.- El 4 de diciembre de 2020, se recibió oficio No. 9027-CERVI-ARJUD-20 con el que el director
del CERVI informo sobre los reportes de control efectuados en el domicilio del sentenciado, e
indicó que de la revisión del sistema Siglo XXI de esta Especialidad, registraba revocatoria de la
prisión domiciliaria y orden de traslado intramuros del 22 de octubre de 2020, por lo que, dieron
fin al servicio del dispositivo asignado al condenado.

10." El 18 de marzo de 2021, se libró orden de captura No. 06.

11." El 2 de agosto de 2021, el sentenciado es nuevamente capturado y dejado a disposición
para el cumplimiento de la pena.

12." El 9 de mayo de 2022, no se concedió el subrogado de la libertad condicional al cond^g|ia3^^
Se solicitaron documentos para estudio de redención de pena, se requirió al condena^f^^^ue
acreditara el pago de los perjuicios, y se solicitó información sobre el tratamiento
sugerido para el condenado teniendo en cuenta su reingreso'Intramuros por revo^eiWm^&^
prisión domiciliaria. . •

13." El 30 de agosto .de 2022, se recibió oficio No. 113-COBOG-AJ^Rv^l3 dei 25 de^^^í^
2022, con documentos para estudio de redención de pena y resoltttí|rif';fayorabie No.'̂ 3iif"''del
25 del mismo mes yaño. PÍIV'' \3.- COSIDERACION^^^
El Complejo Penitenciario Carcelario COMEB "La Picota'̂ ^^^
COBOG-AJUR-713 del 25 de agosto de 2022, certificado^(|e^injít
redención realizadas por EDWIN ALEXA^JER MARTINB^í-JtoD'i^^.
documentos soporte' de las exigencia^ jdet^|falo 100 y^^'A de la Ley 65 de 1993, en
concordancia con el artículo 6 de la Reéolu¿iGiiS|2^ del 17 c^ '̂junio de 1997 expedida por el
INPEC. De acuerdo con los aludidbszééntifícade^el sentenciado trabajó un total de 864 horas,
así:

Certificado No. 1857296,l^\en. el año abril (144 horas), mayo (120 horas), junio (136
horas).
Certificado No. IB^^S^, ^ el año 202^r$ifenero (96 horas}, febrero (88 horas), marzo (128
horas).
Certificado No}m393483jm^ño 2021, en diciembre (152 horas).
El artículo 101 la^íey '̂W 1993, condiciona la redención de pena a tener en cuenta la
eváli^ción del traBÍj |̂ÍÍ;^ücadón oenseñanza yla conducta'del interno, al punto que, so esta
es.néi^tiva, el Jue^l^iÍEi^ución de Penas debe abstenerse di: conceder dicha redención. En el
prei^é^fe asunto se®^Éiene que durante los meses en que al penado desarrollo actividades
certífílalas por el INPEC, su conducta fue calificada como EJEMPLAR, de Igual forma el
des^ii^fSo de las actividades que desarrollo durante el periodo que certifica el Establecimiento
Gia^eMp fue SOBRESALIENTE, por tanto, se reúnen los requisitos del artículo 101 de la Ley 65

para efectos de redención de pena.

Por ende, y conformidad con el artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que prevé que por cada dos
días de trabajo se abonara un día de reclusión, sin obviar que no se podrán computar más de
ocho horas diarias de trabajo, se reconocerán CINCUENTA Y CUATRO (54) días de la pena
que cumple MARTINEZ RODRIGUEZ, por las 864 horas de trabajo realizadas.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

Comoquiera que, se allego memorial del condenado en el que solicita estudio del subrogado de
la libertad condicional, y el Complejo Penitenciario Carcelario de Alta Media y Mínima Seguridad
de Bogotá La Picota, adjunto con el oficio No. 113-COBOG-AJUR-713 del 25 de agosto de 2022,
resolución favorable No. 3755 de la misma fecha, con' el fin de emitir nuevamente
pronunciamiento de fondo sobre el subrogado de la libertad cofidicional, se DISPONE, a través
del Centro de Servicios de esta Especialidad:

1.- Designar asistente Social con el fm de que, con carácter URGENTE se sirva realizar visita
CniA/TM AI PYANHFP- — I

iél' oficio No. lis
iar actividades para

JEZ, además de otros
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- Que personas residen en el inmueble, qué relación tienen con el sentenciado y si las mismas
están dispuestas a recibirlo para que resida allí.
- Que personas conforman ei núcleo familiar del penado.
- Cual es la relación del sentenciado con la comunidad del sector.

- descripción del inmueble.
- Las demás que considere necesario para efectos del beneficio de Libertad Condicional.

2." OFICIAR al Complejo Peniteríciario Carcelario de Alta Media'y i^línima Seguridad de Bogotá
La Picota, a efectos de que rem.itan documentación completa y actualizada, cartilla biográfica,
certificados de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, pendientes de redimir, certificados
de calificación de conducta, que, se encuentren en la hoja de vida de EDWIN ALEXi^DEjR
MARTINEZ RODRIGUEZ, específicamente de las actividades realizadas en el año 201} ^
fecha, de haberlos.

3." Incorporar al expediente ficha que da cuenta de la visita realizada por el Despachó?éjVi^^d^e ,:
octubre de 2022, en el centro de reclusión en el que se encuentra el condenado ^MARTINEZ /
RODRIGUEZ.

4.- REQUERIR por segunda vez, al sentenciado EDWIN^ ALEXÁNDER MAftTINEZ
RODRIGUEZ para que acredite el pago de los perjuicios M.Q;^que ^ue^ond^nado en sentencia,
en suma, equivalente a 100 salarios mínimos legales men^ates vigentésw. para lo cual, en auto
del 23 de febrero de 2017, se concedió un plazo de ve¡hti.¿M|tro\(2U)S^^^ contados a
partir-de esa fecha. ; <;;M Sy'

5." Sobre los correos electrónicos provei^enteSv de las dlrecclónes Vául3ieremv@Qma¡l.com y
juridicafc27@gmail.com, con los qu.e'̂ se: adjunta docurfe|̂ 0 sin firma, comprobación
dactiloscópica o pase de jurídica del^Gentrp'déi reelisión, en el (^e afirman al final del escrito que
es el sentenciado MARTINEZ RODtóGüEZ^qujen dirige la solicitud de libertad condicional y
redención de pena, comoquiera que,Vno posible tener certeza que, en efecto es el precitado
quien eleva las sollcitudej, NO se^atenderárí^íomo quiera que, la cuenta electrónica corresponde
a los señores Paúl Ro^FÍguez yOliver Ce^eño\sujetos que NO son parte en esta actuación, como
tampoco se encu^tran reconocidos para actuar en representación del penado. Decisión que secomunicara'al ^orfe'̂ ^e^tenté. X/'' '•
Debe quedar clá^o';'tic/e,^éí-^entef\c^^ no se encuentra Imposibilitado para elevar a nombre propiooatravés de su d^ens^as'spnpifudes que considere pertinentes.
I^ínálmente, se disp^ndrá^la'remisión de copias de este auto al Establecimiento Penitenciario - La
Pipta,Adonde se eí^i^puéntra el sentenciado, para fines dé consulta y para que obre en su
respeetiv,a hoja de vida.

Por jo .é|puest0, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
^SEGUI^ÍDAD de Bogotá D. C., -'

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR CINCUENTA Y CUATRO (54) DIAS a la pena que cumple el
sentenciado EDWIN ALEXANDER MARTINEZ RODRIGUEZ identíficado con cédula de

ciudadanía No. 79876526, conforme lo expuesto en este proveído.

SEGUNDO. - A través del Centro de Servicios Administrativos dar cumplimiento INMEDIATO al
acápite de OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO. - REMITIR COPIA de esta determinación, remitirla a La Penitenciaria La PicSa,
para su enteramiento y para que í-epose en la hoja de vida del Interno.

.-,™v.^ontpa'esta-provideínc¡a procedenTdsl-ecursos de Ley.

,^TIFIQUESÉ.Y;tÜMPLA^ ÓÜÜÜTÁ |

noinlqjs ;RUXH;STE

:;is qU'a coníra sHa arccGd9(n) cí (h;::) ;\;.:Vi30Í3) I

MELGAREJO

JUEZ

EÍTa7echa Notif'nué porEstado No.
lA O6 MAR 2023

I La anterior

El SecretajiO:=====^- "
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RE: ASUNTO: NI 30369 ** Auto Interlocutorio No. 2022-1368 del 13 de DICIEMBRE de 2022 por
medio del EDWIN ALEXANDER RODRIGUEZ ZMARTINEZ**

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Vie 17/02/2023 16:30

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Acuso recibido. No se había recibido auto en mención, previannente a la fecha 17 de febrero de 2023.

Cordiaímente

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuradur¡a.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de febrero de 2023 4:03 p. m.
Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuradüria.gov.co>; pedrohpuentesr@hotmail.com
<pedrohpuentesr(a)hotmail.com>; ppuentes(S)defensor¡a.edu.co <ppuentes(5)defensona.edu.co>
Asunto: ASUNTO: NI 30369 **Auto Interlocutorio No. 2022-1368 del 13 de DICIEMBRE de 2022 por medio del EDWIN
ALEXANDER RODRIGUEZ ZMARTINEZ**

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2022-1368 del 13 de DICIEMBRE de 2022 por medio
del EDWIN ALEXANDER RODRIGUEZ ZMARTINEZ. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAIVIENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgadosde Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió Dor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualauier cooia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adjuntos, a no ser aue exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
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cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no esel destinatario, no podrá usar su contenido, da hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en genera! sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a noser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sies realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo ai remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que ie apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDÍOAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

SIGCMA

Radicado: 110014004031202200-4201

Interno: 30821

Condenado; CLAUDIO ANTONIO :?IMENEZ RAMIREZ

Delito: HOMICIDIO SIMPLE,
HOMICIDIO TENTADO,
ACCESO CARNAL 0 ACTOS SEXUALES CON PERSONA PUESTA EN INCAPACIDAD DE RESISITIR

Ley: 600 de 2000

DECISION PRESCRIPCION DE LA PENA- ARCHIVO DEFINITIVO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022-899

Bogotá D.C., veintitrés de agosto (23) de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver de oficio, sobre la PRESCRIPCIÓN DE LA PENA impuesta al sentenciado
CLAUDIO ANTONIO JIMENEZ RA MIREZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 22 de aqosto de 2003 el Juzgado 31 I'enal del Circuito gü esta ciudad, bajo los parámetros de la Ley
600 de rOOO, condenó a CLAUDIO ANTONIO JIMEtviEZ RAMIREZ identificado con C,C, No. 79.352.055
de Bogotá D.C., por los delitos de homicidio simple en concurso rjomogéneo con tentativa de homicidio y
hetei ogérr&ü con acceso carnal o acLO sexual en persona puesta en incapacidad de resistir, imponiéndole pena
de 17 años de prisión y accesoriíi de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas-por el
mismo lapso de la pena principal; nf-^gándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria como sustitutiva de la prisión.

Además se le impuso, por el hom.;cidio del señor MIGUEL ANTONIO BERMUDEZ ARELLANO, el pago por
perjuicios materiales de la suma de'50 SMLMV, por perjuicios morales el equivalente a 50 SMLMV, en favor
de quien acredite su mejor derecho conforme a la Ley. Igualmente a favor del señor LUIS CARLOS ROLONG
NARVAEZ y el menor GIOVANNI ANTONIO BERMUDEZ MEJIA, la suma de 5 SMLMV, a cada uno por perjuicios
morales.

De otra parte, el Juzgado fallador 31 Penal del Circuito de esta ciudad, mediante providencia del 11 de
diciembre de 2002, decretó el embc cgo y secuestro de los siguientes bienes inmuebles ubicados en la ciudad
de Bogotá D.C., de propiedad del condenado:

- Calle 36 sur No. 17-55 y matiicuia inmobiliaria No. 50S-56330.

- Calle 16 sur No. 24 B - 15 y .. atricula inmobiliaria No. 50S-48633.

2 - El 3 de junio de 2005, la Sait Pen- '̂l del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Montería Córdoba,
modificó el NUMERAL TERCERO de i., parte resolutiva de la anterior sentencia, en el sentido que los perjuicios
morales se tasaron en 100 SMLMV 1.1 r perjuicios morales y no en 50, como se dijo en primera instancia y que
a favor del joven GIOVANNI ANTON-.0 BFRMUDEZ MEJIA, víctima del atentado sexual en grado de tentativa,
se le reconoce como indemnizaciói. por perjuicios morales la suma de 10 SMLMV; confirmando las demás
partes de la sentencia en primera instancia.

3." El 13 de julio de 2006 la Corte: Suprema de Justicia Sala de Casación Penal inadmitió la demanda de
casación presentada por el defensor del condenado, declarando desierto el recurso extraordinario de casación.

4.- El sentenciado permaneció privado de la libertad, por cuenta de este asunto, desde el 25 de
; marzo de 2002, cuando fue aprehendido, vinculado mediante indagatoria y se le impuso medida de
í aseguramiento privativa de la libertad, .hasta el 6 de abril de 2009, cuando se materializó la Libertad
\ Condicional otorgada. . .

1

5.- El 25 de junio de 2007, el juzgado 2 Homólogo de íbagué Tolima, avocó el conocimiento de las presentes
diligencias.

6.- El 7de mayo de 2008, se negó al sentenciado ia -^ebaje de la décima parte de la pe^.
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7." Al condenado se le redimió pena asa:
- 308 días, el 7 de mayo de 2008.
- 686 días, el 3 de junio de 2008.
- 49 días, el 27 de agosto de 2008.
- 15 días, el 27 de octubre de 2008.
- 61 días, el 2 de enero de 2009.
- 16 días, el 12 de marzo de 2009.
- 60 días, el 1 de abril de 2009.

8.- El 1 de abril de 2009, se concedió al penado la Libertad Condiciona! por un periodo de prueba
de 6 años, 7 meses y 26 días, y caución prendaria equivalente a, la suma de 4 SMLMV.

9.- El 6 de abril de 2009, el sentenciado suscribe diligencia de compromiso, previa constitución de
caución prendaria mediante pólizas de SEGURO JUDICIAL Nos. 17-41-101008260 y 118-JU-470254 de
SEGUROS ESTADOS y LIBERTY SEGUROS de Bogotá y Villavicencio. En consecuencia, se libró boleta de
libertad No. 0047 a favor del penado.

10." El 9 de mayo de 2011, el juzgado 3 Homólogo de esta ciudad, avocó el conocimiento de las presentes
diligencias.

11." El 2 de octubre de 2017, este despacho asumió el 'conocimiento del asunto, una vez recibido del Juzgado
28 Homologo de esta ciudad, el 27 de septiembre de 2016. Además se ordena requerir al sentenciado, para
que acredite el pago de los perjuicios impuestos en el fallo base de esta ejecución.

12." Previa solicitud del despacho el 12 de diciembre de 2017, se recibe oficio No. 20170639960 DIJIN-ARAIC
-GRUCI del 22 de noviembre de 2017, en que la Dirección de Investigación Criminal e Interpol de la Policía
Nacional, remite los antecedentes penales y^ anotaciones que registra el penado. " -

13." Previo requerimiento del despacho, el 14 de diciembre ds 2017, se recibe memorial, en que el
sentenciado, explica que para el pago de los perjuicios en este proceso, se encuentran embargados los dos
bienes inmuebles de su propiedad, por el Juzgado 38 Civil del Circuito, en donde se ejecuta esta sentencia.

14." Previa Solicitud del despacho el 3 de enero de 2018, se recibe oficio No. 20171240112591 del 27 de
diciembre de 2017, con el que la Fiscalía General de la Nación remite los antecedentes penalesy/o anotaciones
que registra el penado.

15." Reportes de consulta efectuada por el Despacho, al Sistema de Gestión de los Juzgados de esta
especialidad y al SISIPEC del INPEC, sobre las condenas que registra el sentenciado CLAUDIO ANTONIO
JIMIENEZ RAMIREZ, verificando que el prenombrado no se encuentra actualmente privado de la libertad en
ningún establecimiento penitenciario del país.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se advierte, de la actuación adelantada en este asunto, que si bien se encuentra demostrado que el
sentenciado CLAUDIO ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ, fue condenado a pena de prisión y accesoria, por el
juzgado 31 penal del Circuito de esta ciudad y aunque luego de cumplir parte de la sanción privado de la
libertad,' se le concedió el 1 de abril de 2009 el subrogado de la Libertad Condicional, por lo que suscribió la
diligencia de compromiso y prestó la caución prendaria ordenadas.

De otra parte, se tiene de la información recaudada en la consulta al SISIPEC del INPEC, al Sistema de Gestión
de esta especialidad y suministrada por la Policía Nacional y la Fiscalía General de la Nación, que el
prenombrado no incurrió en algún otro delito durante el lapso probatorio señalado; no obstante ha quedado
pendiente por verificar el cumplimiento de las demás obligaciones contraídas, durante el periodo de prueba,
como el que no salir del país sin previa autorización del Juzgado, el, pago de los perjuicios impuestos, etc.

Sin embargo, se evidencia, que para la fecha ya no le es posible legalmente al Estado, establecer el
cumplimiento de los mandatos impuestos en la diligencia de compromiso, o por el contrario ordenar la
ejecución efectiva de lo que le resta de la pena; por cuanto se advierte que acude al presente caso el fenómeno
jurídico de la prescripción de la pena privativa d,e la libertad y la accesoria, que está regulada en los artículos
88, 89 y 90 del Código Penal.

Así, el Artículo 88 de tal normatividad, en su numeral 4, consagra como una causa de extinción de la sanción
penal la prescripción de la misma.
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De otra parte, durante la ejecución de la pena, el sancionado fue requerido para que pagara el monto
adeudado, hasta cubrir la indemnización, total, sin embargo CLAUDIO ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ, no
acreditó el cumplimiento de tal obligación, pero informó que para f:' pago de los perjuicios impuestos en este
proceso, se encuentran embargados dos bienes inmuebles de su prc piedad, porelJuzgado 38 Civil del Circuito,
en donde se ejecuta tal condena.

En consecuencia de lo anterior, es pertinente resaltar en este punco, que el artículo 99 del Código Penal,
señala que: "La acción civil derivada de la conducta punible se extingue por cualquiera de los modos
consagrados en el código civil. La muerte del procesado, el indulto, la amnistía impropia, y, en general las
causales de extinción de la punibiUdad que no impliquen disposición del contenido económico de
la obligación^ no extinguen la acción civil.

Por tanto, atendiendo dicho parámetro legal, la prescripción de la sanción penal aquí decretada, no incluye, ni
afecta la condena al pago de perjuicios, por cuanto las víctimas cuentan con las acciones civiles para obtener
el pago de dicha pretensión, en el monto adeudado, en caso de no haberse cumplido por parte del sancionado
la totalidad de la misma.

5. OTRAS DETERMIANCIONES

Como quiera que mediante memorial suscrito por el condenado el 13 de diciembre de 2017 donde da respuesta
al requerimiento hecho en su momento, indica que frente al pago de los perjuicios del presente asunto se
encuentran dos .bienes inmuebles los cuales están embargados por el Juzgado 38 Civil del Circuito, quien se
encuentra ejecutando dicho proceso, por lo que se ORDENA a través del Centro de Servicios Administrativos
de esta Especialidad INFORMAR A CLAUDIO ANTONIO JIMÉNEZ RAMIREZ que cualquier solicitud
respecto a los precitados inmuebles y la medida de embargo decretada, debe dirigirse al Juzgado que
referencia a través de dicho escrito'.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la PRESCRIPCION DE LA PENA DE PRISION Y LA ACCESORIA de inhabilitación

para el ejercicio de derechos y funciones públicas, impuestas a CLAUDIO ANTONIO JIMENEZ
RAMIREZ identificado con C.C. No. 79.350.055 de Bogotá D.C., por las razones fijadas en el auto.

SEGUNDO: DECLARAR que la prescripción aquí decretada, no se extiende a los efectos civiles de la sentencia.

TERCERO: CUMPLIR con lo ordenado en el acápite de OTRA DEtERMINACION, de la parte resolutiva de
este proveído.

CUARTO: En firme este proveído, LIBRAR las comunicaciones previstas en el artículo 485 del Código de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000); EFECTUAR el OCULTAMIENTO al público de las anotaciones del
proceso de 11001-40-04-031-2002-00142-01 NI. 30821, que corresponde a la ejecución de la sentenc^
proferida en contra del señor CLAUDIO ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ y devolver las diligencias al Juzgadb
de origen para lo de su cargo.

Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

RUTH STELLA MELGAREJO

JUEZ

LINA i

Servicios Administrativo?'. Juiofu .;
Ejecución de Penas y Medidas de Segunci,-!,

En la íecha Notif'nué porEstado No.

O6 KAR 2023
, I
i La anterior p; .j'.

E¡ Secretario—
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Seguidamente el artículo 89 del C&oigo Punitivo prevé: "Término de prescripción de /a sanción penal. La
pena privativa de ¡a libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar,
pero en ningún caso podrá ser inferior a cinco (5) años.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) años".

Igualmente el artículo 90 ibídem, consagra: "Interrupción del término de prescripción de la sanción
privativa de la libertad. El término de prescripción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposición de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma".

Además, se concluye de la sentencia del 27 de agosto de 2013, pronunciada por la precitada Sala de
Casación Penal de ia Corte Suprema de Justicia, que el término de la prescripción correrá nuevamente por
un término no inferior a cinco años, una vez finalice ei periodo de prueba correspondiente o en su
defecto, una vez pierda vigencia el beneficio: al indicar aue:

"... El juez de ejecución de la pena puede, tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento
de las obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar el momento en que se incumplieron las
obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponía el deber del Estado, por intermedio del funcionario
judicial, de asumir el control de la ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del condenado en virtud
de la sentencia condenatoria.

Solo en el caso de que no sea posibk^. determinar la fecha de incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria

deberá tomarse el día de finalización del periodo de prueba como el momento desde el cual empieza a
contabilizarse la prescripción de la.pena. 'Esta forma de abordar el problema jurídico tiene una doble justificación:
Por un lado, se toma en cuenta ia circunstancia material a partir de la cual ei condenado, beneficiado con el subrogado

penal, se muestra en rebeldía respecto ch^i control que el Estado ejerce sobre él, siendo deber de las autoridades actuar
con celeridad, para evaluar ei incumplimiento y en consecuencia, revocar la medida y ordenar ia ejecución Inmediata de

la condena.".

De conformidad con lo anterior, se observa que CLAUDIO ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ, fue condenado a

la pena de 17 AÑOS DE PRISION y a la accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS por el mismo lapso.

Por cuanto, el juzgado 2 Homólogo de Ibagué Tolima, concedió al prenombrado el subrogado de la Libertad
Condicional, con periodo de prueba de 6 AÑOS, 7 MESES Y 26 DÍAS, el sancionado suscribió diligencia de
compromiso el 6 de abril de 2009, por lo que el periodo probatorio se cumplió el 2 de diciembre de 2015,
fecha en que además empezó a correr el término de prescripción de la sanción penal, por el mismo lapso del
periodo de prueba, que corresponde al tiempo que le restaba para cumplir la totalidad de la sanción, esto es,
6 AÑOS, 7 MESES Y 26 DÍAS; es relevante acotar que el referido lapso no sufrió interrupción, por cuanto el
sentenciado CLAUDIO ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ, no fue privado de la libertad para continuar

cumpliendo efectivamente la sanción, ni se dispuso la ejecución de la sentencia o la captura del penado. En
consecuencia, para el 28 DE JULIO DE 2022 prescribió la sanción penal privativa de la libertad.

Por lo anterior, a la fecha ya se EXTIiMGUIp POR PRESCRIPCION la PENA DE PRISION y ACCESORIA, impuestas
en esta actuación al sentenciado y ásí se,declarará en este proveído.

4. SOBRE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR PERJUICIOS

De otra parte, se tiene de la sentencia en segunda instancia de esta ejecución que al sancionado se le impuso
pagar por los daños morales causados a los parientes de la víctima del homicidio, 100 SMLMV a favor de quien
acredite su legítimo derecho, y a favor del menór victima por daños morales 10 SMLMV.

Tal como lo reseña el fallador de primera instancia, mediante providencia del 11 de diciembre de 2002, a
solicitud de la representante de la . parte civil decretó el embargo y secuestro de los siguientes bienes
inmuebles ubicados en la ciudad de Bogotá D.C., siendo propiedad del condenado;

- Calle 36 sur No. 17-55 y matricula inmobiliaria No. 50S-56330. ^
- Calle 16 sur No. 24 B - 15 y niatricula inmobiliaria No. 50S-48633.



•VíSi-;-:. •: S
Ramajudidal • i,:, ;., , '- •."• /' Si' CT/^/^A/íA

' Consto Sugerior dé?áfudiptura ^ '''I Ŷ ¡MLrl^iVl/V
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5:; CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO Ó19 DÉ EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD ,

: ,í,\, í. í iv baile 11 No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTÁ D,c.„ Febrgroísiete (7^^dé cibs mil veintitrés (2023)

DOCTOR(A) : • • '
JUAN MIGUEL PEREZ PEREZ:; ,
CALLE 19# 4 - 88.Eb, ANDES,-..
BOGOTA : '
TELEGRAMA N° 173S- ^ .

NUMER'OJNTERNÓ NÜ|v;ÍERO ÍNTÉRNO 30821 '
REF: PROCESO: No;: 1ÍQ01400403Í200200142 ñv^:-
CONDENADO: CLAÜDíO: ANTONÍQÍJIMENEZ RAMIREZ
79352055,. T' -V:,.

SIRVASE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE; l í J«:.A-^4 ,;É|^ IQVYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA
AGOSTO 2021:MM9 EN EL CUAL SE ORDENA LA EXTINCION DE LÁ PENA POR
LIBERACION 'DteFÍNTTIYA', DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL JUZGADO 31
PENAL CIRCUITO. -PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN
CASO DE NO COí^/iPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN P9R
ESTADO, QUE.SE FIJARÁ^ CON POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACION
QUE PODRÁ GONSULTMloEN LA PÁGINA WEB 'DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS htíps./yproce;sos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp. EN
CASO QUE IJD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERA
NECESARIA LÁ COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN
MENSAJE AL (30RRE0 cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL
CORREO ELgCTRÓi^CO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.
FINALMENTE, SE INFOR.MA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER
ALLEGADA ' : ;- : . CORREO ELECTRÓNICO;
ventaniila2csjepm3bia@cejidoj.ramajudicial.gov.co

IRENE PATRICIáCAOENA OLIVEkDS
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTF^flVOS " ' '
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS YMEDlDA^S DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.rama}ti^ieia8.qov.¿yii
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 283227^^ '5 ' I

Edificio Kaysser . íLrVvy; .yK•-
•;-f" ]'• -y.'rií-VtAÍ •>-

BOGOTÁ D.C., 8 de Febrero de 2023

SEÑOR(A)
CLAUDIO ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ
CALLE 36 SUR #17-55
BOGOTA

TELEGRAMA N° 1738

NUMERO INTERNO 30821
REF: PROCESO: No. 110014004031200200142
C.C; 79352055

• V'íppf'-'v;

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SER\TCIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICA^,, PROVIDENCIA
AGOSTO 2022 AI 899 EN EL CUAL SE ORDENA LA EXTINCION ,§E LA PENA POR
LIBERACION DEFINITIVA, DE LA SENTENCIA EMITIDA POR; EL JUZGADO 31
PENAL CIRCUITO. -PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE /iDVI^RTE QLíE EN
CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIF¿A LA NOTIFICACION POR
ESTADO QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD AESA FECH/L: MFORMACION
QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WER:nE, CON^:tJL;íA DE ESTOS
despachos https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bDfotajepms/60nectar.asp. EN
CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO) POR COVID, NO SERA
NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBEP^i DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@ceridoj.ramajudÍGÍal#v.co, lííFORMANDO EL
CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORlM ^ Sp^--NOTIFICAI^
FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER iSOLICITUD PUEDE SER
ALLEGADA AL CORREO ;; ^ iELECTRONICO:
ventanilla2cyepmsbta@cendoj.ram^udicial.gov.co ^ 'ir ín;

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE
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V.

RE; ASUNTO: NI 30821Auto Interlocutorio No. 2022-899 del 23 de agosto de 2022 por medio del
cual decreta prescripción,CLAUDIO JIMENEZ RAMIREZ

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 14:55

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Buena Tarde

De la manera más atenta, me permito notificar del auto de 23 de agosto de 2022. Es de advertir que se desconoce
el motivo por el cual, hasta el 7 de febrero de 2023, se envía el auto en mención para notificar.

Cordiaímente,

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <¡cadenao@cendoj.ramajudjcial.gov.co>

Enviado: martes, 7 de febrero de 2023 11:38 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez<cfgarzon(a)procuraduria.gov.co>

Asunto: ASUNTO: NI 30821Auto interlocutorio No. 2022-899 del 23 de agosto de 2022 por medio del cual decreta

prescripc¡on,CLAUDIO JIIVIENEZ RAiVlIREZ

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2022-899 del 23 de agosto de 2022 por medio del
cual decreta prescnpcion,CLAUDIO JIMENEZ RAMIREZ. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO
ADJUNTO.

ATENTAIViENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No.9-27 Edificio Kaisser piso 1

'̂ ^^ESTE CORREO MO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanilia2cs|epmsbta@cendo|,ramajud¡£ÍaLgovxo ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió oor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en qeneral sobre la
infnrm;,rinn Hp P.tP rinr, innpntn. u/n ^rrl.ivn. ;,rliiintn. ^ nn .PrnnP Pvkt;, un;. ,tr.riv:.r!nn
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exDiícita. Antes de ¡rriDrinnir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde aue puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Estecorreo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario deeste correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando
cualquier copia que pueda tenerdel mismo. Si no eseldestinatario, no podrá usar sucontenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del5 de enero de 2009 ytodas las que leapliquen. S¡ es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivodigital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

noes el destinatario de este correo y lo recibió porerror comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usarsu contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reseiva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS

Y MED DAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

SIGCMA

Radicado: 110'il310401620070082100

Interno: 31550

Condenado: JOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS

Ley: 600 de 2000

DECISION PRESCRIPCION DE LA PENA- ARCHIVO DEFINITIVO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022-927

Bogotá D.C., Agosto treinta (30) de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el despactio a resolver de oficio, sobre la prescripción d-! ¡a pena impuesta al sentenciado JOSE
ANTULIO CRUZ PEDREROS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

1." El 30 de abril de 2010, el Juzgado 8 Penal del Circuito de Descongestión de Bogotá D.C., bajo los
parámetros de la Ley 600 de 2000, condenó a JOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS identificado con C.C. No.
79.257.201 de Bogotá D.C., por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AÑOS,
imponiéndole pena de 70 meses de prisión y accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, al igual se condenó al pago de perjuicios morales ocasionados
a la menor María Nohemí, por un valor de 5 SMLMV y negándole el subrogado de la suspensión condicional de
la ejecución de la pena.

El fallo quedo ejecutoriado el 18 de mayo de 2010.

2." El 31 de agosto de 2011, el Juzgado 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad de esta ciudad
avoco el conocimiento de las presen-es diligencias. Expidiendo ORDENES DE CAPTURA Nos. 1305, 1306, 1307
ante los organismos de segundad c-A Estado, en contra del sentenciado.

3." El 11 de octubre de 2011, e- sentenciado es capturado por efectivos de la policía nacional, siendo
dejado a disposición de este asunte, por lo que se legalizó tal aprehensión, se emitió Boleta de Encarcelación
No. 184 V se dispuso la CANCELACION DE LAS ORDENES DE CAPTURA emitidas en este asunto en contra del
prenombrado; para efectos de tal oincelación se emitieron los OFICIOS Nos. 1563, 1564 y 1565 de la misma
fecha, ante lús organismos de segui' dad el Estado.

4.- Previa solicitud del juzgado, entre el 11 de diciembre de 2012 y 27 de marzo de 2013, se recibieron
comunicaciones sobre la situación >.;onóm¡ca y financiera del penado, emitidas por la Unidad Administrativa
de Catastro Distrital de Bogotá, Superintendencia Financiera de Colombia, Cámara de Comercio de Bogotá,
DIAN, DataCrédito, Oficinas de Instrumentos Públicos zonas centro, sur y norte de Bogotá D.C., Asobancaría,
Secretaría de Movilidad de Bogotá D.C., Ministerío de Hacienda y Crédito Público, Supersalud y Ministerio de
Salud; en que las diferentes entidades oficinales' informan sobre la ausencia de vehículos automotores,
sociedades, bienes inmuebles, títulos valores, etc, a nombre del penado.

5." Al sentenciado se le reconoció redención de pena, así:
118.5 días de pena, el 8 de mayo de 2014.
54 días, el 26 de diciembre de 2014.

29.5 días de pena, el 25 de febrero de 2015.

6." El 26 de diciembre de 2014, e concede al penado el subrogado de la libertad condicional, con
período de prueba de 25 meser ; 22 días.

7." E! 17 de marzo de 2015, el j ;nsdo suscribió diligencia de compromiso, conforme con el artículo
65 del C.P., previa constitución 'le caución prendaria mediante Título Judicial No. 400100004922757,
consignado a la cuenta judicial c,:-i Juzgado 14 Homólogo de esta ciudad por valor de $ 644.350. éfi
consecuencia se libró boleta de libertad No. 53.

J
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8." El 8 de abril de 2015, el Juzgado 9 Homólogo de Descongestión de esta ciudad (hoy 28 Homólogo), avoca .
el conocimiento de las diligencias.

9." El 30 de enero de 2017, este despacho avoco el conocimiento del asunto y se requiere al sentenciado,
para que acredite el pago de los perjuicios impuestos.

10." Previa solicitud del Juzgado, el 21 de junio de 2017, se recibe OFICIO No. 20170292112/ARAIC-GRUCI-
1.9 del 26 de mayo de la misma anualidad, en que la Dirección de Investigación Criminal e Interpol de la
Policía Nacional, remite relación de anotaciones y antecedentes del ¡sentenciado.

11." Previa solicitud del Juzgado, el 4 de julio de 2017, se recibe OFICIO No. 20171240043011 del 12 de
junio de la misma anualidad, en que la Fiscalía General de la Nación remite relación de anotaciones y
antecedentes.del sentenciado.

12.- del 15 de julio al 28 de agosto de 2017, se recibieron comunicaciones sobre la situación económica y
financiera del penado, emitidas por TransUnión, Cámara de Comercio de Bogotá, DIAN, Oficinas de
Instrumentos Públicos zonas centro, sur y norte de Bogotá D.C. y el Instituto Geográfico Agustín Codazzi; en
que las diferentes entidades oficinales informan sobre la ausencia de sociedades, bienes inmuebles, títulos
valores, etc, a nombre del penado.

13.- En la fecha, 30 de agosto de 2022, se agregan reportes de consulta efectuada por el Despacho, al Sistema
de Gestión de los Juzgados de Ejecución de Penas y medidas de Seguridad de esta ciudad y del SISIPEC del
INPEC, sobre las condenas que registra el sentenciado JOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS, verificando que el
prenombrado no se encuentra actualmente privado de la libertad en ningún establecimiento penitenciario del
país.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. SOBRE LA PRESCRIPCION DE LAS PENAS PRINCIPAL Y ACCESORIA

Se advierte de la actuación adelantada en este asunto, que si biense encuentra demostrado que el sentenciado
JOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS, fue condenado a pena de prisión y accesoria, por el Juzgados 8 Penal del
Circuito de Descongestión de esta ciudad y luego de cumplir parte de la pena, privado de la libertad, se le
concedió el subrogado de la libertad condicional, por lo que suscribió la diligencia de compromiso con un
periodo de prueba de 25 meses y22 días, y prestó la caución prendaria ordenada; de la información recaudada
del SISIPEC, el Sistema de Gestión de esta especialidad y la Policía Nacional, se establece, qüe 'él prenombrado
no incurrió en algún otro delito durante el lapso probatorio señaladp.'.y no salió del país sin previa autorización
del Juzgado, durante el lapso probatorio; no obstante ha quedado pendiente por verificar el cumplimiento de
las demás obligaciones contraídas, durante dicho término, incluida ^a indemnización de perjuicios a la víctima.

Sin embargo, se evidencia, que para la fecha ya no le es posible legalmente al Estado, establecer el
cumplimiento de los mandatos impuestos en la diligencia de compromiso y estudiar la procedencia de la
extinción de la pena, o por el contrario ordenar la ejecución efectiva de lo que le resta de la pena; por cuanto
se advierte que acude al presente caso al fenómeno juridico de la prescripción de la PENA PRIVATIVA DE
LA LIBERTAD que está regulada en los artículos 88, 89 y 90 del Código Penal.

Así, el Artículo 88 de tal normatividad, en su numeral 4, consagra como una causa de extinción de la sanción
penal la prescripción de la misma.

Seguidamente el artículo 89 del Código Punitivo prevé: "Término de prescripción de la sanción penal. La
pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar,
pero en ningún caso podrá ser inferior a cinco (5) años.
La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) años".

Igualmente, el artículo 90 ibídem, consagra: "Interrupción del término de prescripción de la sanción
privativa de la libertad. El término de prescrípción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá
cuando elsentenciado fuere aprehendido en virtud de lasentencia, o fuere puesto a disposición de laautorídav
competente para el cumplimiento de la misma".
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Además, conforme con los lineamientos jurisprudenciales de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en caso de que el condenado, en virtud del otorgamiento de un subrogado penal, acepte la
suscripción de la diligencia de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, permanece
sujeto a la vigilancia del juez de ejecución y por tanto, durante el periodo de prueba, el término de
prescripción de la pena, permanece suspendido.

En igual sentido, se concluye de la sentencia del 27 de agosto de 2013, pronunciada por la precitada Sala de
Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, que el término de la prescripción correrá nuevamente por un
término no inferior a cinco años, unn vez finalice el período de prueba correspondiente o en su defecto,
una vez pierda vigencia el beneficio: al indicar que:

"Obsérvese que el Tribunal, en lugar de tomar en consideración la fecha a partir de la cual se Incumplió, dentro del
período de prueba, la obligación de reparación (fecha claramente determinable como veremos más adelante), dio por
supuesto que el término debía contabilizarse desde la ejecutoría de la providencia en la que se declaró el
Incumplimiento y revocó el beneficio:, Situación que da lugar a que se imponga al condenado las consecuencias
negativas de la mora judicial.

El equívoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundió la providencia que declara el incumplimiento con
el hecho mismo que lo motivó. El juez de ejecución de la pena puede tomarse un tiempo razonable para revocar el
subrogado, por el incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar el momento en
que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponía el deber del Estado, por intermedio del
funcionario judicial, de asumir el control de la ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del condenado en virtud
de la sentencia condenatoria. Sólo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento,
que dio lugar a la revocatoria deberá tomarse el día de finalización del período de prueba como el momento
desde el cual empieza a contabilizarse la prescripción de la pena. Esta forma de abordar el problema jurídico
tiene una doblejustificación: Por un lado, se toma en cuenta la circunstancia material a partir de la cual el condenado,
beneficiado con el subrogado penal, se muestra en rebeldía respecto del control que el Estado ejerce sobre él, siendo
deber de las autoridades actuar con celeridad, para evaluar el Incumplimiento y en consecuencia, revocar la medida y
ordenar ¡a ejecución inmediata de la condena"^.

De conformidad con lo anterior, se observa que JOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS, fue condenado a la pena
de 70 MESES DE PRISIÓN y a lá accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS por el mismo lapso.

Por cuanto, el juzgado 14 Homólogo de esta ciudad, concedió al prenombrado el subrogado de la libertad
condicional, con periodo de prueba de 25 MESES Y22 DÍAS, el sancionado suscribió diligencia de compromiso
el 17 de marzo de 2015, por lo que el periodo probatorio se cumplió el 9 de mayo de 2017, fecha en que
además empezó a correr el términó'de prescripción de la sanción penal, de 5 AÑOS, toda vez que el monto
de pena que le restaba por cumplir;''no superaba dicho quantum; el referido lapso no sufrió interrupción, por
cuanto el sentenciado JOSE ANTÜLIO CRUZ PEDREROS, no fue privado de la libertad para continuar
cumpliendo efectivamente la sanción, ni se dispuso la ejecución de la sentencia o la captura del penado. En
consecuencia, para el 9 de mayo dé 2022 prescribió la sanción penal privativa de la libertad.

Por lo anterior, a la fecha ya se EXTINGUIO POR PRESCRIPCION la PENA DE PRISION y ACCESORIA, impuestas
en esta actuación al sentenciado y así se declarará en este proveído.

Una vez en firme la presente determinación, se librarán las comunicaciones previstas en el artículo 476 del
Código de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

3.2. SOBRE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS

De otra parte, se tiene de la sentencia base de esta ejecución que al sancionado se le impuso pagar 5
s.m.l.m.v., por concepto de perjuicios materiales, a favor de la víctima reconocida en esta actuación, dentro
de los 5 meses siguientes a la ejecutoria de la decisión, cuya indemnización no aparece acreditada en el
expediente.

Hv
Sin embargo, es pertinente resaltar en este punto, que el artículo 99 del Código Penal, señala que: "La
acción civil derivada de la conducta punible se extingue por cualquiera de los modos consagrados en el código
civil. La muerte del procesado, el indulto, la amnistía impropia, en general las causales de extinción de%

1Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Penal, sentenciade 27 de agostode 2013, M.P.JOSÉ LEONIDAS BUSTOS
MARTÍNEZ.
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punibilidad que no impliquen disposición del contenido económico de la obligación, no extinguen la acción
civil".

Por tanto, atendiendo dicho parámetro legal, la prescripción de la sanción penal aquí decretada, no incluye, ni
afecta la condena al pago de perjuicios, por cuanto las victimas cuentan con las acciones civiles para obtener
el pago de dicha pretensión, en el monto adecuado, en caso de no haberse cumplido por parte del sancionado
la totalidad de la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la PRESCRIPCION DE LA PENA DE PRISION Y LA ACCESORIA de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas, impuestas a JOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS
identificado con C.C. No. 79.257.201 de Bogotá D.C., por las razones expuestas en esta determinación.

SEGUNDO: ADVERTIR, que la prescripción aquí decretada NO SE HACE EXTENSIVA A LA CONDENA
PARA EL PAGO DE PERJUICIOS, toda vez que las víctimas cuentan con las acciones civiles para obtener el
pago de tal pretensión.

TERCERO: ORDENAR LA DEVOLUCION Y PAGO a favor de JOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS, del Título
Judicial No. 400100004922757 consignado a la cuenta judicial del Juzgado 14 de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de esta ciudad por valor de $ 644.350, con el que el penado constituyó la caución prendaria
impuesta.

Para tale efectos, SOLICITAR al Juzgado 14 Homólogo de esta ciudad, se efectúe la devolución y pago del
precitado título judicial, toda vez que nunca fue convertido a la cuenta de este Despacho. Igualmente,
comunicar esta decisión al penado.

CUARTO: En firme este proveído, LIBRAR LAS COMUNICACIOÍ'̂ ES a las autoridades que conocieron del
fallo, respecto de la extinción de la pena de prisión y accesorias.

Además, EFECTUAR EL OCULTAMIENTO al público de las anotaciones de este proceso, que correspondan a
la ejecución de la sentencia proferida en contra de a JOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS.

QUINTO: Cumplido lo anterior, previo registro, DEVOLVER LA ACTUACION al Juzgado de origen, para
unificación y archivo definitivo de las diligencias

Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE;

RUTH STELLA MELGAREJO
JUEZ

. ServiciosAdminisuanvos .luzga..oá .
bjecucion de Penas yWiedidas- ae Secjut mad ^

En la fecha PorEstacio Mo. i

r .

? I
' Ls anterior p

O6 m 2023

Ei SecreUíjio

^ Consejo Superior de la judicatura |ÍÍ^ Ái SIGCÍ/IA ''
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINIS"

JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS YMEÜRÍS DE SE^gRipAD
email ventan¡lia2csiepmsbta@cendoi.ramaiucÍicial.gQV,;co. ; ,

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1)28^:3] ' ,: /

BOGOTÁ D.C., 8 de Febrero de 2023

SEÑOR(A)
JOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS

CRA 8 # 4 - 90

BOGOTA

TELEGRAMA N° 1741

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO 31550

REF: PROCESO; No. 110013104016200700821

C.C: 79257201

V. v.-:
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SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SE^ÍCIOS'UBICADO ;EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN N^TIFICaKPROVIDENCIA
AGOSTO 2022 AI 927 EN EL CUAL SE ORDENA LA EXTINCION # LA PENA POR
LIBERACION DEFINITIVA, DE LA SENTENCIA EMITIDA PÓR EL JUZGADO 8
PENAL CIRCUITO DESCONGESTION. -PRESENTE: ESTA CQíÍWICACIÓN. SE
ADVIERTE.QUE EN CASO DE NO COMPARECER ENIÍFEcSíaSeSXJRTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE
CONSULTA DE ESTOS -í : DESPACHOS
https;//procesos.ramajudicial.gov.co/jepms^ogotajepms/conéctar.asp. EN CASO QUE
UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID,#P SERÁ:3^EGESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ D#GIR UM^: MENSAJE AL
CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFfóÁDO.^^FMALMENTE, SE
INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SEK;ÍÁLLEGÁI)^ ÁL CORREO
ELECTRÓNICO: ventanilla2csjepmsbta@cendqj.ram^udidál.gov.cb fy:: -:

'CAC

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE
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:• ; ;:íÍí IA CEhJTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZG^^Óia DfcEJÉCUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

^YMC

/rl • • Ai
Calle 11 No. 9A-24 KAYSSER

bogotA.d.C., Febtero sieté (7)id0 dos mil veintitrés (2023)
" • v; -fí' 'ü;:- ,

-• ' ' •••

DOCTOR(A) • •

GUILLERMO SÁKiCirJEZ JUN©/^^ 1;;
CALLE 17 # 8 -49 iCJFi:gNA403 -;?ic.rí^

•. - • "'uí • ^ :•;• •v.iN • r.

BOGOm.
TELEGRAMA N° r/42' • • • '

NUMERO INTERNO-RUMERO INTERNO 31550
REF; PROCESO: No. 110013104016200700821

CONDENADO: JOSE ANfULIO CRÜ,Z PEDREROS
79257201c -y.i;,

. V,- . ^ •• V •

" •''íi'jo ríi ^ ^ ^

SIRVASE COIviPA:RECERfA ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLÉ 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA
AGOSTO 2022 Ai 927 EN EL CUAL SE ORDENA LA EXTINCION DE LA PENA POR

LIBERACION DEFfi^TIVA, Í)E LA SENTENCIA EMITIDA POR EL JUZGADO 8
PENAL CIRCUfT©*' DESCONGESTION. -PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE
ADVIERTE QUE EÑ CASO DENO COMPARECER ENLAFECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN ÍPOR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORÍVÍACIÓN QLTE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE
CONSULTA "'de ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp. EN CASO QUE
UD SE ENCUENÍRE EN ^ÍSLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA
COMPARECENei^; ENjfopO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL
CORREO cs03éjcpBt@ceRdoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUÁL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE
INFORm QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO; yentanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

^ W ¡> ,;•••;• -• i;

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE
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RE: ASUNTO; NI 31550Auto Interlocutorio No.927 del 30 de agosto de 2022 por medio del cual
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL,JOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduna.gov.co>
Mar 14/02/2023 14:57

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena Tarde

De la manera más atenta, me permito notificardel auto de 30 de agosto de 2022. Es de advertir que se desconoce
el motivo por el cual, hasta el 7 de febrero de 2023, se envía el auto en mención para notificar.

Cordialmente,

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <¡cadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 7 de febrero de 2023 12:15 p. m.
Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzcn@procuradur¡a.gov.co>
Asunto: ASUNTO: NI 31550Auto Interlocutorio No.927 del 30 de agostode 2022por medio del cual NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAUOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No.927 del 30 de agosto de 2022 por medio del
cual NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL,JOSE ANTULIO CRUZ PEDREROS. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL
AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penasy Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No.9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ¥entan¡l!a2csjepmsbta@ceodoj,rama|udiciaf.gO¥,co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió por error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
infnrmarión dp psfp mpnqaip siiq rlnriimpntos v/o arriiivos adiuntos. a no ser aue exista una autnriyarinn



3/3/23, 11:26 Correo: Irene Patricia Cadena Oiiveros - Outiool<

exolícita. Antes de ímDrimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, reí^.uerde que puede
guardarlo como un archivo digital. , ' '
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si noes el destinatario, no podrá usarsu contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidasen la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque ie apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivosadjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitentey
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DÉ BOGOTÁ D.C.

Radicado: 81736-31 -04-001-2019-00194-00

Interno: 38497

Condenada: SNEIDER GOMEZ MONCADA C.C. 116493194
Delito: REBELION

Reclusión: LA PICOTA

Decisión: NO CONCEDE PRISION DOiVilCILIARA ART 38 G DEL
C.P., NO CONCEDE LIBERTAD CONDICiONAL-
SEGUIMIENTO EN FASE, PLAN
POSTPENITENCIARlO.

AUTOS IÍ4TERL0CUT0RI0S Nos. 2022- 1332/1333

Bogotá D. C., diciembre nueve (9) de dos mil veintidós (2022)

1.-ASUNTO

Resolver solicitud de reconocimiento de redención de pena, solicitud de prisión
domiciliaria y la procedencia del subrogado de libertad condicional en favor del
sentenciado sneider gomez moncada c.c. 116493194, acorde con la documentación
allegada.

2r ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 29 de abril de 2020, el Juzgado Penal del Circuito de Saravena- Arauca,
condenó a SNEIDER GOMEZ MONCADA C.C. 116493194, a la pena principal
de 68 meses de prisión, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones
públicas por el mismo, lapso, al encontrarlo cómplice responsable del delito de
rebelión, multa de 100 S.M.L.M.V., y no le concedió la suspensión condicional de
la ejecución de la pena; ni la prisión domiciliaria. '

Cumple la pena, desde 23 de mayo de 2019, fecha de su captura en flagrancia.
1.

2. El 8 de noviembre d ^ 2021, este despacho astíííiió la vigilancia de la pena.

3." El 8 de noviembre de 2021, no se concede el sustituto de prisión domiciliaria
que trata el artículo 38 G del C.P.

4." El 24 de marzo de 2022, no concede libertad condicional y ordena práctica de
pruebas.

5.- El 5 de mayo de 2022, ingresa al despacho comisorio del Juzgado de Arauca.

6." El 17 de junio de 2022, se redime pena en 6 meses 3 día y se solicit
documentos que trata el artículo 471 del C.P.P. ,

an
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3.- CONSIDERACIONES

SIGCMA

3.1.-De la prisión domiciliaria.

Respecto del sustituto de la prisión domiciliaria, prevé elartículo 28 de la ley 1709
de 2014, lo siguiente:

"Artículo 28. Adicionase un articulo 38G a lo Ley599 de 2000, del siguienio tenor:

Articulo 38G. La ejecución delapena privativa delalibertadse cumplirá enollugarderesidencia omorada del condenado
cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
artículo 38Bdelpresente Código, excepto enloscasosen que elcondenado pertenezca algrupo familiar delavictima o
enaquellos eventos enquefue sentenciado poralguno delossiguientes delitos: genocidio: contra elderecho internacional
humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de
menores de edadparalacomisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra lalibertad, integridad
y formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de
funciones públicas con ñnes terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada: financiación del terrorismo y
administraciónde recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráficoy porte de armas y municiones de
uso restringido, usoprivativo de losfuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados conel tráfico de estupefacientes,
salvo loscontemplados en el artículo 375y el inciso segundo delartículo 376delpresente Código."

La pena impuesta en este asunto es de 68 meses de prisión, y la mitad de la
misma corresponde a 34 meses. Como ya se señaló, SNEIDER GOMEZ
MONCADA, está privado de la libertad desde el 23 de mayo de 2019, en virtud a
su captura en flagrancia por este proceso hasta la fecha, es decir 42 meses y 16
días, más redención reconocida de 6 meses 3 días, lo que nos arroja un total de
descuento de la pena de 48 meses y 19 días, tiempo que supera el exigido por
la norma mencionada en precedencia.

De otra parte, encontramos que el delito por el que fue condenado, rebelión, no
está incluido en el listado de las conductas exceptuadas para la aplicación del
beneficio.

Además, no se tasaron perjuicios, y por la modalidad, naturaleza y bien jurídico
tutelado es el régimen constitucional y legal, no resulta posible la exigencia de
este requisito.

En lo atinente al presupuesto contemplado en el numeral 3° del artículo 38 B del
Código Penal, que está relacionado con "Que se demuestre el arraigo familiar y
social del condenado", no se satisface, pues si bien se aportaron documentos e
información con la dirección a donde cumpliría el sustituto, en la CARRERA 12
B #12-19, Barrio José Edwin Olivares, Municipio de Arauquita- Arauca,
inmueble de propiedad de la señora GLADYS MONCADA HERREÑO, tía
paterna del PP, tal como se verifico por parte de la Asistente Social del Juzgado
de Ejecución de Penas de Arauca, en informe rendido el 18 de abril de 2022,
quien manifiesta toda la voluntad para recibir y apoyar a sus sobrinos privados
de la libertad SNEIDER Y YEISON una vez se les conceda el sustituto, sin
embargo la asistente social dejo consignado íia problemática que afronta la
familia postulada para la domiciliaria, en los siguientes términos:

"Teniendo en cuenta el dialogo sostenido con la señora GLADYS MONCADA HERREÑO se puede afirmar que los
problema que afrontan se relacionan con su Condición socio- económica, nivel educativo y carencia de oportunidades
laborales estables y bien remuneradaspara trascenderlos riesgos de una extremapobreza.

La entrevistada fue enfática en expresar su voluntad de apoyar a sus sobrinos. Compartiendo el lugar donde ella vive al
igual que la alimentación, sin embargo, las condiciones habitadonales son de hacinamiento y gran pobreza material,
debido a múltiples factores que se acrecientan, en este caso particular, al ser derrumbada la vivienda que tenia la

2 FLO
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entrevistada con el fin de acceder a un programa de vivienda liderado por las autoridades del municipio de Arauquita,
Arauca (información aportada por la entrevistada. Sin verificar).

El lugar donde habita la señora Gi-ADYS MONCADA HERREÑO, no tiene condiciones para recrear un proyecto de
resocialización que contribuya al bienestar y posterior reinserción social de los PPL a la sociedad, siendo altamente
favorables para salir de casa a buscar oportunidades para mejorar en lo básico su diario vivir.

La entrevistada no cuenta con recursos económicos estables que penriitan asumir el sustento diario por varios meses
consecutivos de los ppl aunque su voluntad al respecto es grande.

Finalmentees necesario precisar que el espacio donde habita ia señora GLADYS MONCADA HERREÑO es frágil ante
los fenómenos naturales, el deterioro material y las condiciones de seguridad industrial básica que garantizan la vida de
sus habitantes y la protección de sus enseres.

Concluye el informe; ;
í

"1. Quedaestablecido que la señora GLADYS MONCADA HERREÑO es tíamaternade losseñores SNEIDER y YEISON
GOMEZ MONCADA y que ella expresó Juzgado de Ejecución de PenasMedidas de Seguridad de Arauca Asistente
Social Calle 21 No. 21-21, Piso 1, Palacio de Justicia, Arauca (Arauca), Telefax 8851780- 8857933- 8855146- 8855133
- 8852692 - 8851783 ext. 119 Fax\118. Email:jepmarau@cendoj.ramajudicial.gov.co claramente su voluntad de recibirlos
en el espacio donde ella vive en caso de que les concedan el beneficio de la prisión domiciliaria.

2. Según lo relatado por la señará GLADYS MONCADA HERRERO, los ppl SNEIDERy YEISON GOMEZ MONCADA
son naturales del departamento de Arauca, región donde han desarrollado su vida y donde reside toda su familia de
origen, tanto en linea recta como colateraL Conocen la dinámica económica de la región y pueden encontrar condiciones
favorables para emplearse labor^lmente una vez recuperen su libertad.l debido a que esta es una región agrícola y
ganadera que ellos conocen.

3. Del relato presentado sededucá que los señores SNEIDER yYEISON GOMEZ MONCADA, pertenecen a una familia
disfuncionai, de escasos recursos económicos. En los primeros años escolares de su infancia contaron con el afectoy
apoyo de laseñora GLADYS MONCADA HERREÑO en su rolde tía. Sinembargo, nose obtuvo información de queotros
familiaresestén contribuyendo al proceso de "rehabilitación"y acompañamiento de ios penados en esta etapa de privación
de la libertad en que actualmente están.

4. La señora GLADYS MONCADA HERREÑO expreso que conoce en que consiste la prisión domiciliaria y las
restricciones que tiene este beneficio. Es conocedora del subrogado debido a que ella cumplió una condena penal por el
delito de tráfico, fabricación o port^ de estupefacientes en que recibió el beneficio.

5. En su relato afirmó la entrevistada que la presencia de sus sobrinos no representa ningún peligro para ella o sus
vecinos.

6. Encuanto alsostenimiento de lósjóvenesdijo laseñoraMONCADA HERREÑO queconla ayuda desus propios hijos
ayudara al sustento de sus sobrinQS mientras recuperan su libertad, se independizan y trabajan nuevamente."

Así las cosas, de la ¡información obtenida, concluye esta ejecutora, que las
condiciones y situacióniilustrada por la señora GLADYS MONCADA HERREÑO,
si bien tiene toda la intención de acoger sus sobrinos para que continúen
purgando la pena en.su residencia, no son propicias ni favorables para lograr
la reinserción del precitado en forma positiva y que efectivamente cumpla con el
sustituto sin que se eváda del lugar, tal como los señala la asistente social en la
entrevista, las condiciones habitacionales son de hacinamiento y gran pobreza
material, por multipléx factores, uno de ellos, que fue derrumbada la vivienda a
fin de acceder a un programa de vivienda liderado por el Municipio de Arauquita-
Arauca, sin que se haya edificado, situación que no permite recrear un proyecto
de resocialización que. contribuya al bienestar de vivienda, sumado a la precaria
situación económica^ no cuenta con los recursos que le permitan asumir el
sustento diario por varios meses consecutivos del PPL.

i .

De otra parte, se ilustra' que los progenitores LUIS OVALDO y ROSA no pueden
apoyarlo por su situación económica y de salud, y si bien YEISON Y SNEIDER
en algún tiempo de"; la infancia vivieron con, la tía GLADYS MONCADA
HERREÑO, ahora SNEIDER es mayor de edad,-y han pasado muchos años y
las condiciones de todp orden han variado bastante, proviene de una familia
disfuncional, aspectos ¡que llevan a pensar objetivamente que difícilmente en
tales circunstancias va a poder ejercer debidamente la figura de autoridad y
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consejo que se requiere en este caso, pues lo q,ue realmente se pretende con
la verificación de este requisito, es que las condiciones realmente sean favorables
para la procedencia del sustituto y el PPL no se vea expuesto a situaciones
negativas que ponga'n en riesgo su integridad y el cumplimiento de las
obligaciones y de contera la sociedad constituida se vea nuevamente en riego.

•I.'

Así las cosas, en tales condiciones, considera-esta ejecutora que el arraigo
postulado para el cumplimiento de la prisión dorriiciliaria de SNEIDER GOMEZ
MONCADA, como así se consideró respeto de su hermano YEISON, no cuenta
con las condiciones favorables mínimas que; coadyuven positivamente la
reinserción del PPL a la sociedad, pues no solo está en juego el interés legítimo
de acceder al beneficio del penado sino la protección real de la sociedad, pues
no se debe perder de vista que la familia es la base fundamental de la sociedad.

Así las cosas, al no cumplirse, la totalidad de los requisitos de la norma, no se
concederá por ahora el sustituto de prisión domiciliaria, sin perjuicio que más
adelante se avalué su procedencia de cumplirse todos los requisitos.

3.2.- De la libertad condicional

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustituto de la pena
privativa de la libertad y entendida como gracia estatal concedida a las personas
condenadas privadas de la libertad a través de Sos jueces, tiene lugar una vez
reunidos los requisitos expresamente señalados en el artículo 64 del Código
Penal (modificado por el artículo 30 de la ley 1709 de 2014), que indica;

"Artículo 64. Libertad condiclonal.'-EIjuez, previa valoración de la conduct¡¡ 'punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada a penaprivativa de lalibertad cuando haya cumplido con lossiguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplidolas tres quintas (3/5)partes de la pena.,.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita
suponer fundadamente que no existenecesidad de continuar la ejecuciónide la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Con-esponde aljuezcompetente para conceder la libertad condicional establecer, con todos loselementos deprueba
allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.

Entodo caso su concesión'estarásupeditada a lareparación a la víctima o al aseguramiento delpago de la indemnización
mediante garantía personal, realbancaria o acuerdo depago, salvo quese demuestre insolvencia delcondenado.

El tiempo que falte para elcumplimiento de lapenase tendrá como período deprueba. Cuando este sea inferior a tres
años, eljuez podrá aumentarlo hasta en otro tantoigual, de considerarlo necesario."

Se tiene que, la nueva norma prevé un requisito,-de orden objetivo relacionado
con que el penado haya cumplido las tres quintaó partes de la condena, aunado
a la valoración de la necesidad de continuar con la ejecución de la pena de
acuerdo con el desempeño y comportamiento del condenado durante el
tratamiento penitenciario, más la existencia de un' arraigo familiar ysocial, previa
valoración de la conducta punible. ,

Así pues, procede este Despacho a verificar si se satisfacen o no los requisitos
enunciados.

3.2.1.- Inicialmente, en cuanto al análisis y valoración de la conducta punible.

En punto de esta exigencia, es preciso dejar en claro que sobre la
constitucionalidad del artículo 64 del C.P.; en Sentencia C-757 de 2014, la Corte
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Constitucional declaró exequible el aparte pertinente del artículo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificó el 64 del código penal.

En dicho pronuncianniento el alto tribunal resalta que si el legislador introdujo el
componente de VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, por parte del Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la viabilidad de
la concesión de la libertad condicional, lo hizo precisamente para evitar que tal
decisión se fundara en; la mera satisfacción de un quantum punitivo y por ende,
para armonizarla con los principios rectores del ordenamiento penal y los
postulados del ordenamiento constitucional que a la vez encuentra sustento en
un espectro más amplió denominado bloque de constitucionalidad.

Luego, lo que hizo el legislador fue entregarle herramientas al Juez de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad, para decidir sobre la eventual concesión
de la libertad condicional, desde la óptica de las condiciones del sujeto en
particular, pero atendiendo a principios superiores en pro de la protección del
interés general, de modo tal, que es precisamente ese componente el que le
permite hacer un juicio-de la conducta desarrollada y los alcances que la misma
tenga frente a la sociedad.

Debe quedar claro, que a partirde la hueva legislación si bien es ciertose excluye
la gravedad de la conducta como elemento a examinar para el subrogado, el
legislador incluyó la "valoración de la conducta punible", como examen de los
aspectos valorativos de la conducta o conductas ilícitas desplegadas por el
sentenciado y de las consecuencias irreparables que han causado
comportamientos de ariáloga naturaleza y que en esta instancia le está permitido
efectuar al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, sobre el tema
de la expresión "previa valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional
decidió;

"Declarar EXEQUIBLE la expreslóh "previa valoración delaconducta punible" contenida enelarticulo 30delaLey 1709
de 2014, en el entendido de que lás valoraciones de la conducta punible hechas por losjueces de ejecución de penas y
medidas de seguridad para decidirsobre la libertadcondicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento deja libertad condicionaL "

Por tanto, la conducta punible desplegada por el sentenciado debe ser valorada
en esta instancia procesal, sin que esa situación resulte contraria al principio non
bis in ídem y del juez natural, pues esta nueva valoración se efectúa a fin de
analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de Conocimiento, como
lo son el tratamiento penitenciario, la valoración de la conducta y la necesidad de
continuar con la ejecución de la pena.

Reitera además en esta oportunidad la Corte Constitucional que;

- En dicha valoración de la conducta el Juez de Ejecución de Penas no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, debe tener en cuenta el comportamiento
punible, valorado previamente en el fallo condenatorio por el Juez de .conocimiento, con la finalidad especifica de
establecer la necesidad de coniinuar con el tratamiento penitenciario: a partir del comportamiento carcelario del
condenado. Esa valoración debo iener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionaL

- Es necesario tener en cuenta la gravedad del delitopara establecer el pronóstico de readaptación del condenado a la
sociedad, " la gravedad del delito, en su aspecto objetivo y subjetivo (valoración legal, modalidades y móviles), es un
ingrediente importante en el juicio de valorque constituye el pronóstico de readaptación social, pues el fin de la ejecución
de la pena apunta tanto a una readecuación del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como
también a proteger a la comunicad de nuevas conductas delictivas", como lo precisó la Corte Suprema de Justicia
(sentencia del 27 de enero de 1999, M.P. Jorge Aníbal Gómez Gallego).
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- Resalta la necesidad de asignar un orden y racionalizar la manera como se realizara la valoración de la conducta
punible, poreIJuez deEjecución de Penas, garantizando elprincipio deigualdad yreduciendo laarbitrariedad, así: "De
taimado, sin pretender mecanizar o cuantificar la valoración delaconducta punible, a manera de ejemplo es razonable
suponer que entre más grave sea la conducta punible, más exigente será eljuez deejecución depenas para concedei. el
subrogado delibertad condicional. Porelcontrario, entre menos grave sefi laconducta, menos exigente seráeljuezpara
conceder dicho subrogado."

Hechas las anteriores precisiones, procede esta Juez de Ejecución, a valorar la
conducta punible en el caso concreto; perpe^trada por SNEIDER GOMEZ
MONCADA, teniendo que este fue condenado por el punible de REBELION
(Articulo 467 del CP.), quedando consignada la situación fáctica, en la sentencia,
así:

"El día 23 demayo de2019, se tuvo conocimiento por fuente humana de i'i presencia sospechosa de un vehículo marca
Mazda. Color Gris. Placa Venezolana en donde se movilizaban tres personas desconocidas en la vereda culebrero
municipio de Teme, departamento de Arauca. Vía que conduce al mutycipio El Fortul. Al Lugar indicado se dirigen
integrantes adscritos alGAULA de laciudad de Tame, con elfin de verificarla infonvación, encontrando enuna plantación
de cacao ygracias a la colaboración delaciudadanía elvehículo descrito:por lafuente humana. Observando que ensu
interior se encontraban tres personas. Se acercan los policiales al vehículo y requieren a sus ocupantes para que
desciendan delmismo y adelantarlas labores deregistro ycontrol, noobteniendo una respuesta positiva. Porelcontrarío,
lapersona que esta como conductor del vehículo se toma agresivo ytodos los ocupantes se niegan abajardel automotor.
Ante esta situación, tomando las medidas de precaución losfuncionarios del GAULA abren las puertas delvehículo y
bajan a los ocup4antes, proceden a realizar el registro del automotor, encontrando dentm del baúl dos artefactos
explosivos que se encuentran acondicionados en dos pipetas de gas. Ante esta situación, siendo las 04-25 horas de la
tarde aproximadamente seprocede a las captura ensituación deflagrancia delos ciudadanos Carlos Andrey Niño Amaya,
Sneider Gómez Moneada y Yeison Gómez Moneada , quienes fueron identificados en individualizados estableciéndose
posteriormente que son integrantes del grupo armado organizado de la disidencia de la Fueaas Armadas revolucionarias
de Colombia FARC EP frente 10-Martín Villa que opera enelmunicipio de Tame y en elDepartamento deArauca"

De otra parte, quedo consignado, que no son merecedores de los subrogados
penales, por cuanto tal conducta ilícita se encuentra excluida en el artículo 68 A
delC.P.

w

Es evidente que tal comportamiento vulneró ¡.'el bien jurídico del régimen
constitucional y legal, p\ fallador no resaltó en tál'.punible, circunstancia alguna
que mereciera mayor reproche al ya establecido por la naturaleza de la conducta,
además reconociendo la rebaja de la pena en razón al preacuerdo que suscribió
con la Fiscalía, de degradación de la conductp a la modalidad cómplice, y
ratificando la pena acordada de 68 meses de prisión. En consecuencia, a ello
se debe someter esta Juez de Ejecución.

Se evidencia de la circunstancia fáctica y los elementos materiales probatorios
que dan cuenta de la antijuricidad, advertidos por el Juez de Conocimiento en la
sentencia base de esta ejecución, que la conducta punible desplegada por
SNEIDER y otros dos sujetos y por la cual fue sancionado, conlleva gravedad,
toda vez que la modalidad de esta y las circunstancias que rodearon el ¡lícito se
trata de acciones que colocan en peligro el bien' jurídico tutelado del régimen
constitucional y legal, al demostrarse su pertenencia al grupo disidente de las
FARC EP, cuyo accionar que podían desplegar de no haber intervenido la
policía, de haberse accionado los artefactos explosivos que les fueron incautados
sería de gran lesividad. y que muchas de las vec^s sino todas van dirigidos con
la fuerza pública ycasi'siempre resultan víctimas ^osolo de los uniformados sino
de la población civil,', pues es de conocimierito público el gran poder de
devastación del accionar de los artefactos explosivos que afortunadamente les
fueron incautados por la autoridad de policía oportunamente.

Ante tan reprochable conducta, se impone a ests Jueza, como lo dejó delineado
la Corte Constitucional, una mayor exigencia y rigurosidad al momento de
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conceder el subrogado de la Libertad Condiciorial en pro de la protección del
orden constitucional y legal, que es también proteger a los miembros de la fuerza
pública y a la población civil; deternninar frente a la valoración de la conducta
punible, si se ha logfado el propósito resociaíizador que comporta la pena
impuesta a SNEIDER. GOMEZ MONCADA y concluir si se encuentra o no
preparado para la vida en libertad, respetuoso de las normas de convivencia y
orden social y existen Condiciones favorables en el entorno, arraigo y lugar de
residencia a donde va a reintegrarse y lo van ¡a acoger y apoyar afectiva y
económicamente. !-

3.2.2.- Con respecto :al requisito objetivo que exige la norma, tenemos que
SNEIDER GOMEZ MONCADA, debe cumplir una pena de 68 meses, y las 3/5
partes equivalen a 40 meses 24 días, y se encuentra privado de la libertad desde
el23de mayo de 2019!hasta la fecha, es decir 42imeses y 16días, más 6 meses
3 días de redención de pena concedida a la fecha, nos arroja un total de pena
cumplida a la fecha de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DIECINUEVE (19)
DIAS, tiempo que resulta superior al mínimo requerido para la procedencia de la
libertad condicional deprecada, luego se cumple este requisito.

3.2.3.- En cuanto al desempeño y comportahiiento de YEISON GOMEZ
MONCADA durante el tratamiento penitenciario;

4

Se tiene inicialmente,| que la pena que le fue impuesta fue con ocasión al
preacuerdo suscrito con la fiscalía, obteniendo una significativa rebaja, pero
además la aceptación de cargos de manera anticipada, significó un menor
desgaste de la administración de justicia. ;

I t . .
; •

En ló que atañe al Qomportamiento durante su permanencia intramural, el
establecimiento penitenciario aportó documentos correspondientes mediante
oficio 113-COBOG AJÚR ERON 0600 de 1 de 1 -de agosto de 2002, en que se
da cuenta que el cdndenado ha observado una CONDUCTA BUENA Y
EJEMPLAR dentro deí;penal durante todo el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad, por lo qüe con la Resolución No. 03592 de 28 de julio de 2022, el
Consejo de Disciplina áél penal emite CONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD
CONDICIONAL, señalando que no registra . sanciones disciplinarias, ni
investigaciones que comprometan su comportamiento y ha desarrollado durante
algún tiempo actividades productivas que aportan a su resocialización.

De otra parte, se resalta en la Cartilla Biográfica, en cuanto al proceso del
tratamiento penitenciaríp recomendado a SNEIDER GOMEZ MONCADA, en el
acápite de fase de tratamiento, se tiene que inicio el 30 de marzo de 2022, en
fase de observación y!,diagnóstico y el 8 de junio de 2022, mediante acta 113-
066-2022 fue clasificácló en fase de "alta seguridad", sin que obre ninguna otra
anotación posterior o ¡Valoración, por lo que se advierte algún avance positivo,
pero aún no ha alcanzáüo.una fase compatible o afín con la Libertad Condicional.
En consecuencia, será íjiiecesario solicitar a la reclusión que allegue los conceptos
sobre el mayor avancé en el tratamiento penitenciario sugerido por el grupo
interdisciplinario, de nd haberlo hecho ya, que de forma extraordinaria evalué al
interno para determinar su progreso en el tratamiento, si requiere continuar con
el mismo, de ser así si sugiera el tratamiento a seguir.
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Es importante saber sobre el avance en el proceso del tratamiento penitenciario
recomendado a SNEIDER GOMEZ iVlONCADA, pues si bien es cierto su
conducta ha sido calificada entre buena y ejemplar, la evaluación extraordinaria
va a permitir saber si.requiere tratamiento o no, y'de requerirlo, se determine la
clase de tratamiento que debe seguir por lo menos hasta que alcance una fase
abierta compatible con la libertad condicional, en consecuencia se considera que
no acude este requisito, para la procedencia del beneficio solicitado aún, por lo
que, es necesario requerir en tal sentido al centro carcelario, CONSEJO DE
EVALUACION Y TRATAMIENTO un concepto actualizado y valoración
extraordinaria, para establecer si se cumple o no esta exigencia para la
procedencia del beneficio solicitado, atendiendo la ponderación que esta
Ejecutoria debe hacer de tal tratamiento, frente a-ia lesividad de la conducta por
la que se sancionó al prenombrado.

3.2.4.- Frente a la reparación de la víctima.

Del contenido de la sentencia que aquí se ejecuta,;se evidencia que no se impuso
condena en perjuicios y por la naturaleza, bien jurídico tutela, régimen
constitucional y legal y modalidad de la conducta sancionada no resulta posible
individualizar una víctima. Luego este requisito no será exigible en el presente
caso.

3.2.5.- Sobre el arraigo del sentenciado, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de negocios o tra.bajo que tiene una persona y
respecto del cual posee ánimo de permanendia, conviene traer a colación
algunas consideraciones hechas por la Corte Suprema de Justicia en relación
con el arraigo, sobre el particular el máximo tril:?unal expresó en sentencia de
febrero lo siguiente; ' ^

"En lo que atañe al arraigo familiar y social del sentenciado, la teleología de la norma es clara: asegurarla efectiva
privación delalibertad eneldomicilio. Porello, elJuez estállamado a vaio'rsr losdiferentes nexos que elcondenado tiene
con unlugardeterminado, para a:;!contarcon un referente objetivo que Iq-permita suponerfundadamente queaquélno
evadirá el cumplimiento de la pena."

\

Como quedo consignado en precedencia en el acápite de prisión domiciliaria, si
bien, se aportaron documentos e información señálando que la dirección a donde
cumpliría el sustituto, es en la CARRERA 12 B! # 12 - 19, Barrio José Edwin
Olivares, Municipio de Arauquita- Arauca, inmueble de propiedad de la señora
GLADYS MONCADA HERREÑO, tía paterna del PP, tal como se verifico por
parte de la Asistente Social del Juzgado de Ejecución de Penas de Arauca, en
informe rendido el 18 de abril de 2022, quien manifiesta toda la voluntad para
recibir y apoyar a sus sobrinos una vez se les conceda el sustituto, sin embargo
la asistente social dejo consignado la problemática que afronta la familia
postulada para la domiciliaria, en los siguientes términos:

i í •

"Teniendo en cuenta el dialogo sostenido con la señora GLADYS MONCADA HERREÑO se puede afirmar que los
problemas que afrontan se relacionan con su condición socio- económica,, nivel educativo y carencia de oportunidades
laboralesestables y bienremuneradas para trascenderlos riesgos de una, extremapobreza.

f
Laentrevistada fue enfática en expresar su voluntad de apoyara sus sobrinos.
Compartiendo el lugar donde ella\vive al igual que la alimentación, sin erftbargo, lascondiciones habitacionales son de
hacinamiento y gran pobreza material, debido a múltiples factores que se acrecientan, en este casoparticular, al ser
deaumbada la vivienda que tenlk la entrevistada con el fin de accedería un programa de vivienda liderado por las
autoridades delmunicipio deArauquita, Arauca (Información aportada porlaentrevistada. Sin verificar).
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El lugar donde habita la señora GLADYS MONCADA HERREÑO, no tiene condiciones para recrear un proyecto de
resocialización que contribuya al bienestar y posterior reinserción social de los PPL a la sociedad, siendo altamente
favorables para salir de casa a buscar oportunidades para mejoraren lo básico su diario vivir.

La entrevistada no cuenta con recursos económicos estables que permitan asumir el sustento diario por varios meses
consecutivos de tos ppl, aunque s j voluntad al respecto es grande.

Finalmente es necesario precisarque el espacio donde habita la señora du\DYS
MONCADA HERREÑO es frágil ante los fenómenos naturales, el deterioro material y las condiciones de seguridad
industrial básica que garantizanía'yida de sus habitantesy la protección de sus enseres.

I

Concluye el informe:

"1. Queda establecido que laseñoYa GLADYS MONCADA HERREÑO es tíamaterna de losseñores SNEIDER y YEISON
GOMEZMONCADA y que ella expresó Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca Asistente
Social Calle 21 No. 21-21, Piso 1, Palacio de Justicia, Arauca (Arauca), Teíbfax 8851780- 8857933 - 8855146 - 8855133
- 8852692-8851783 ext. 119Fax 118. Email:jepmarau@cendoj.ramajudipial.gov.co claramentesu voluntad de recibirlos
en el espacio donde ella vive en caso de que les concedan el beneficio dé la prisión domiciliaria.

I

2. Según lo relatado por la señora GLADYSMONCADA HERRERO, los ppl SNEIDER y YEISON GOMEZ MONCADA
son naturales del departamento de Arauca, región donde han desarrollado su vida y donde reside toda su familia de
origen, tanto en línea recta como colateral. Conocen la dinámica económica de la región y pueden encontrar condiciones
favorables para emplearse laboralmente una vez recuperen su libertad, debido a que esta es una región agrícola y
ganadera que ellos conocen.

3. Del relato presentado se deduce que los señores SNEIDER y YEISON GOMEZ MONCADA, pertenecen a una familia
disfuncional, de escasos recursos económicos. En los primeros años escolares de su infancia contaron con el afecto y
apoyo delaseñora GLADYS MONCADA HERREÑO ensu rol de tía. Sinembargo, nose obtuvo información de queotros
familiares estén contribuyendo al proceso de "rehabilitación"y acompañamientode los penados en esta etapa de privación
de la libertad en que actualmente están.

4. La señora GLADYS MONCAQA HERREÑO expreso que conoce en que consiste la prisión domiciliaria y las
restricciones que tiene estebeneficio. Esconocedora del subrogado debido a que ella cumplió una condena penal porel
delito de tráfico, fabricación o porta de estupefacientes en que recibió el beneficio.

5. En su relato afirmó la entrevistada que la presencia de sus sobrinos no representa ningún peligro para ella o sus
vecinos.

6. Encuantoai sostenimiento de losjóvenes dijo la señora MONCADA HERREÑO que con la ayudade sus propios hijos
ayudaraal sustento de sus sobrírjps mientras recuperan su libertad, se independizan y trabajan nuevamente."

Así las cosas, concluye esta ejecutora, no obstante que las condiciones y
situación ilustrada por ia señora GLADYS MONCADA HERREÑO, si bien tiene
toda la intención de acoger sus sobrinos para que continúen purgando la pena
en su residencia, no son propicias ni favorables para lograr la reinserción del
precitado en forma positiva y que efectivamente cumpla con el sustituto de
prisión domiciliaria sin que se evada del lugar, como quedo consignado en
precedencia, tal como los señala la asistente social en la entrevista, las
condiciones habitacionales son de hacinamiento y gran pobreza material, por
multiplexfactores, uno,de ellos, que fue derrumbada la vivienda a fin de acceder
a un programa de vivienda liderado por el Municipio de Arauquita- Arauca, sin
que se haya edificado, situación que no permite recrear un proyecto de
resocialización que coi-itribuya al bienestar de la vivienda, sumado a la precaria
situación económica, 'no cuenta con los recursos que le permitan asumir el
sustento diario por varios meses consecutivos del. PPL; en cuanto al subrogado
de libertad condiciona^l, el no tener que estar restringido de la libertad de
locomoción, el vínculo podría coadyuvaren su reiríserción, en la medida que tiene
la posibilidad de buscár una fuente de empleo licita que le permita solventar sus
necesidades básicas, .obviamente de existir evaluación extraordinaria por parte
del Consejo de Evolución y Tratamiento que nos señale objetivamente su avance
positivo en el tratamiento penitenciario, hasta un.fase compatible con la libertad
condicional, el caso lo amerita.
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Así las cosas, en tales condiciones, considera esta ejecutora que el arraigo
postulado para el cumplimiento de la libertad condicional, no para él sustituto. de
prisión domiciliaria, de SNEIDER GOMEZ MONCADA por lo menos cuenta con
las condiciones favorables mínimas que coadyuvaría positivamente a la
reinserción del PPL a la sociedad, dependiendo eso si de su avance en el
tratamiento que sugiera el CONSEJO DE EVALUACIÓN YTRATAMIENTO
hasta alcanzar una fase compatible con la libertad condicional.

Así, ante la valoración'de la conducta ilícita desplegada por SNEIDER GOMEZ
MONCADA,- la falta de verificación en el tratamiento penitenciario y avance del
mismo, pues se evidencia que se encuentra en fase de alta seguridad, se tiene
que el pronóstico del sentenciado deviene por ahora en negativo, concluyendo la
necesidad de que este avance en el tratamierjto sugerirlo el CONSEJO DE
EVALUACION YTRATAMIENTO, conforme con .jas siguientes consideraciones;

{ , r

Es evidente que no puede obviarse el grado de lesividad del reato por el que se
sancionó a SNEIDER GOMEZ MONCADA, tal como quedaron valorados
inicialmente de las circunstancias fácticas descritas por el tallador. Valorado así
los delito y conforme con las exigencias del artículo 64 del C.P., que aquí se
aplica, para la procedencia de la libertad condicional, cuyo fin último es
diagnosticar que ya en libertad el sentenciado readecuará su conducta para no
trasgredir nuevamente los bienes jurídicamente tutelados, en concreto el orden
constitucional y legal y estará conforme con tal situación; es preciso concluir que
el comportamiento punible además de trasgredir el ordenamiento jurídico, se
aleja de las normas de convivencia yorden sociá, sin que hasta el momento se
vislumbre una buena expectativa para la sociedad, por el contrario tal conducta
ilícita por el perpetradá, que altera el normal desenvolvimiento y armonía de la
sociedad organizada y democrática y bajo un régimen constitucional y legal
establecidos: frente al mínimo avance en el procéso de tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión, llevan a concluir que sé debe preferir la protección de
la comunidad, el interés general y régimen constitucional o legal.

No se desconoce que'̂ l penado se encuentra privado de su libertad desde el 23
de mayo de 2019 y su comportamiento en el centro de reclusión ha sido en el
tiempo de su permanencia BUENO y EJEMPLAR, en donde ha desempeñado
durante algún tiempo, actividades de redención; no obstante, debe resaltarse que
el tratamiento penitenciario es progresivo y tiene como finalidad preparar al
condenado para la vida en libertad a través de las actividades en el centro de
reclusión y según los avances en el proceso de resocialización; por lo que
considera el Despacho que no obstante lo avanzado hasta ahora en cuento a
su buen comportamiento, redención de pena, ausencia de investigaciones
disciplinarias, y el trascurso del tiempo, resultan insuficientes para establecer un
pronóstico positivo, en lamedida que pese, altiernpo trascurrido no ha avanzado
a una fase compatible con la libertad condicional,'que acorde con la evaluación
del grupo interdisciplihario, CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO
determine, por lo que al realizar un test de pondei-ación, frente al delito cometido
y su avance en el trátamiento penitenciario, es indicativo que efectivamente
SNEIDER GOMEZ MONCADA NO se encuentra preparado aún para
reintegrarse a lavida en comunidad ydesenvolverse en lamisma dentro del límite
de sus obligaciones y. las buenas costumbres y respeto de sus integrantes y
organización constitucíional y legal, por lo cjue es necesario con mayor
rigurosidad aplicar un (tratamiento de resociallzáción concienzudo que cumpla

: 10 FLO
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efectivamente con lasifinalidades del mismo, sino por el tiempo que le falte de
pena, si hasta que alcí^nce una fase compatible con la libertad condicional yasí
lograr la readaptación;del sancionado para retomar su vida en comunidad, sin
que esta se vuelva a yer comprometida o vulnerada.

Así, el tiempo de privación de la libertad -hasta .la fecha no es suficiente para
asegurarque está preparado para retornar a la sociedad, siendo necesario para
este momento asegurar no solo el fin resocializador de la pena, sino además el
fin de prevención general. En efecto en este rpomento no se encuentran los
argumentos necesario^ para arribar objetivameni;e a considerar que la sociedad
no se verá, en peligro Nuevamente, para anticipar su retorno, pues la valoración
negativa de la conducta delictiva sigue vigente.. En este caso debe primar la
protección del interés: general frente a su pretensión particular de obtener la
libertad condicional

Así las cosas, el concepto favorable emitido por la dirección del establecimiento
de reclusión no es suficiente para conceder el mecanismo sustitutivo de la
Libertad Condicional, porconsiguiente, atendiendo al principio de reserva judicial,
este Despacho se apartará del concepto positivo emitido por el centro de
reclusión, por la facultad judicial que en materia de libertad radica en cabeza del
operador judicial; pues a pesar de que el sentenciado ha demostrado un buen
comportamiento intramural y ha avanzado a una fase de ALTA SEGURIDAD,
ello no es suficiente si; no se obtiene un concepto, por lo menos extraordinario
del equipo interdisciplihario sobre el avance en él tratamiento penitenciario, por
lo que no se satisfacen a cabalidad los requisitos previstos en la norma,
atendiendo a la valoración de la conducta ilícita, que resulta digna de reproche,
por lo cual se considera indispensable que el penado continué privado de la
libertad, MIENTRAS SE DETERMINA SU AVANCE EN EL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO, VALoRACION QUE DEBE REALIZAR EL CONSEJO DE
EVALUACION Y TRATAMIENTO, Y ASI DE LOGRAR UNA VERDADERA
RESOCIALIZACIÓN, SIN PERJUICIO DE EXAK^INAR PERIÓDICAMENTE EL
PROGRESO DE SU TRATAMIENTO, para así acceder a tal subrogado, pues
solo así podría garantizarse materialmente a la sociedad y su organización
constitucional y legal," preestablecidas, que no se verá desprotegida con la
ocurrencia de actividades de análoga naturaleza que pudiera desplegar el
sentenciado. •.

• I

Con base lo anterior no se concederá por ahora la libertad condicional al penado,
hasta tanto se determine fehacientemente conforme con el examen periódico del
tratamiento penitenciário que se le adelanta,j que este ha alcanzado las
condiciones para su reintegro al conglomerado social.

•') ;
;4.-OTRAS DETERMINAÓIONES

i

De otra parte, y con' el objeto de contar con. los suficientes elementos de
convicción para evaluar periódicamente la procedencia del subrogado de libertad
condicional del inteilfio SNEIDER GOMEZ ¡MONCADA, acorde con las
consideraciones de la ¡Darte motiva; se ordena:

4.1.- Ordenar al COMITÉ DE EVALUACION Y TRATAMIENTO del COMES LA
PICOTA DE BOGOTA, teniendo en cuenta que el penado se encuentra en fase
d^lt^egundad^onfomi^^^gul^^^^^^^^^^^^^^j^^^^^^^^
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artículo 79. Resolución 73Ó2 de 2005, artículos 4,9,10, y demás hormas
concordantes, realice extraordinariamente "seguimiento en fase o cambio de
fase" yse emita el correspondiente concepto actualizado, para determinar el real
y positivo avance en el tratamiento penitenciario, compatible con la libertad
condicional y remita el dictamen correspondiente, para evaluar de ser el caso,
periódicamente si se hace acreedor al subrogado,de libertad condiciórial.

En consecuencia, con la cómuhicación enviada al CET, adjúntese copia de este
proveído, para lo de su competencia.

4.2.- Oficiar a La Dirección del COMEB LA PICOTA, para que el periado sea
incluido en el programó postpenitenciario que trata los artículos 159 ysiguientes
de la Ley 65 de 1993, modificada por la Ley 1709 de 2014, se le incluya en una
actividad remunerada, paraque el interno cuente con las herramientas e insumos
necesarios para su reintegro ai seno de la soci;8dad, familia o protección del
estado, sin que esta íie vuelva a ver nuevamente en peligro de vulneración.
(Adjúntese copia de esta determinación).

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C., •

RESUELVE:;

PRIMERO: NO CONCEDER el sustituto de prisión domiciliaria, que trata el
articulo 38 G Del C.P. al sentenciado SNEIDER GpMEZ MONCADA, identificado
con cédula de ciudadanía No. 116493194, por las razones consignadas,en este
proveído.

SEGUNDO: NO CONCEDER por ahora EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL al seníenciado SNEIDER GOMEZ MONCADA, identificado con
cédula de ciudadanía No. 116493194, por las razones consignadas en este
proveído.

TERCERO: Por intermedio del Centro de Senírjcíos Administrativos de esta
especialidad, dar cunhplimiento INMEDIATO a lo ordenado en el acápite de
"OTRAS DETERMINACIONES" de esta decisión.;'

CUARTO; REMITIR COPIA de esta decisión; al COMEB LA PICOTA DE
BOGOTA, donde se encuentra el condenado, para fines de consulta y para que
obre en la hoja de vida correspondiente.

Contra esta decisión proceden los recursos de ley

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

• r, -ip Servicios Administrativos j•'Ejecución de Penas yMedidas de Segundad ,,
En la fecha Notif^ '̂é DorEstado No.

I 06hAR 202j ruth stella melgarejo molinA
La anterior i JUEZA

El Secrelario_^-c=:-~---'
- = j ,í. FLO
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JUZGADO )Q DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ''COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L ^ OFI._ OTRO

FECHA DE ACTUACION: ^ tl\C ~\7

DATOS DE

FECHA DE NOTIFICACION

CC: 1(/ J

NOMBRE DE INTERNO l^lL):

FIRMA: efr

RNO

MAIWUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:
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RE: ASUNTO: 38497 Auto Interlocutorío No. 2022-1332/1333 del 9de ENERO de 2022 por medio
del cual NO CONCEDE PRISION DOMICILIAIRA, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, SNEIDER
GOMEZ MONCADA

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 11:05

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.rannajudicial.gov.co>
Buen Día

De la manera más atenta, me permito notificarme del auto de fecha 9diciembre de 2022. Es de advertir, que se
desconoce el motivo por el cual se envía el día 3 de febrero de2023, para fines de notificación.

Cordiaimente,

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^. #15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <¡cadenao(a)cendoj.rannajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 3 de febrero de 2023 12:09 p. m.

Para: dumargilbertozunigarueda(5)hotmail.com <dumarg¡lbertozunigarueda(5)hctmail.com>; Camila Fernanda Garzón

Rodríguez <cfgarzon@procuradur¡a.gov.co>

Asunto: ASUNTO: 38497 Auto Interiocutorio No. 2022-1332/1333 del 9 de ENERO de 2022 por medio del cual NO CONCEDE

PRISION DOlVIlCILIAIRA, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, SNEIDER GOMEZ MONCADA

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interiocutorio No. 2022-1332/1333 del 9 de ENERO de 2022 por medio
del cual NO CONCEDE PRISION DOMICILIAIRA, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, SNEIDER GOMEZ
MONCADA. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanilla2csjepmsbta@cendo|.rama|ud}cial.gO¥.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.

Si no es el destinatario de este correo v lo recibió Dor error comuníauelo de inmediato, resDondiendo al
remitente v eliminando cualauier cooia aue oueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no oodrá usar su



3/3/23,11:19 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adiuntos. a no ser aue exista-ujria autorización
exDÍícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.-Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando

cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener

consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. SI es el

destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente

necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacedo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la ProcuraduríaGeneral de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrado inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVEDÉ EJECUCIÓN DE PENAS
YMED|pAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

SIGCMA

Radicado: • 11001-60-00-017-2017-11755-00
Interno: 44414

Condenados: JOSE RAUL PAVI MEDINA
Delito; FEMINICIDIO

Reclusión: CPMS LA MODELO
Decisión: REDIME PENA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 - 1115

Bogotá D. C, octubre siete (07) de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre el eventual reconocimiento\de|REDENCIÓN DE PENA enfavor del sentenciado JOSE RAUL PAVI MEDINA confori^e::á: laM^rn^iítecíón allegada.
2. ANTECEDENTÉS^^!^

1." El 8 de agosto de 2019, el Juzgado l(U^nal del CIréuitoicon-gundón de Conocimiento de
Bogotá, condenó a JOSE RAUL PAVI MEDlNÁ^identificadV cóh la cédula de ciudadanía No.
76.298.363, a la pena principal ;de 280 •iijeS€íS: djB prisión, ^á^^áccesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y función^ pffibii¿a[s gór'lapso de 20 años, como autor responsable del
delito de femínicidio agravado tentado, ríegánclóle la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria. \

2.- El Tribunal Sup^pc dfih Distríto Jud)cia¡ "de Bogotá, en decisión del 26 de septiembre de 2019,
confirmo la sentendaj^'ppmera;instancia.¿/

3.- Dicha sanción í^.cújiinple^esde el 1°de agosto de 2017, fecha en la que fue capturado
y le fue impue^ nfbdíd^de^^eguramlento en centrode reclusión.

ít'. Ef^Sl de eneroc-de>2020; este Despacho asumió el conocimiento de la ejecución de la pena
•^ipiiéka.

5.-\Con^ficlo No. 114- CPMSB06-0J-LC-4296 de fecha 12 de marzo de 2020, la CPMS La Modelo,
allegp-dóeumentos para estudio de redención de pena.

^ 6."-Al Sentenciado se le ha reconóddo redención de pena así;
Xiis-días, el 19 de agostode 2020

7." Mediante Auto interlocutorio.^o. 2020-1126, de fecha 14 de .diciembre de 2020, se resuelve no
concederle al sentenciado el bepieficlo de prisión domiciliarla tra,nsitoria, propuesta por la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridací, contenida en el Decreto Legislativo 546 del 14 de abril de 2020,
solicitada por el condenado. -

8.- Con oficio IMo. 114-CPMSBOG-OJ-LC-17259, de fecha 09 de diciembre de 2020, la CPMS La
Modelo, allego documentos para estudio de redención de pena.

. 8.- Con oficio No. 114-CPMSB0&' 03-9185, de fecha 06 de julio de 2022, la CPMS La Modelo, allego
documentos-para estudio de redención de pena-

3. CONSIDERACIONES

La Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogotá La Modelo, allegó junto con el oficio IMo.
114-CPMSB0G-03-LC-17259, dé fecha 09 ^de diciembre de 2020 y oficio No. 114-CPMSB0G-03-
9185, de fecha 06 de julio de 2022, ios rartífic'ados de cómputos por actividades para redención
realizadas por JOSE RAUL PAVX MEDINA, además de otros documentos soportes de las
exigencias del artículo 100 y s.s de la Ley 65 de Í993, en concordancia con el artículo 6 de la
Resolución 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el INPEC, conforme se relaciona a
continuación el precitado estudio un total de 858 horas así:

•CertiflcadoNo^l7737245^r^^020^ner^l2^Toras)^ebrer^l2^iw^^^T^j^^^y^^^^^^

2)
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Certificado No. 18364919, en el 2021, octubre (120 horas), noviembre (120 horas), diciembre (126 .
horas):

De la misma manera, de acuerdo con los aludidos certificados, el sentenciado trabajo un total de
336 horas así:

- Certificado No. 18464364, en el 2022, febrero (128 horas), marzo (208 horas).

El articula 101 de la Ley 55: 1993,. eandíGlana la todención de^ pena a tener en cuenta la
evaiuaciÓTi del trabajo, la educadón o enseñanza y la conducta del interno, a) punto que st esta es
negativa, el Juez de Ejecución de Penas debe abstenerse de -conceder dicha redención;^tenemos
que durante los meses en que el penado desarrolló actividades- laborales y de estudio<.certifi9adas
por el IWPEC, la calificación de su conducta fue EJEMPLAR; así mismo durante djchi^¿"|̂ "odos
certificados por el Establecimiento Carcelario, el desempeño en la labor/'ejeGutadá ^ift^
SOBRESALIENTE, por tanto, se reúnen los requisitos del artículo 101 de la Ley 65^de! l9^,jpár^
efectos de redención de pena.

Por ende, de conformidad con el artículo 97 de la ley 65 de 1993, qu
estudio se abonará un día de reclusión, sin obviar que no se podr^h
diarias de actividades educativas, se redimirán setenta y iji^iint^cii
que cumple PAVl MEDINA, por las 858 horas de estudio t^fsi

Así mismo, acorde con el artículo 82 de la Ley 65 de 1993, cji^e-pr
se abonara un día de redención, sin obviar que no podrán cqmpiitai
actividades laborales, en consecuencia se r^Hífitón veintiún (íja)
MEDINA por las 336horas de trabajo^lilraá:^.

Por lo tanto, en el presente asunto se,reconpcerá;el total de noventa y dos punto cinco (92.5) díasde redención de pena aJOSE RAUL P"]^^ VÍÉpiNA.
4. OTI^ p^ERMINAaONSÍS

OFICIAR a la j::áfcé1^ '̂Penttenciaria de Mediana Seguridad La; Modelo, a efectos de que se sirvan
remitir cartilla"biográ^^ctualizada, certificados de estudio ytrabajo realizado por el interno, actas
de calificación (¡te -cóndyetía, yíiemás documentos que obren en la hoja de vida de JOSE RAUL
PAVI MEDINA espedfic^menj^e los relacionados con las actividades de redención adelantadas
porél sentenciadó\eft'fb|añps^020 y2021.

Ánalr^te, se dís^íjái^a remisión de copias de este auto ala Cárcel yPenitenciaria de Mediana
SeguriMd de Bogotá La Modelo, dqnde se encuentra recluido el condenado, para fines de consulta y
para -qW^pbre en su hoja de vida.

DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE/J^rr'lo y^pue/POrr'10 expuesto, EL JUZGADO
<(^^UiaDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

por cadCdbs.0as de
r más de seis horas
.5) días, de la pena

que por\j:aiSa dos días de trabajo
'.e >mas de ocho horas diarias de

la pena que cumple PAVI

PRIMERO. - REDIMIR noventa y dos punto cinco (92.5) días a la pena que cumple el
sentenciado JOSE RAUL PAVI MEDINA identificado con cédula de ciudadanía No.
76.298.363,conforme lo expuesto en este proveído. /-

SEGUNDO. - A través del centro de servicios dar cumplimiento al acápite de OTRAS
DETERMIIMACIONES

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveído a la Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad ^e
Bogotá La Modelo, donde se encuentra el condenado para fine'̂ -de consulta y para que obre en su
respectiva hoja de vida.

Contra esta decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUES^,y¿<^^pij^SE,,os
Ejecución de Penas y Medidas de .Sec-jiir/dad

I En la fecha Noí¡í'r:pé DorE?tado K

íudfdal

'SSS Si IS,r„T¡.T»o'rA
ficacjones

^ O6MAR ¿u¿d
LT> fjníerior p: üv<-u ^

STELLA Í^ELGAREJO
DAOTiiAR :



3/3/23, 11:00 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

RV: NI 44414-19 ** Al 115 07/10/22 ** NOTIFICA MP

María José Blanco Orozco <mblancoo@cendoj.ramajudlclal.gov.co>
Lun 20/02/2023 8:25

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduría.gov.co>
Enviado: viernes, 17 de febrero de 2023 16:48

Para: María José Blanco Orozco <mblancoo@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Asunto: RE: NI 44414-19 ** Al 115 07/10/22 ** NOTIFICA MP

Buena Tarde

Acuso recibido. Es de advertir que previamente a la fecha 16 de febrero de 2023, no se había remitido el auto en
mención, para fines de notificación. Se desconoce el motivo.

Cordialmente

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: María José Blanco Orozco <nnblancoo(®cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: Jueves, 16 de febrero de 2023 4:48 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduría.gov.co>

Asunto: NI 44414-19 ** Al 115 07/10/22 ** NOTIFICA MP

Cordial saludo,

En cumplimienfo a lo dispuesto por el Juzgado 15 de ejecución de penas y medidas de seguridad de Bogotá,
remito adj'unfo(s) para su CONOCIMIENTO. NOTIFICACIÓN v/o fines oerfinentes.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACIÓN DE LECTURA
CUALQUIER PETICIÓN U OFICIO ENVIARLO AL CORREO: ventanillaacsiepmsbtaOcendoí.ramaiudidal.gQV.co

María José Blanco Orozco

Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotá

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatarío, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprímir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada

-I-•
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

1 V

SIGCMA

Radicado: 11001-60-00-023-2019-05611-00
Interno: 47837

Condenados: MAMUEL ANTONIO GOMEZ

Delito: HUi^fO CALIFICADO
Reclusión: COi''IEB LA PICOTA

AUTO INtSRLOCUTORIO No. 2023 - 146 / 147

Bogotá D. C., febrero diez (10) d;¡ dos mii veintitrés (2023) Tn,

i: ;
i 1. ASUNTO

Emitir pronunciamiento en torno, al eventual reconocimiento de redención de pena Ksübrogaa 'de la libertad condicional, en favor del sentenciado MANUEL ANTON^G^MEZ.
• 2. ANTECEDENTES

1.- El 24 de enero de 2020, ei Juzgado 4° Penal Municip'á^n RuWiifnlae Conocimiento de
Bogotá, condenó a MANUEL ANTONIO GOMEZ identif¡tad%bii^¡0dütáÍNoi 7.187.144, a la
pena principal de 48 meses de; prisión, y la accesoria\je,';inhabiHtaGló^ el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena^[?rlncÍDai;:ü'as hallarlo responsable
dei delito de hurto calificado, negándole la sjJSRpnsión condid®ÉiáKdeMa<^iecución de la pena y la
prisión domidllarla. WA

2.- Dicha sanción la cumple ,desde febrero de 2020, fecha en la que fue
capturado para el cumplimieiito de laVená. Además, se reconocen 2 días que permaneció
en detención preventiva en la fecha dé^os hedhos.
3." El 30 de marz^^fá^^ este desp^ho a^có el conocimiento de las presentes diligencias.
4.- Al sentenciado'sé¿há reconocido redención de pena así:
29 días, el 21 ae febiTer9.dé ^02^..

5^1 10 de agosto^de\2022,,;ingfeso oficio No. 113-COBOG-AJÜR-59g del 28 de julio de 2022,
con ékque se adjunfarán dtícumentos para estudio de redención de pena y resolución favorable
Ki„ ri-ícni -loNo. 03JS91 del 28 dMüJio de 2022.

3. CONSIDERACIONES

^.i.N||dención de pena.
ti Copnt^ejo Penitenciario de Alta, Media yl^ínima Seguridad de Bogotá, allegó junto con el oficio
^NOí"'113-COBOG-A]UR-599 dei 28 de julio de 2022, certificados de cómputos por actividades
para redención realizadas por .MANUEL ANTONIO GOMEZ, además de otros documentos
soportes de las exigencias del artículo 100 y s. s. de la Ley 65 de 1993, en concordancia con el
artículo 6 de la Resolución 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el INPEC. El sentenciado
estudió un total de 1.002 hor»» así:

Certificado No. 18291801, en el. año 2021, (120 horas) en julio, (126 horas) en agosto, (132
horas) en septiembre. • •' ¡

Certifícado No. 18395767, en eí-\año 2021, (O horas) en octubre, (120 horas) en noviembre,
(132 horas) en diciembre.

Certifícado No. 18488056, en ei:.áño 2022, (120 horas) en enero, (120 horas) en febrero, (132
horas) en marzo. •:[ " j

El artículo 101 de la Ley 65 de"il993, condiciona la redención de pena a tener en cuenta la
evaluación del trabajo, la educación o enseñanza y la conducta del Interno, al punto que si esta
es negativa, el Juez de Ejecución de Penas debe abstenerse de conceder dicha redención;
tenemos que durante los meses en que el penado desarrolló actividades laborales certificadas
por el INPEC, la calificación de su conducta fue ejemplar; así mismo durante dichos periodos
certificados por el Establecimiento Carcelario, el desempeño en la labor ejecutada fue
sobresaliente, por tanto, se reúnen los requisitos del artículo 101 de la Ley 65 de 1993, paffe
efectos de redención de pena.

l •

i¡ .
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Por ende, de conformidad con el artículo 97 de la ley 65 de i:993, que prevé que por cada dos
días de estudio se abonará un día de redención, sin obviar qu^e^no se podrán connputar mas de
seis horas diarias de actividad, se redimirán ochenta v tres punto cinco (83.5) días de la pena
que cumple MANUEL ANTONIO GOMEZ por las 1.002 horas iie estudio realizadas.

3.2. LIBERTAD CONDICIONAL.

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustituto'ele la pena privativa de la libertad
y entendida como gracia estatal concedida a las personas condenadas privadas de_la libertad a
través de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos expresamente señalados en el
artículo 64 del Código Penal (modificado porelartículo 30 de la, ley 1709 de2014), que indic^

"Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración dé. la conducta punible, coné^^r^yía
libertad condicional a la persona condenada apena privativa de la libertad cuando haya cunjplíd^^^^^lp^-^
siguientes requisitos: í"

•Oj y.
1. Que lapersona haya cumplido las tres quintas (3/5) partesde lapena.1. uue la persona nayti i^unipnuu ¡a^ uc:i ^un,LOO f

2 Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento peri¡{enclano en el ceijjx^dey
reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continua/la ejecución de la p^a.3. Que demuestre arraigo familiar ysocial. \ \ \
Corresponde ai juez competente pam conceder la libertad condidopáíekabiece^ con todos los elernentos de
prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del a concesión estam
supeditada a la reparación a la vícúma oal aseguramiento del p^go-M^á ínhempiz^cion> niedlante garantía
personal, realbancarla oacuerdo de pago, salvo que sedemuestre'lnsfilj/encla de{cor}denado. B tiempo que
falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo dé^V-^a\-uando^ este sea Inferior a tres
años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro ta^O'igu^L de considerar nnecesario.

Tenemos que dicha norma prevé un^reqüjsito fe orden objetiYp relacionado con que el pienado
haya cumplido las tres quintas oartife de \a ^ónd^^na, aunado a', la valoración de la necesidad de
continuar con la ejecución de'la pena de" acuerdo con el desempeño y comportamiento del
condenado durante el tratamiento penitenciario, más la existencia de un arraigo familiar y social,previa valoración de l^con'ducta punible^y el p^go ogarantía de pago de los perjuicios.
Del factor obie^vof ^
Con respecto ál, requisito-'óbjet-iyo que exige ia norma, se colige que la pena que actualmente
cumple el senteXgado(MANÚÉ| ANTONIO GOMEZ es de 48 MESES DE PRISION, y las tres
quintas partes de^^stá'ieqíijvajéñ a 28 meses y 24 días.

la qué fbe capturado para el cumplimiento de la pena-, hasta la recna, lapso en ei que no
descontaáo 35 meses y 17 días, más los 3 meses y 22.5 días de redención reconocidos hasta el
rfíorriento, más 2 días de detención preventiva en la fechá. de ios hechos, guarismos que
sumados arrojan un total de 39 meses y 11.5 días, de lo.:que se infiere que, se cumple el
factor objetivo para la procedentla de la libertad condicional deprecada.

Del factor subjetivo.

En cuanto al desempeño y comportamiento de MANUEL/ANTONIO GOMEZ durante el
tratamiento penitenciario, se tiene que su conducta ia mayor, parte de su permanencia en el
centro de reclusión ha venido siendo calificada..como BUENA y."£JEI^PI-AR, no registra sanciones
disciplinarias vigentes, ni investigaciones que comprometan su comportamiento, aunado que, ia
dirección dei Complejo Penitenciario de Alta, Media y Mínima.Seguridad de Bogotá, mediante
Resolución No. 3591 del 28 de julio de 2022, emitió CONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD
CONDICIONAL del sentenciado, puntualizando que cumple el factor objetivo y que su conducta
es ejemplar según acta del 9 de junio de 2022.

En cuanto al proceso resociaüzador sugerido por el grupo interdisciplinario para el precitado, de
la verificación de la cartilla biográfica aportada por el centro de reclusión se advierte que, con
ocasión a la privación de la libertad por esta actuación, fue ubicado en fase de observación y
diagnostico el 10 de noviembre de 2021, y la última clasificación realizada data del 13 de junio
de 2022, en fase ALTA, luego, pese al tiempo que lleva privado de la libertad, ha tenido poco
avance en el tratamiento penitenciario.

No obstante, es de anotar que, desde ia fecha de ubicación en la última clasificación, el centro
penitenciario no ha realizado nuevamente ia evaluación de clasificación en fase, para determinar
el progreso real y actual en el tratamiento penitenciario, sin mencionar que, se dio inicio mucho
después de haber ingresado al penal, por lo que, esperar que se emita nuevo concepto, indicariá
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que el sentenciado tuviera qué, cumplir la totalidad de la pena intramuros, por tanto; el
condenado no puede soportar cargas InjustiRcables que corresponden al centro de reclusión, que
por su negligencia han omitido cumplir el deber de sus responsabilidades.

Arraigo.

Sobre el arraigo del sentenciado' MANUEL ANTONIO GOMEZ, entendido diclio concepto como
el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee ánimo de permanencia, conviene traer a colación algunas consideraciones hechas
por la Corte Suprema de Justicia en relación con el arraigo, sobre el particular el máximo
tribunal expresó en sentencia de febrero lo siguiente;

\"En lo queatañe al arraigo familiar y. social delsentenciado, la teleología de la norma es clara: dsegUrar^ía
efectiva privación de la libertad en él domicilio. Por ello, el juez está llamado a valorar los dife0n^^exos--t¡,^^
que el condenado tiene con un iugan determinado, para asícontar con un referente objetivo áú^leíp^mitá':^
suponer fundadamente queaquélno évadirá el cumplimiento de Ja pena.I í y •' •

Al respecto, el sentenciado si quiera ha aportado información sobre s^aitaigo familiar v^ia^, /
tampoco obra en el expediente elemento alguno que sugiera que-^e;ií|g con un víMüId que^
demuestre el cumplimiento de use presupuesto, por lo que, se Goriclülflkque no cur^lg^con
dicho requisito. ,

En esas condiciones, es necesaria, la verificación de arraigó:,apménbs famVl|ar,Vues, no se debe
perder de vista que la familia esJa base fundamental de laNspjgMad y p'ara\st:é caso, el apoyo,
afecto y acompañamiento resuílan de trascendental impoilának para su reinserción en la
sociedad, dado que no solo está' en ju^Q:tft|íi^terés legífírntíXdev^ácceder a la libertad del
condenado sino la protección .real deHá' sóétedad, o en '̂;¿u> defecto, de no logarse el
restablecimiento del vínculo famÍ!ia|y<pre^tái'yér,ácompañamieñt'o y apoyo necesario por parte
del INPEC y Gobierno Distrital, envíos pi;^grarhás dispuestos para lograr su retorno social sin
que quede a la deriva, en la caMe, con las c^Secuencias negativas que tal condición genera en
perjuicio del mismo sentejnciado y de^^^la cotnunidad, perdiendo los avances positivos logrados
hasta ahora en el proceso ^e rehabilitación ycompetencias adquiridas por el interno.
Así, pues si b]ej)yés elét^c(Qe el sentenckdd'MANUEL ANTONIO GOMEZ ha estado privado de
la libertad 35 meses^y^l/ djas físicos, que su comportamiento en el centro penitenciario ha sido
calificado como\bu#^\y^éjenipjar, no registra sanciones disciplinarias vigentes, y cuenta con
concepto favora^;é^#J^tido<p,o^l centro de reclusión para el beneficio deprecado, no puede
l^pd^rse de vistaNO ^¿'cumple con el requisito que contempla la norma, referente a que
se det^uestre el AR^ÍGD-familiar ysocial, conforme a lo anteriormente anotado.

En\cd^S§cuencia, no se concederá la libertad condicional al sentenciado MANUEL ANTONIO
tanto se determine fehacientemente la existencia de su arraigo familiar y social,

sj^n a^4®ar en mayores análisis; ;comoquiera que, los requisitos enlistados en el artículo 64 del
-'CódigpÉPenal, son concurrentes; y al no satisfacerse alguno,, la solicitud debe despacharse
•desfavorablemente.

4 - OTRAS DETERMINACIONES

4.1." OFICIAR al Complejo Penitenciario de Alta, Media y l^inima Seguridad de Bogotá, a
efectos de que remitan con carácter URGENTE documentación completa y actualizada, cartilla
biográfica, certificados de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, pendientes de redimir,
certificados de calificación de conducta, que se encuentren en la hoja de vida de MANUEL
ANTONIO GOMEZ, con advertencia de POSIBLE PENA CUMPLIDA.

4.2." REQUERIR al condenado.;MANUEL ANTONIO GOMEZ, y a su defensa de haberla, para
que aporten información sobre su arraigo familiar; dirección, nombre y teléfono de quien
atenderá la diligencia, y los documentos que lo acrediten.

Finalmente, remitir copia de esta decisión al Complejo Penitenciario de Alta, Media y Mínima
Seguridad de Bogotá, para que obre en su hoja de vida, con fines de consulta.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE;

PRIMERO. - REDIMIR OCHENTA Y TRES PUNTO CINCO (83.5) días a la pena que cumple el
sentenciado MANUEL ANTONIO GOMEZ Identificado con ceduta No. 7.187.144, conformé
lo expuesto en este proveído.

' Ver sentencia SP918 DE 2016 (46647);. M.P. José Leónidas Bustos Martínez •
. {

, t • \
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SEGUNDO. - NO CONCEDER el subrogado de la libertad condicional a MANUEL ANTONIO,
GOMEZ identificado con cédula No. 7.187.144, por lo expuesto en este proveído.

TERCERO. - A través del Centro de Servicios de esta Especialidad, dar cumplimiento con
carácter URGENTE al acápite de-otras determinaciones. j.

CUARTO. - REMITIR COPIA.de este proveído al Complejd: Penitenciario de Alta, Media y
Mínima Seguridad de Bogotá, donde se encuentra el condenado para fines de consulta y pá?a
que obre en su respectiva hoja de vida. !.; •

Contra esta decisión procedeii los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE |

RUTH STELLÁTSfELGAR
JUEZ

OliINA

• c lu-. Servicios Adininisítativos „
bjecuqwn de Penas y Medidas de Sec/unaad

til la fi;.cha
; I

Notif'nué porEstado No.

o 6 KAR 2023
La anterior pív-^v,...

?

- -^„ÉLSecreta rio_

i!'

JL
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JUZGADO K DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG" .

NUMERO INTERNO: _

TIPO DE ACTUACION:

A.S U.Y. OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION:
/0~

y

DATOS INTERNO

1/
FECHA DE NOTIFICACION:es) U

NOMBRE DE INFERNO (PPL): /fUn ^¿
• 4

CC:^ %

FIRMA PP€:%
4j^.

A

\

TDf¿^% ÍU f

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

7

sjJY NO

HUELLA DACTILAR:



3/3/23,10:58 Correo; Irene Patricia Cadena Oliveros -Outlook

I ' •
f

RE: ASUNTO: NI 47837 Auto Interlocutorio No. 2023 -146/147 de! 10 de FEBRERO de 2023 por
medio del cüal CONCEDE REDENCION, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, MANUEL ANTONIO
GOMEZ

Camila Fernanda Garzón Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mié 15/02/2023 10:02

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen Día

Acuso recibido

m

Camila Fernanda Garzón Rodríguez
Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá
cfgarzon@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros<icadenao@cendoj.ramajudic¡aI.gov.co>
Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 2:20 p. m.

Para: aacosta@Defensoria.edu.co <aacosta@Defensoria.edu.co>; aacostaabogada <aacostaabogada(S)gmail.com>; Camila
Fernanda Garzón Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: ASUNTO: NI 47837 Auto Interlocutorio No. 2023 -146/147 del 10 de FEBRERO de 2023 por medio del cual CONCEDE
REDENCION, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, MANUEL ANTONIO GOMEZ

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023 -146/147 del 10 de FEBRERO de 2023 por medio
del cual CONCEDE REDENCION, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, MANUEL ANTONIO
GOMEZ. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y IVledidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudic¡al.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.

Si no es el destinatario de este correo v lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al

remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 v todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en qeneral sobre la

información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adiuntos, a no ser que exista una autorización

explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

ir^Ar-». r-_j. _l ? C_



3/3/23, 10:58 Correo; Irene PatriciaCadena Oliveros - Outlook

cualquier copla que pueda tenerdel mismo. Si no es eldestinatario, no podrá usar sucontenido, de hacericpodría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el
destinatario, lecorresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la ProcuraduríaGeneral de la Nacióny se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicado: 11001-60-00-013-2019-12000-00
Interno; 49087

Condenado: HEBER ANDRES CORONADO GARZON

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO TENTADO

Reclusión: COMEB PICOTA

AUTO INT£RLOCUTORIO No. 2023 - 137 / 138 / 139

Bogotá D. C., febrero catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Emitir pronunciamiento sot-re el eventual reconocimiento, de reciencíón de pena, Jibert-ád
condicional y prisión dorriir:;iiar¡a contemplada en el artículox^éldel CP., en<^vor dél
sentenciado HEBER ANDP.pS CORONADO GARZON. '

1." El 18 de junio de 2020, el Juzgado 13 Penai|íá^r r.Circuito ^¿on Funciones de
Conocimiento de esta ciudad, condenó a HEBE[ '̂l;/|f^pRES\\C0k0NAD0 GARZON
identificado con cédula dú ciudadai^a-No. l.OlS.QQS.I^I.Óv a\ja^pena principal de 100
meses de prisión, a la accesoria ^inliáblliliaclón p'ara ^léje^cicio de dereclios yfunciones

•públicas por el mismo lapso de la^pe|]fá. principal, porVer'delIto de homicidio agravado
tentado, negándole la súspé't;iSióá cotílcional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. ' V '

Dicha sanción ja^cumple de^de él^ 4 de octubre de 2019, fecha en la que fue
capturado enJágrj^da y le fue impuesta medida de aseguramiento, hasta la fecha.

2." El 2^de-idiáembre- de 2020, este despacho avocó el conocimiento de las presentes

^3." El 3d^jrjá4c^,;d^2Ó22, no se concedió el beneficio de la libertad condicional por
i^ujnto no se\cump1[a'̂ factor objetivb señalado en la norma.

El 28 de octubre de-2022, se recibió oficio IMo, H3.;C0B0G-AJUR- 1306 del 11 de
. ubre de 2022, con el,; •>e el centro de reclusión remiiió documentos para estudio de

YrMención de pena.

El 2 de noviembre de .2022, ingresó memorial suscrito por el condenado en el que
-^solicita se le conceda el beneficio de la libertad condicional y/o la prisión domiciliaria por

considerar que cumple con los requisitos establecidos en la norma para tal fin, informa
sobre su arraigo familiar y,'requiere se oficie al centro penitenciario para la remisión de los
documentos de que trata ef artículo 471 de la Ley 906 de 2004.

3.1.

2. ANTECEDENTE

3. CONSIDERACIONES

REDENCIÓN DE PENA.

El Complejo Penitenciario de Alta Media y i^línima Seguridad de Bogotá La Picota, allegó
junto con el oficio No. 113-COBOG-AJUR- 1306 del 11 de octubre de 2022, certificados de
cómputos por actividades para redención realizadas por,HEBER ANDRES CORONADO
GARZON, además de otros documentos soportes de las exigencias del artículo 100 y s. s.
de la Ley 65 de 1993, en concordancia con el artículo 6 de la Resolución 2376 del 17 de
junio de 1997, expedida por el INPEC.

El sentenciado estudió un total de 798 horas así:

Certificado No. 18225281,, en 2021, marzo (132 horas)) abril (120 horas), mayo (120
horas), Junio (120 horas).;
Certifícado No. 18312999/ en 2021, en juilo (120 horas), agosto (126 horas), septiem'bre
(60 horas). ' , •
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Y trabajó 1.504 horas así:

Certifícado No. 18312999, en 2021, en septiembre (96 horas).
Certificado No. 18400492, en 2021, en octubre (160 horas), noviembre (160 horas),
diciembre (176 horas).
Certificado No. 18495048, en 2022, en enero (160 horas), febrero (160 horas), marzo
(112 horas).
Certifícado No. 18589560, en 2022, en abril (152 horas), mayo (168 horas), junio (160
horas).

El artículo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redención de pena para tener en
cuenta la evaluación del trabajo, la educación o enseñanza y la conducta del ¡ntern'óT'al
punto que, si estas son negativas, el Juez de Ejecución de Penas debe absteaeir-
concederdiciia redención. /

En el sub examine tenemos que la conducta de HEBER ANDRES CORONADO
en los meses de enero ai' 19 de julio de 2022, fue calificada comq I^AU\ YRÉÍSt/tA^en •7
consecuencia, este despacho NO RECONOCERA tiempo alguna l^e redencióníígórlá '
912 horas de trabajo registradas en dichos meses.

Aliora bien, comoquiera que para los otros meses se/C |̂fen
de la Ley 65 de 1993, para efectos de redención Éíé pe^á,\o
calificada en grado de ejemplar y buena, y el des¿qape|i&. deSas ^actlyidades adelantadasfue sobresaliente, se procederá aefectuar el reconocii;rir|nto<r^peGtiv^^^^
Por ende, yconformidad con el artí,qi;(l0'?2^de la Ley 65Lde\9 '̂', que prevé que por cada
dos días de trabajo se abonara un'̂ dlaoié'né^^lusión, sin oSyiar que no se podrán computar
más de ocho horas diarias d '̂̂ trabájo,) s'eiTeconocerán ¿feinta y siete (37) días de la
pena que cumple HEBER ANDRES Co1{Ó''NADO GARZON, por las 592 horas de trabajo
realizadas.

A la par, de confdTrmi

, ._,,tí¡Íitos del artículo 101
ja'íVá '̂qu^e su conducta fue

(66.5) días
cursadas;

ue cumple CORONADO GARZON por las 798 horas de estudio

manera ^el'"'pr3sente asunto se reconocerá
GARZON un t^l^dé ciento tres punto cinco (103.5) días de redención.

4 LIBERTAD CONDICIONAL.

HEBER ANDRES CORONADO

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustituto de la pena privativa de la
libertad y entendida como grada estatal concedida a las personas condenadas privadas de
la libertad a través de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos expresamente
señalados en el artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la ley 1709
de 2014), que indica:

"Articulo 64. Libertad condicional. Eijuez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privc:tlva de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusión permita suponer fundadamente que nc-existe necesidad de continuar la
ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación 3 la víctima o ai aseguramiento del
pago de la indemnización mediante garantía personal, real bancaria o acuerdo de pago, saivo
que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de ia
pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este sea iii'erior a tres años, el juez podrá
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

Se tiene que la regulación prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que el
penado haya cumplido las 3/5 partes de la condena, y en el aspecto subjetivo, la
valoración de la necesidad de continuar con la ejecución de la pena de acuerdo con ^1
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desempeño y comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario y la
existencia de un arraigo farpillar y social, previa valoración de la conducta punible.

De conformidad con lo anterior, el despacho procederá a efectuar el análisis
correspondiente. i'

Con relación ai requisito ofojetivo que exige la norma, debe, tenerse en cuenta que la pena
impuesta es de 100 meses cie prisión, y las 3/5 partes de ésta equivalen a 60 meses.

En el sub examine HEBER ANDRES CORONADO GARZON, ha descontado de la pena
impuesta un total de 43. meses y 23.5 días contabilizados así; 40 meses y 10 días,
desde el 4 de octubre de'2019 -cuando fue capturado én flagrancia y le fue impCesta
medida de aseguramiento bn centro de reclusión- hasta la'fecha, más 3 meses Vj^íSs ájás
de redención reconocidos hasta el momento. Entonces, el tiempo descgntódo^esrx
inferior al necesario para acceder a la libertad condicional. í

Por consiguiente, este Despacho no concederá el subrogado de-, la libertad condidopal
deprecado por el sentenciado HEBER ANDRES C0R0NAD^G^ip20N, sin ahon^ar^pi
mayores análisis, por sustracción de materia, comoquiera qu^.l:qs<ífcf3uisitos enli^t:td0S''eñ
el artículo 64 del manual de las penas, son concurrertes y al'.no ;sá'tisfacerse alguno, la
solicitud debe despacharse desfavorablemente, en .éNmisrfi'oYigntido, respecto del
requerimiento al centro de reclusión para el envíp¡,,d'̂ jp^dpeu\ri'̂ ,nt^s de que trata el
articulo 471 del CPP, al centro de reclusión. r,,vi•ÍM

3.3. PRISIÓN DOMIClLlARIA ARt^tJLO 38G DÉLÍcP,

Conforme al memorial leí/sentenciado HEBER ANDRES CORONADO
GARZON plantea se de aplicación ál'íci '̂tenido del artículo 38G de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el artículo 38 deMa';Iey...l709 de 2014, que prevé lo siguiente:

''Artículo 38G^ií^^ejecucÍ6n de \ pena>. privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de
residenciado ¡giopáda^del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran l '̂-p^supuestos contém'plados en los numeróles 3 y4 del artículo 38Bdel
presente C6d^g6,,^cepta en los casos enque elcondenado pertenezca algrupo familiar dela
victimado eij^^^ellos^éwntos en que fue sentenciado -por alguno de los siguientes
delitos:\ge06^iojyionka el derecho internacional humanitario; desaparición forzada;
secuestro^eíctoi^yo; t^ura; desplazamiento forzado; tráfico cíe menores; uso de menores de
edad paraVá'̂ iepqilslón de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado
^de activos; \^rorlsmo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines terroristas;
manclación del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administración de

t^cursos con actividades terroristas yde delincuencia organizada; financiación del terrorismo y
ijdministraclón de recursos.reiacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte

'pde armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375
y el inciso segundo del artículo 376 del presente Código."(Negrillas fuera del texto original)

De conformidad con lo dispuesto en la citada norma tenemos que el beneficio de prisión
domiciliaria allí contemplado procederá cuando la persona haya cumplido la mitad de la
pena y se demuestre un arraigo familiar y social, siempre y cuando no se trate de condena
Impuesta por uno de los dditos allí señalados. i

En el presente asunto, la pena que cumple HEBER ANDRES CORONADO GARZON es de
100 meses de prisión, de'lo que se infiere que la mitad de esta corresponde a 50
MESES.

Como se anotó en el acápite anterior, el prenombrado se-encuentra privado de la libertad
por cuenta de este asunto ;i^esde desde el 4 de octubre d&-2019 -cuando fue capturado en
flagrancia y le fue impuesta medida de aseguramiento ¿p centro de reclusión- hasta la
fecha, lapso en el que ha'descontado 40 meses y 10 días, más 3 meses y 13.5 días de
redención reconocidos hasta el momento, de lo que se infiere que ha descontado un total
de 43 MESES Y 23.5 DÍAS, tiempo inferior al exigido por la norma mencionada en
precedencia.

Por consiguiente, no se concederá a HEBER ANDRES CORONADO GARZON la prisicjin
domiciliará deprecada, sin'entrar en mayores disquisiciones, por no versé satisfecho d
requisito objetivo exigido en el artículo 38 G del Código Penal.
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1." OFICIAR al Compleio Penitenciario Carcelario de AM Media y Mínima Seguridad de
Bogotá La Picota, a efectos de que se sirvan remitir lof documentos que reposen en la
hoja de vida.de HEBER ANDRES CORONADO GARZO'N; cartilla biográfica actualizada,
certificados de estudio y trabajo realizado por el interno, actas de calificación de conducta.

2." OFICIAR al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de la ciudad,
para que informen si en esta actuación se dio o no, inicio al trámite de incidente de
reparación integral, de ser así, remitan las decisiones de fondo adoptadas.

Finalmente, se dispondrá la remisión de copias de este auto al Complejo Penten'cíaíiij
Metropolitano de Bogotá La Picota, donde se encuentra el condenado para-^í^s^tí'e
consulta y para que obre en su respectiva iioja de vida.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO DIECINUEVE. DE EJECUCION ofeREÑi
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C., —"

RESUELVE;

PRIMERO: REDIMIR CIENTO TRES PUNTO CINCO^lÚS-S? días a la pena que cumple
el sentenciado HEBER ANDRES CORONADO '6AR^aÑ\Í'defi|;te#di3 con cédula de
ciudadanía No. 1.015.995.090, conforme lo expuest0\ei;i:í=ste>'̂ o\<eídbi

SEGUNDO; NO RECONOCER tiempo alguno de reden\on2^lí^ CORONADO
GARZON identificado con cédula de'̂ iüábdanía No. fíí^9^.090, por las actividades
adelantadas en los meseüj de; ^en^ro^,l:9|̂ de julio de ^522', conforme lo señalado en el
acápite correspondiente.

TERCERO: NO CONCEDER el sul^'rogado de la libertad condicional a HEBER
ANDRES COROI^DO GARZON\l|entlificado con cédula de ciudadanía No. 1.015.995.090,
por las razones/ante^anotadas. V

CUARTO:Í^^cÍoN¿^ER la prisló'n^miciliaria contemplada en el artículo 38G del
CP, solic'itada püBel^sen^enciado HEBER ANDRES CORONADO GARZON identificado con
cédula deViüdádalíí^NaAl.015.995.090, por las razones consignadas en la parte motiva
de esta próvidén^iaíC-"

\ \
QUINTO: REMITIR COPIA de esta determinación, al Complejo Penitenciario
Metropolitano dé Bogotá La Picota, para su enteramiento y para que repose en la iioja 'Se
'vráa del interno.

Contra esta decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RUTH STELLA MEtGÁREJO
JUEZ

[ji 1:\ íeciia

>enn6y

0Bm 2»3
Lf; flVilrjiOW-" —' ••

E' Secrpts^lS-;
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ''COBOG"

NUMERO INTERNO: 1

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.I. o/ OFL OTRO_ .-Ik / i
. .,'Nrm^ í^

FECHA DE ACTUACION:
rih .!•

DATOS DÉi;'IMTERNO

r -FECHA DE NOTIFICAC.

C
NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA J»Pt; V V

CC; o <^0

TD

£¿223.

MAROÜE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X NO
HUELLA DACTILAR:

/



3/3/23.10:54 Correo; Irene Patricia Cadena Oliveros- Outlool^

RE: ASUNTO: NI 49087 **Auto Interlocutorio No. 2023 - 137/138/139 del 14 de FEBRERO de 2023
por medio del cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL,
NIEGA PRISION DOMICILIAIRIA, HEBER ANDRES CORONADO GARZON^

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Vie 17/02/2023 16:32

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

acuso recibido

•

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

I**

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <¡cadenao@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de febrero de 2023 2:22 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuradur¡a.gov.co>

Asunto: ASUNTO: NI 49087 **Auto Interlocutorio No. 2023 -137/138/139 del 14 de FEBRERO de 2023 por medio del cual

RECONOCE REDENCION DE LA PENA, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, NIEGA PRISION DOMICILIAIRIA, HEBER ANDRES

CORONADO GARZON**

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023 - 137/138/139 del 14 de FEBRERO de 2023 por
medio del cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, NIEGA
PRISION DOMICILIAIRIA, HEBER ANDRES CORONADO GARZON. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL

AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No, 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ¥entanina2csjepmsbta@cencioj«rama|ucllcial.gO¥.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.

Si no es el destinatario de este correo v lo recibió oor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualauier copia aue oueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 V todas las aue le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aeneral sobre la

información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adiuntos, a no ser aue exista una autorización

explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
• '
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Sino es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente

necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y io recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
iiacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

. Radicado: 11001-61-00-000-2019-00125-00

Interno: 48855 .

Condenado: WEDUIN FERNANDO PINEDA BEJARANO C.C. 79824280
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, HURTO CALIFICADO Y

AGRAVADO- LEY 906 DE 2004

CARCEL CARCEL MODELO

DECISION CONCEDE REDENCION DE PENA- NO CONCEDE PENA CUMPLIDA

AUTOS INTERLOCUTORIOS Nos. 2022-1280/1281
/

Bogotá D. C., noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidós (202'2M:^ - ;.,y.

1.-ASUNTO ARESOLVER ^
":í.' \ C'-'

Emitir pronunciamiento en torno a la solicitud de redención de pená.y .etentual pena'éumplida en
favor del sentenciado WEDUIN FERNANDO PINEDA BEJAi^^Af^O ©,C. 79824280, conforme a la
documentación allegada. •. \ \\ \

^. \ \ '.- i \

2r ANTECEDENTES PROCESÁLES .RELEVATÑES- '
\ ' * l

1.- El 25 de junio de 2021, el JuzgadO'JDO.56 PENAL DEL GJOvCÓn Función de Conocimiento
de Bogotá, condenó a WEDUIN FÍERNAND© PINEDA BfJARANO 0.0. 79824280, a la pena
principal de 31 MESES y peaa^accesofiá^de inhabilidad para'el ejercicio de derechos yfunciones
públicas de 37 meses 15 dias,'̂ al ha^r^sido hallado responsable de los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR en concurso'''l;ieterog^néo de HURTO CALIFICADO, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena V\la prisión domiciliaria.

Dicha sanciónla cumjDje desde el ¿6 de-ágosto de 2019, fecha en la que fue capturado para el
cumplimiento de''ía..péná. w

2." El 7 de\.pctubre'de^20'21, este despacho avocó el conocimiento de las presentes diligencias y
solicito docurnentos^para-'redención de pena y sentencia proferida dentro del radicado 2018-

\09147-00 pa'Ka examinar eventual acumulación de pena.
\ \ . . • •
. \ \ ''' • •

El 28 de octubre de 2021, se redime pena parcial en 71 días y se solicita certificados de
eludió ytrabajo yactas de calificación de conducta pendientes de redención para examinar
eventuaí cumplimiento de la pena. •
•,/ . . . •

_A'.- El 22 de noviembre de 2021, se acumula la jDería inipuesta dentro del. radicado 2018-09147
con la impuesta en este proceso, para quedar como pena de prisión acumulada 48 meses y
accesoria de 54 meses 15 días.

5.-El 18 der febrero de 2022, sé redime pena en 41.5 días, no se concede la libertad por pena
cumplida, no se concede Is 'ibertad condicional.

6." el 24 de febrero de 2022, se concede redención de pena en 10 días.

7.- El 4 de abril de 2022, concede redención en 30 días, no concede pena cumplida.

8." El 21 de noviembre de 2022, se concede redención de pena en 47.5 días, por estudio y se
requiere verificación arraigo, copia cartilla biográfica actualizada y certificación de fase actual de
tratamiento.

•!.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
¡

3.1.-De la redención de pona

LA CARCEL MODELO DE BOGOTÁ, allegó junto con el oficios ISos. 114-CPMSBOG OJ 15378
de 23 de septiembre de 2022, el certificado No. 18666653 de cómputos por actividades para
redención realizadas por VVbDUIN FERNANDO PINEDA BÉJARANO C.C. 79824280, ymediantS
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oficio 404-22-2023 de 10 de marzo de 2022, además de otros documentos soportes de las
exigencias del artículo 100 y s. s. de la Ley 65 de 1993, en concordancia con el artículo 6 de la
Resolución 2376 deí 17 de junio de 1997, expedida por el INPEC.

De acuerdo con el aludido certificado, se tiene que el penado estudio 378 horas, en el año 2022,
en los meses de julio, agosto y septiembre (Certificado 18666653) y las actividades fueron
evaluados como sobresalientes.

El artículo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redención de pena a tener en cuenta la
evaluación del trabajo, la educación o enseñanza y la conducta del interno, al punto que si esta
es negativa, el Juez de Ejecución de Penas debe abstenerse de conceder dicha cedención;
tenemos que durante los meses en que el penado desarrolló actividades de estudi.o''cértificádas
por el centro carcelario, su conducta fue BUENA así mismo, el desempeño en/lás/áctiyi'dades
educativas que desarrolló fue sobresaliente, tenemos entonces que se reúnen ¡os rfeqúi'sitos dél
artículo 101 de la Ley 65 de 1993, para efectos de redención de pena. \ ^ ?

De conformidad con elartículo 97 Ibídem, se reconocerán treinta y,uno punto cinco (31.5) días,'de
redención a WEDUIN FERNANDO PINEDA BEJARANO C.C.(79824280 por las 378 horas de
estudios realizadas en los meses de julio, agosto y septiem.bre dé 2022.

\

. í^\ •
3.2.- De la posible pena cumplida \ > \\ v \

V \ ^
El Centro Carcelario La Modelo de la ciudad, lugar donde actualmente, cumple la pena, allega con
oficio 114 CPMSBOG OJ LC 02660 de-la Jecha, docui^éhtáción^def interno para posible pena
cumplida, veamos: ' •• \ v; \

Sobre la pena cumplida, tenem'os qué.a^lá fectía, lleva en total pena cumplida CUARENTA YSEIS
(46) MESES DOCE PUNTO ClI^CO (1'2'!5).E)1aS, que resulta de contabilizar el tiempo de privación
de la libertad, desde su captura para el cumplimiento de la pena el 26 de agosto de 2019 a la fecha,
38 meses 28 díasr '̂mas 3 días qué^permaneció en detención preventiva en el proceso acumulado,
más 7 meses-"22t5''días de redehc¡ón,,"de pena reconocida a la fecha, y debe cumplir pena
acumulada'áV48'mes^s de prisión, líliégo a la fecha no ha cumplido la pena.

'' {

En consecuencia,,no'se^Golicederá la libertad por penacumplida yse enviara copia de este proveído
al Centro ¿brcelario^Lá Modelo, para que se actualice hoja de vida del interno.

C 'l^or lo expueko, EL'JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
\ SEGURIDAD IDE''B0G0TA D. C.,

X •

,A

\ j RESUELVE;
...y

PRIMERO: REDIMIR, treinta y uno punto cinco (31.5) días, por estudio, a la pena que cumple
V., - '̂'WEDUIN FERNANDO PINEDA BEJARANO C.C. 79824280, identificado con la cédula de

ciudadanía No. 1007230943, tal como quedo consignado en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: NO CONCEDER la libertad por pena cumplida al sentenciado WEDUIN FERNANDO
PINEDA BEJARANO C.C. 79824280, por las razones consignadas en este proveído.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveído al CENTRO CARCELARIO DE BOGOTA "LAj
MODELO", donde se encuentra actualmente el sancionado para fines actualización, consulta y para
que obre en su respectiva hoja de vida.

Proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

2,5- í I '
RUTH STELLA Ma:íí\I^O MQUNA í. rvirios Atíministr?n os luzg ?

JUEZA . EjecucíoVde Panas yMedidns de Secundad
, En !a fecha pcrEstadc No.

0 -5
i ,

. 1 La anterior pi- -• - —• 2 FIO

' - ---rf E! Secretaric^3—



3/3/23,11:15 ^ ^ Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

RE: ASUNTO: NI 49855Auto Interlocutorio No. 2022-1280/1281 de! 24 de NOVIMBREde 2022 por
medio del cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA, EDUIN PINEDA BEJARANO

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 10:25

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen Día

De la manera másatenta, me permito notificarme del auto de fecha 24 de noviembre de 2022. Es de advertirque
se desconoce el motivo por el cual se envía hasta el día 31 de enero de 2023, para fines de notificación.

Cordialmente,

MSMH

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.rannajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 31 de enero de 2023 4:58 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodriguez <cfgarzon(a)procuradur¡a.gov.co>

Asunto: ASUNTO: NI 49855Auto Interlocutorio No. 2022-1280/1281 del 24 de NOVIlVIBREde 2022 por medio del cual

RECONOCE REDENCION DE LA PENA, EDUIN PINEDA BEJARANO

CORDIALSALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2022-1280/1281 del 24 de NOVIMBREde 2022 por
medio del cual RECONOCE REDENCION DE LA PENA, EDUIN PINEDA BEJARANO. NOTIFICO EL

CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAIVIENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ¥entanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudiciai.gO¥.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.

Si no es el destinatario de este correo v lo recibió oor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al

remitente v eliminando cualquier copia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacedo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero

de 2009 V todas las aue le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aeneral sobre la



3/3/23,11:15 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlool<
•r ' ' ü

exolícita. Antes de imDrimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo ai remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el

destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente

necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como uti archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 11001-60-00-023-2016-16133-00

Interno: 52Ü52

Condenado: ORLANDO MEZA PALOMEQUE

Dlelito: HURTO CALinCADO Y AGRAVADO

LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Reclusión: CGMEB DE BOGOTA LA PICOTA
Auto: LBr906 de2004

Decisión: RECONOCE REDENCION DE PENA '
NO CONCEDE UBERTAD CONDICIONAL-

AUTi) INTERLOCUTORIO No. 2033 - 034/035

Bogotá D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintidós (2022)

1- ASUNTO A RESOLVER

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA, el subrogado de
la LIBERTAD CONDICIONAL, a! sentenciado ORLANDO MEZA PALOMEQUE, de conformidad con la
documentación remitida por el Establecimiento Carcelario y la solicitud del penado.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1.- El 28 de septiembre de 2017, él Juzgado 29 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá,
condenó a ORLANDO MEZA PAilOMEQUE identificado con C.C. No. 1.047.435.306 de Cartagena
Bolívar, a la pena principal de 7-3 MESES Y 6 DIAS DE PRISION y la accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos.y funciones públicas por el mismo tiempo de la condena principal de prisión, por
encontrarlo responsable de los delitos de HURTO CALIFICADO YAGRAVADO; negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado ha estado cumpliendo dicha pena, privado de la libertad, inicialmente en detención
domiciliaria desde el 10 de diciembre de 2016, fecha en que fue capturado en flagrancia y se le impuso
medida de aseguramiento al 21 de junio de 2017, por cuanto fue aprehendido por haber incurrido en
nuevo delito y posteriormente desde el 24 de octubre de 2018, cuando fue dejado a disposición por
parte de la CPMS DE BOGOTA "LA MODELO", para el cumplimiento de la pena, hasta la fecha.

3." El 9 de mayo de 2018, el Juzgado 6 Homólogo de esta ciudad, avocó el conocimiento de las diligencias.

4.- El 6 de agosto de 2018, se recibe OFICIO No. 20181240042781 del 16 de julio del mismo año, con el
que la Fiscalía General de la Nación, remite relación de anotaciones y antecedentes que registra el
sentenciado.

5.- El 12de octubre de 2018,al veVificar que el Sancionado se encuentra privado de la libertad porcuenta
de otro Radicado No. 2017-03952' y a ordenes de este Juzgado 19 EPMS, el Homólogo 6 dispone remitir
competencia este asunto ante el presente estrado judicial.

6." El 23 de octubre de 2018, esí^i Despacho asume la ejecución de la pena.

7." El 24 de octubre de 2018, con.;OFICIO No. 114-CPMSB0G-0Jt1-IB-11144, la Cárcel y Penitenciaría de
Media Seguridad de Bogotá, dijja a disposición de este asqnto al sancionado ORLANDO MEZA
PALOMEQUE, por cuanto fue dejado en libertad por pena cumplida dentro del Radicado No. 2017-03952,
que ejecutaba este mismo Juzgado.

8.- El mismo 24 de octubre de 2018, se legaliza la encarcelación del precitado sentenciado y se reconoce
como parte de descuento de la pena, 6 meses y 11 días, ^ue estuvo en detención preventiva
domiciliaria, desde el 10 de diciembre de 2016 al 21 de junio dé 2017.

9.- El 31 de enero de 2019, el Juzgado 2 Homólogo de Acacias Meta, avoca el conocimiento de las
diligencias.

10.- El 28 de agosto de 2019, se reconoce al sentenciado, redención de pena por 2 meses y1^
días y se niega la redosificación de la sanción.
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11.- El 3 de agosto de 2020, este Despacho reasumió la ejecucióríde la sanción y no concede la prisión
domiciliaria transitoria, contenida e'n el Decreto Legislativo 546 de'2020, solicitada por el penado.

12.- El 24 de marzo de 2021, se recibe solicitud del sentenciado, en el sentido que se le otorgue la prisión
domiciliaria contenida en el artículo 38 G del C.P. • '

13." El 18 de mayo de 2021, se recibe: Fallo de tutela emitido el.30 de abril de 2021, por el Juzgado 4
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de esta ciur^Jad, disponiendo tutelar el derecho
fundamental de petición al penado y ordenando al director del centro penitenciario resolver la solicitud
del mismo.

Igualmente se recibe, sentencia de tutela emitida el 6 de mayo dé 2021, por el Juzgado 4 de Ejecución
de Penas y i^ledidas de Seguridad de Acacias Meta, declarando improcedente dicha acción.

14.- Previa solicitud del Juzgado, el 21 de mayo de 2021, se recibe INFORiME DE VERIFICACION DE
ARi^IGO No. 1094 del 10 del misrno mes y año, suscrito por Asistente Social de esta especialidad.

15." Previa solicitud del Juzgado, er21 de mayo de 2021, se recibe OFICIO No. RU AK-O-03745 del 6 del
mismo mes y año, con el que el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta
ciudad, informa que dentro del presente asunto no se inició incidente de reparación integral.

16.- Previa solicitud del Juzgado, e! 27 de mayo de 2021, se recibé.OFICIO No. 113-COMEB-AJUR del 13
del mismo mes y año, con el que eí Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá, remite ,
documentos sobre redención de pena y libertad condicional del sen'tenciado.

17.- En la fecha, seagrega reporte de consulta al SISIPEC del INP;ÉC, sobre condenas registradas por el
penado.

i

18.- El 12 de julio de 2021, se redime pena en 98.5 días, no se .concede la llberirad condicional y no se
concede la prisión domiciliaria. . ii

19.- El 29 de septiembre de 2021, no repone auto de 12 de juliode 2021, y concede en el efecto devolutivo
y en subsidio el recurso de apelación ante el juzgado fallador.

20.- En septiembre 19 de 2022, este despacho se está a lo resuelto en auto de 12 de julio de 202, se
solicita al centro carcelario seguimiento en fase o cambio de fase y a la par, remitan los documentos que
trata el artículo 471 del C.P.P.

3.-CbNSIDERACIONES DEL DESPACHO

!

3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La Responsable del Área de Gestión Judicial al Interno del COMPLEJO CARCE1_ARI0 Y PENITENCIARIO
METROPOUTANO DE BOGOTA "LA PICOTA", allegó junto con el oficio 113 COBOG AJUR 947 de 13 de
octubre de 2022 los certificados'de Cómputos Nos. 18113829, 18216859, 18292567, 18395950,
18488117 y 18587220, de actividades para redención 'realizadas por ORLANDO MEZA
PALOMEQUE; además de otros documentos soportes de las exigencias del artículo 100 y s. s. de la Ley
65 de 1993, en concordancia con ej artículo 6° de la Resolución 2376 del 17 de junio de 1997, expedida
porelINPEC. "

Inicialmente debe dejarse en claro que los Certificados de Cónipütos TEE Nos. 18113829 del 23 de
septiembre de 2022, en 252 horas' de estudio, no obstante estanVegistrado en el oficio aludido, no se
encuentra adjunto o anexo. '

Así las cosas, se efectuará el análisis pertinente respecto de los Certificados de Cómputos TEE restantes
arriba referenciados: ''

De acuerdo con los referidos certificados adjuntos se tiene que el sentenciado trabajó 1200 horas así:
durante el AÑO 2021 en ios meses de octubre, noviembre y diciembre (certificado 18395950); en el
AÑO 2022 en los meses de enero, febrero y marzo (certificado 18488117), abril, mayo y junio (certificado
18587220).

Además, el prenombrado estudió 180 horas, así: para el AÑO DE 2021 en ios meses de abril, mayo y
junio (Certificado 18216859) septiembre (certificado 18292567) y octubre (certificación 18395950).

Cuestión previa, para los meses de abril y junio de 2021, aunque la evaluación de la actividad fu^
deficiente, no se reportaron horas de estudio o trabajo, luego no altera el resultado aritmético.
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El artículo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona ia redención de pena a tener en cuenta la evaluación del
trabajo, la educación o enseñanza^ la conducta del interno, al punto que, si esta es negativa, el Juez de
Ejecución de Penas debe abstenerse de conceder dicha redención.

Sobre el particular, se observa qué en los pluricitados documentos certificados de cómputo, se deja claro
que la Junta de Evaluación de Traliajo, Estudio y Enseñanza evaluó como SOBRESALIENTE, salvo para
los meses abril y junio de 2021, que fue deficiente, las actividades realizadas por el penado durante
ios meses atrás relacionados.

De otra parte, en el mismo oficio reseñado, el establecimiento penitenciario aportó CERTFICADOS DE
CAQFICACIOIM DE CONDUCTA Nos. 113-0071, 113-0047, 113-0021, 113-0097. 113-071 y 113-0045,
además de la cartilla biográfica actualizada del interno y certifícación del histórica de calificación de
conducta, en que se consigna la relación actas mediante las cuales se calificó como EJEMPLAR el
comportamiento intramural del penado durante el tiempo que realizó actividades para redención de pena.

En consecuencia, SE REUNEN LOS REQUISITOS del artículo 101 de la Ley 65 de 1993, por lo que,
conforme con ios artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993 que señala que por cada dos días de trabajo o
estudio, se abonará un día de reclüsión, sin obviar que no se podrán computar más de ocho horas diarias
de trabajo y 6 de estudio se reconocerán 75 días de redención, por las 1200 horas de trabajo y
15 días de redención, por las 180 horas de estudio, para reconocer un total por trabajó y estudio de
NOVENTA (90) DIAS de la pena qúe cumple MEZA PALOMEQUE.

!

3.2.-DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Complejo Carcelario y Penitencario Metropolitano de Bogotá, remitió mediante oficio 113 COBOG AJUR
947 de 13 de octubre de 2022, eiitre otros documentos:

• Cartilla Biográfica actualizada' del interno, en que se relacionan, en lo que atañe a este proceso, las
diferentes actas mediante las cuáles se calificó como EJEMPLAR la conducta del sentenciado, desde el
17 de julio de 2017 al 17 de septiembre de 2022.

• Además, se consigna que el penado inició el proceso de trctamiento penitenciario desde el 27 de
agosto de 2018 y fue clasificado .en FASE ALTA DE SEGURIDAD, él 30 de noviembre de 2018.

• Resolución No. 04426 del 13 de octubre de 2022, en que el Consejo de disciplina del centro carcelario
ratificas el CONCEPTO FAVORABLEMENTE, para que el Juzgado Ejecutor considere de acuerdo a las
facultades legales si otorga o no lá'LIBERTAD CONDICIONAL al condenado, en virtud del cumplimiento
de las tres quintas partes de la condena.

En cuanto al subrogado propuesto por el penal, se tiene que ia Libertad Condicional,.erigida por el
legislador como sustituto de la pena privativa de la libertad y entendida como gracia estatal concedida a
las personas condenadas privadas de la libertad a través de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los
requisitos expresamente señalados en el artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la
ley 1709 de 2014), que indica:

"Artículo 64. Libertad condicional. Eijuez, previa valoración de la conductapunible, concederá
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos: '
1. Que la persona haya cumpliüó las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuadodesempeñóy comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusiónpermita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de
la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del
pago de la indemnización mediante garantía personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendrá como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

Se evidencia que dicha norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que el penado haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la valoración de la necesidad de continuar
con la ejecución de la pena dé acuerdo con el desempeño y comportamiento del condenadb
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durante el tratamiento penitenciario, más la existencia de; un arraigo familiar y social, previa
valoración de la conducta punible. •

Tal como lo estipula la norma/ deberán concurrir todos lo» condicionamientos legales para
diclia concesión, de manera ital que, ante la ausencia;'de alguno de ellos, resultaría
improcedente el mecanismo suütitutivo.

De conformidad con lo anterior, y de conformidad con la documentación aludida, el despaclio procederá
a efectuar un nuevo análisis sobre la procedencia del subrogado:

1. Sobre el análisis de la conducta punible perpetrada por ORLANDO MEZA PALOMEQUE:

Inicialmente y sobre este aspecto, ha de recordarse, tal y como lo anuncia la Defensa, sobre la valoración
de la conducta punible que realiza el juez ejecutor; los mandamientos legales y jurisprudenciales que
puntualizan este tema.

Así, En punto de esta exigencia, es preciso dejar en claro que sobre la constitucionalidad del artículo 64
del C.P.; en Sentencia C-757 de 2014, la Corte Constitucional declaró exequible el aparte pertinente del
artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el 64 del códigopenal;

En dicho pronunciamiento el alto- tribunal resalta que si el legislador introdujo el componente de
VALORACION DE LA CONDUCTA I^UNIBLE, por parte del Juez de Ejecución de Penas y l^edidas de
Seguridad para determinar la viabilidad de la concesión de la libertad condicional, lo hizo precisamente
para evitar que tal decisión se fundara en la mera satisfacción de .un quantum punitivo y por ende, para
armonizarla con los principios rectores del ordenamiento penal y los postulados del ordenamiento
constitucional que a la vez encuentra sustento en un espectroí-^más amplio denominado bloque de
constitudonalidad. ; fr

Luego, lo que hizo el legislador fue entregarle herramientas al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad, para decidir sobre la eventualconcesión de la iibertacl condicional, desde la óptica de las
condiciones del sujeto en particular, pero atendiendo a principios'superiores en pro de la protección-del
interés general, de modo tal, que es precisamente ese componente el que le permite hacer un juicio de
la conducta desarrollada y los alcances que la misma tenga frente.a la sociedad.

Debe quedar claro, que a partir de la nueva legislación si bien es cierto se excluye la gravedad de la
conducta como elemento a examinar para el subrogado, el legislador incluyó la "valoración de la conducta
punible", como examen de losaspectosvalorativos de la conducta o conductas ilícitas desplegadas porel
sentenciado y de las consecuencias irreparables que hancausadocomportamientos de análoga naturaleza
y que en esta instancia le está permitido efectuar al Juez de Ejecución de Penas y i^ledidas de Seguridad,
sobre el tema de la expresión "previa valoración de la conducta punible", la CorteConstitucional decidió:

"Declarar EXEQUIBLE la expresión "previa valoración de la conducta punible" contenida en el artículo
30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad para decidirsobre la libertad condicional
de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en ia sentencia condenatoria, sean éstas favorables ó desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional."

|i ff'
Se tiene entonces, que la conducta punible desplegada por el s^iptenciado debe ser valorada en esta
instancia procesal, sin que esa situación resulte contraria al principjio non bis in ídem y del juez natural,
pues esta nueva valoración se efectúa a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados
por el 3uez de Conocimiento, como lo son el tratamiento penitenciario, la valoración de la
conducta y la necesidad de continuar con la ejecución de la|pena.

Reitera además en esta oportunidad la Corte Constitucional que es .necesario tener en cuenta la gravedad
del delito para establecer el pronóstico de readaptación del condenado a la sociedad, " la gravedad del
delito en su aspecto objetivo y subjetivo (valoración legal, modalidades y móviles), es un
Ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el pronóstico de readaptación
social, pues el fin de la ejecución de la pena apunta tanto a una readecuación del comportamiento del
individuopara su vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas conductas
delictivas", como lo precisó la Corte Suprema de Justicia (sentencia del 27 de enero de 1999, M.P. Jorge
Aníbal Gómez Gallego).

Hechas las anteriores precisiones, se procede a realizar la valoración de la conducta punible
cometida por ORLANDO MEZA PALOMEQUE, respetando los preceptos que se acaban de reseñar, así:
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Se tiene que este fue condenado! por los delitos de HURTO CALir-ICADO Y AGRAVADO, en concurso con
LESIONES PERSONALES DOLOS^ji^, por cuanto el 10 de diciembre de 2016, cuando el señor Octavio
Ramírez Martínez, se movilizaba ñn su bicicleta por inmediaciones^ de la autopista norte con calle 127 de
esta ciudad, el penado junto con otros dos sujetos, lo abordaron y luego de lesionarlo en su hombro
izquierdo con arma cortopunzante, se apoderaron del velocípedo; no obstante la autoridad de policía logró
intervenir oportunamente y dar captura a MEZA PALOMEQUE, con el bien hurtado en su poder.

Es evidente que tal comportamiento afectó en alto grado los bienes jurídicos tutelados de la INTEGRIDAD
PERSONAL y el PATRIMONIO ECONOMICO del afectado y conlleva gravedad significativa, atendiendo la
valoración realizada en su momento por el fallador, en la sentencia que aquí se ejecuta, al señalar, al
momento de dosificar la pena, que si bien el juzgador se moviliza dentro del cuarto mínimo, con ello no
se puede suponer que la judicatü'ra pase por alto la gravedad del delito que se juzga, por cuanto el
procesado amenazó en contra de la integridad de la víctima, para apoderarse de sus pertenencias.

De acuerdo con la relación fáctica, es evidente que las conductas punibles desplegadas por el condenado
comportan gravedad significativa y en consecuencia la valoración y ponderación que ha de realizar esta
Juzgadora para determinar la viatiilidad o no del subrogado requerido, se hace más exigente y rigurosa,
conforme como se esbozará adelante; debiendo esta funcionaría examinar la función retributiva de
la pena impuesta por tal ¡lícito, atendiendo las exigencias legales, para establecer si lo procedente y
lógico sería que el sancionado cumpliera la totalidad de la pena Intramural, por las conductas punibles
desplegadas, o si ponderando frerjte a tal gravedad, existen otros elementos y condiciones que lo puede
favorecer, para determinar que! este, ya en libertad anticipada, no atentará nuevamente contra la
comunidad y sus bienes jurídicanjiente tutelados.

2. Sobre el requisito objetivo.c|ue exige la norma; '

Se observa que la pena que actualmente cumple el sentenciado es de 73 MESES Y 6 DIAS y las tres
quintas partes de dicho monto equivalen a 43 meses y 27.6 días. Asi, el penado ORLANDO MEZA
PALOMEQUE, ha cumplido hasta la fecha 66 MESES Y 1.5 DIAS de tal sanción, que resulta de sumar
50 meses y 23 días de privación física (desde el 10 de diciembre ;de 2016 al 21 de junio de 2017 y desde
el 24 de octubre de 2018 hasta ehdía de hoy), más los 8 meses y :27.5 días de redención reconocida hasta
la fecha. Por tanto, se infiere que'se suple el requisito de carácter objetivo.

3. Sobre el arraigo del sentenciado, entendido dicho concepto como el /uaar de domicilio, asiento
familiar, de negocios o trabajo aue tiene una persona v respecto del cual posee ánimo de
permanencia, conviene traer a colación algunas consideraciones hechas por la Corte Suprema de Justicia
en relación con el arraigo, sobré el particular el máximo tribunal expresó en sentencia de febrero lo
siguiente:

"Enlo que atañe a! arraigo famiUaf¡y social del sentenciado, la teleología de la norma es clara: asegurar
la efectiva privación de la libertad-en el domicilio. Por ello, el Juez está llamado a valorar los diferentes
nexos que el condenado tiene con un lugar determinado, para así contar con un referente objetivo que
le permita suponer fundadamente^que aquél no evadirá el cumplimiento de la pena."

En el caso bajo examen, se adviérte del INFORME DE VERIFICACION DE ARRAIGO No. 1094 del 10 de
mayo de 2021, emitido por Asiétente Social de esta especialidad, la señora ANA MILENA PALOMEQUE
GAVIRIA, hermana del sentenciaríp, que el prenombrado tiene su residencia en la CALLE 79 B SUR No. 23
- 20. BARRIO MOCHUELO, de esta ciudad, cuyo inmueble es de Ipropiedad de una prima y donde residirá
con su hermano Ledls Antonio Palomeque Gaviria, su cuñada y c^os.sobrinos menores de edad, con quien
tiene muy buenas relaciones; advierte que estas personas conocen el trámite que se está adelantando en
este proceso y están de acuerdo'con que el penado llegue a vivir allí, además tiene garantizado el techo,
la alimentación y demás necesidades durante el tiempo que lo requiera. Igualmente se hace saber que el
sentenciado tiene un hijo de 7 años, que vive con la progenitora;y la madre del sancionado siempre lo ha
ayudado y loseguirá apoyando, ise agrega fotografía de recibo cíe servicio público de "ENEL CODENSA".

Sumado a lo anterior, su compañera DEYSI KATHERINE BRIÑÉZ VARGAS, mediante declaración extra
proceso de 27 de septiembre de. 2020, copia del recibo de servicio público del acueducto y copia de la
cédula ciudadanía, manifiesta estaren condiciones también de recibirlo si le otorgan la libertad condicional
en su residencia en la CARRERA 97 75- 68 Barrio Villas de Madrigal Localidad de Engativá- Bogotá.

Elementos de juicio suficientes para determinar que cuenta con vínculos familiares y-afectivos que lo
pueden estimular en su reinserción social, como persona de bien.-

Es así, que se encuentra establecido, que el penado cuenta con un lugar en donde residirá una vez se le
otorgue algún beneficio y se puedo determinar que tienen un núcleo familiar, conformado por sus hermanos
y progenitora, que lo conocen y lo apoyaran afectiva y económicamente, como un vínculo afectivo con su
compañera quien también está-djspuesta a acogerlo y apoyarlo; por lo que se establece que se cumplí
este requisito.
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4. Frente a la reparación de la víctima;

se advierte que del contenido de la sentencia que aquí se ejecuta, que los sancionados NO indemnizaron
a la víctima; sin embargo, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, informó que en
este caso no se inició INCIDENTE DE REPRACION, por tanto, no es-tíxigible este requisito para efectos del
subrogado en mención • r-

I

5. En cuanto al desempeño y comportamiento del jpenado durante el tratamiento
penitenciario; '

Se tiene que durante el proceso penal que se adelantó a ORLANDO MEZA PALOMEQUE resultó
condenado, de manera anticipada, por cuanto el sancionado acepto cargos mediante preacuerdo
celebrado con la fiscalía, lo que le representó beneficio punitivo y un menor desgaste en la administración
de justicia.

De otra parte, el establecimiento penitenciario aportó documentos correspondientes, en que se da cuenta
que el condenado ha observado una CONDUCTA EJEMPLAR, durante toda su permanencia
intramural, por lo que, el Consejo de Disciplina del penal emitió Resolución No. 04426 del 13 de octubre
de 2022 ratificado CONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado, señalando que
no registra sanciones disciplinarias, ni investigaciones que comprometan su comportamiento. Se
advierte que el penado ha realizado actividades productivas que le han significado redención en la pena
y aportan a su resocialización.

Alo anterior, y no obstante persistir algunos de los aspectos desfavorables señalados en proveído de 12
de julio de 2021 mediante el cual n'o se concedió la libertad condicional en esa oportunidad, del penado
ORLANDO MEZA PALOMEQUE:

a. Durante la reclusión intramurc.l, el penal, ha calificado su comportamiento como EJEi^PU\R, la
calificación de la conducta del sancionado, resulta desdibujada cop.'su mal actuar durante el tiempo que
estuvo vigente la detención domiciliaria otorgada por el juez de;,'garantías, con el fin de asegurar su
asistencia al proceso y el efectivo cumplimiento de la pena, desde el 10 de diciembre de 2016 y que fue
revocada en el fallo que aquí se ejecuta. ; I

b.-Se encuentra demostrado de la relación de antecedentes emitida por la Fiscalía General de la NaciónJ
la información obrante en el reporte de consulta al SISIPEC y demás datos allegados al plenario, que el
21 de junio de 2017, ORLANDO MEZA PALOMEQUE, no solamenteisalió nuevamente, de su domicilio sin
permiso de autoridad competente, sino que además incurrió en rjuevo delito de HURTO CAQFICADO Y
AGRAVADO, porel que fue capturado en flagrancia, afectado con rhedida intramural y resultó condenado
dentro del Radicado No. 110016000019-2017-039552-00, cuya pena igualmente ejecutó este Despacho;
por lo que el cumplimiento de la sanción de este asunto quedó suspendido, hasta que recobró su libertad
en el precitado proceso y volvió a ser dejado a disposición por el INPEC.

c. De otra parte, se resalta en la Cartilla Biográfica actualizada, en cuanto al proceso del tratamiento
penitenciario recomendado a ORLANDO MEZA PALOMEQUE, que este Inició el proceso de tratamiento
penitenciario y hasta la fecha tan 50I0 se le clasificó en FASE ALTA DE SEGURIDAD, con Acta 114-134-
2018 del 30 de noviembre de 2018; por lo que no se cuenta con cqncepto favorable alguno sobre mayor
avance en el tratamiento penitenci;ario sugerido por el grupo inter^lisciplinario, y si el mismo ha influido
en forma positiva [para su resocialización, no obstante en la precitada decisión de 21 de julio de 2021 se
requirió al COMITÉ DE EVALUACION YTRATAMIENTO efectuar valoración de seguimiento en fase o
cambio de fase a la fecha no se ha-.efectuado, por lo que resulta necesario evaluar los demás aspectos
que lo favorecen, para determinar ta procedencia del subrogado.

En cuanto al progreso en el tratam'iento penitenciario, se tiene qu-f lo inicio el 27 de agosto de 2018, en
fase de Observación y Diagnostico, y el 30 de noviembre de 2018 fui? clasificado en fase de alta seguridad,
sin que a la fecha exista nueva í'aloración y por el poco tiempó que le falta para cumplir la pena,
seguramente no va alcanzar a superar todas las fases de tratamiento compatibles con la libertad
condicional, no obstante de la cartilla biográfica actualizada, se pu'ede resaltar, que con posterioridad a
la decisión de 21 de julio de 2021, su comportamiento al interior penal siguió siendo calificado en el
grado de ejemplar, continuo realizando actividades de estudio y trabajo con resultados sobresalientes
que le han servido para redención de penas y fortalecimiento de sus competencias y proyecto de vida,
no registro investigaciones o sanciones disciplinarias, aspectos relevantes en este momento lo favorecen.

Es que el grado de reproche, la función retributiva y demás finalidades de la sanción deben analizarse
con relación a la resocialización y reintegro a la sociedad, pues a primera vista lo procedente y lógico
sería que el penado cumpliera la totalidad de la pena, por la conducta punible desplegada, pero solo ese
aspecto no es objetivamente suficiente y justo para determinar que el sentenciado ya en libertad
anticipada atentará nuevamente contra la comunidad y sus bienes-jurídicamente tutelados, si se tiene en
cuenta que durante todo el tiempo ha estado privado de la libertad ha observado bueno y ejemplar
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dSliSiSÍ"^° ^ actividades de redención de pena yno registra investigaciones ni sanciones
Pues bien, con respecto a la retrib.üción justa por el daño causado', el tiempo de internación física hasta
comnnS-''°^ 'h' ^ de'̂ pena, su SS / JeSr

^ f°.- ? proceso de rehabilitación n intramuros, ausencia de investigaciones vsanciones disciplinarias, necesariamente le tiene que haber llevado a recapacitar sobre su mal oroceder
Ví oroíeS Sudoníl Hdemuestreya en libertad que el castigoyel proceso institucional de resocializacion han sido suficientes, para en adelante no transaredir la Ipv

su retorno fla^ISafrín "^^vamente serían aún más joeveras, haciendo procedente anticiparsu retorno a la sociedad concediendole el subrogado de libertad condicional.

^ P'"®v'®ndü esa posibilidad de reincidencia, ORLANDO MEZA
Penal v^^^^ofir «""n la"¿^nhrdiligencia de compromiso conforme lo normado en el artículo 65 del Código
vverifiLwrSfnrm",?^ establecidas, entre ellas de fijar un domicilio yresidencia ciertas
LraS Pí nJr H H domicilio ypresentarse aeste despacho cada vez que se le requierapara cumplir de pena 7 mLes 5
^Jnaípc mo (10) meses, que g^antizara mediante caución prendaría de dos (2) salarios mínimoslegales mensuales vigentes, advirtiéndole desde ya, que el incumplimiento de las obligaciones entre ellas
y'SS IfeSISS" înSSSé
suTcrinrióTripí '̂̂ H •<:eñaladas en debida forma, es decir la constitución de la caución ylasus^pc ón del arta de compromiso, se expedirá la boleta de libertad con destino ala CARCEL PICOTA
Sira^utoridad advertencia que se materializara, siempre ycuando no sea requerido por ninguna
Proceden los recursos de ley.

D°E BOgE: diecinueve DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
RESUELVE:

0rÍSnD0MK?Í»a?^^^ redención a la pena a¿ prisión, que cumple el sentenciadoSíitín v?r!l! PALOMEQUE dentificado con C.C. No. 1.047.435.306 de Cartagena Bolívar, porestudio y trabajo, conforme con las razones esbozadas en esta decisión.

PA?nMroMf EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado ORLANDOIdentificado con C.C. No. 1.047.435.306 deCartagena Bolívar, por lo expuesto
TrUpueítas™^^ penodo de pruebas de 10 meses previo cumplimiento de las condiciones

In cK'Jclón prendaria aquí Impuesta ysuscrita la diligencia de compromiso
RnroTA f ' la correspondiente BOLETA DE LIBERTAD ante el COMEB LA PICOTA DEBOGOTA, a favor del condenado ORLANDO MEZA PALOMEQUÉ identificado con C.C. No. 1.047.435 306
de Cartagena Bolívar, con la advertencia que se materializará de no ser requerido por otra autoridad.

remitir copia de eíta decisión al COMEB LA PICOTA, donde se vigila a la sancionada, p^a
flnes de consulta y para que obre en la hoja de vida respectiva.

Proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA MELGAREJO^
JUEZA

UNA

..iroCié Servicios Administrativos ¿Mztp-
Ejecución de Penas yMedidas de Segundad

En la fecha Notifiqué porEstadc No.

0 5^':áR 2023

La anterior
7FL0
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

A.S

TIPO DE ACTUACION:

A.L^ OFL OTRO Nró.

FECHA DE ACTUACION: (d

DATOS DÉt^NTERNO
f-...

FECHA DE NOTIFICACIÓN:: : I t " /) / - 2q 2-3
•; • ,.-í-

NOMBRE DE INTE.

FIRMA PPL:

cc;-^ñA

TD: ' /toliZH O

MAROUE CON UNA X POR FA VOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X) NO

HUELLA DACTILAR:

ili3



3/3/23,10:58 ^ ^ Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

RE: ASUNTO: NI 52052 Auto Interlocutorio No. 2023/034/035 del 16 de ENERO de 2023
por medio del cual RECONOCE REDENCION CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL,
ORLANDO MEZA PALOMEQUE

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Lun 30/01/2023 10:10

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen Día

De la manera más atenta, me permito notificarme del auto No. 2023/034/035 del 16 de enero de 2023,
para los fines pertinentes.

Cordialmente,

CAMILA FERNANDA GARZON RODRIGUEZ

PROCURADORA 241 JUDICIAL I PENAL

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 20 de enero de 2023 8:27 a. m.

Para: Angélica Jacobo <amjacobo(5)defensor¡a.edu.co>; Camila Fernanda Garzón Rodríguez

<cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: ASUNTO: NI 52052 Auto Interlocutorio No. 2023/034/035 del 16 de ENERO de 2023 por medio del cual
RECONOCE REDENCION CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL, ORLANDO MEZA PALOMEQUE

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023/034/035 del 16 de ENERO de 2023 por
medio del cual RECONOCE REDENCION CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL, ORLANDO
MEZA PALOMEQUE. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS,
FAVOR ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibió por error comuníauelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leaales como las
contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero de 2009 v todas las aue le apliauen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaie, sus documentos



3/3/23,10:58 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook ^

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.

Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Señor:

Juez 19 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno: 52461

Condenado a notificar: CAROLINA DIAZ MORA
C.C: 1218213314

Fecha de notificación:

Tipo de actuación a notifdicacar:

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ESTABLECIMIENTOS

CARCELARIOS.

En la fecha me permito señalar el motivo por el cual no se logro llevar a cabo la
notificación personal al condenado en este establecimiento Carcelario.

Observaciones: NO SE PUDO NOTIFICAR A LA P.P.L. DE AUTO

INTERLOCUTORIO No 2022 - 1073 - 1074, DE FECHA 03 DE OCTUBRE
DE 2022, EN LA CARCEL Y PENITENCIERIA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA - BUEN PASTOR - POR

CUANTO LA P.P.L ESTA DE BAJA. FECHA DE SALIDA 07 - 10 - 2022.

DESANOTA..J.A.A.R.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del
Despacho.

ÍAIRO ALfONM"Nbtificador. J ANAYA RODRIGUEZ.

-Jo -

3-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

SEÑOR (A):
Juez (19) de ejecución de penas y medidas de seguridad de Bogotá D.C.
Ciudad.

NUIVIERO; 52461

CONDENADO (A): Carolina Diaz Mora
C.C:1218213314

Fecha de notificación: 7 de octubre de 2022

Hora: 11:50 am.

Dirección de notificación: Calle 55 A Sur No. 12 D - 37.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio No.
2022-1073/1074 de fecha 3 de octubre de 2022, relacionado con la práctica de
notificación personal a la condenada Carolina Diaz Mora, quien cumple prisión
domiciliaria en la Calle 55 A Sur No. 12 D - 37, comedidamente me permito señalar
las novedades en torno a la visita allí efectuada:

• No se encuentra en el domicilio (x)

• La dirección aportada no fue ubicada ....

• Nadie atiende al llamado ....

• Se encuentra detenido en establecimiento carcelario ....

• Inmueble deshabitado ....

• No reside y no lo conocen ....

• La dirección aportada no corresponde al límite asignado ....

• Otra ....

Descripción:

Dirección ordenada Calle 55 A Sur No. 12 D - 37, Hablo con el residente del
inmueble quién no aporta el nombre e informa que la condenada no se encuentra en
el domicilio, se da por terminada la diligencia siendo las 11:50 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes
despacho.

Cordialmente.

WILMAR CASTRO

Notificador.
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Anexo: Registro fotográfico.

3UZGADO DIECINUEVE
Y MEDIEJAS DE SEGURI

DE EJECUCION DE PENAS
>AD DE BOGOTÁ D. C.

SIGCMA

r

Radicado; . llO01-50-0OrO15-2 319-02417-00 NI. 52461

Condenado: CAROLINA DIAZ N ORA

Delito: HURTO AGRAVADO

Reclusión: Prisión domiciliáis^
TUNJUELITO de'esb

bcÉ^SS ASUR NO. 12 D37
ciud'aá.

AUTO INTERLOCUTORIO

Bogotá D. C., octubre tres (3) de dos mil veintidós

1.ASUNTO POR

IMo. 2022 - 1073 / 1074

(2022)

TRATAR

Emitir pronunciamiento en torno a la eventual llt
definitiva en favor de la sentenciada CAROLINA D lAZ MORA.

íl

illmiimit-ii.iirr.i

ertad- por cumplimiento de la pena ^lib.erá'dón

f
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Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

JUZGADO DIECINUEVE

Y MEDIDAS DE SEGURX

DE EJECUCION DE PENAS

DAD DE BOGOTÁ D. C.

Radicado: 11001-60-00-015-2 D19-02417-00 NI. 52461

Condenado: CAROLINA DIAZ MORA

Delito: HURTO AGRAVADO

Reclusión: Prisión domidliai^t^-j-
TUNJUELITO de estí

ÉÁ'£&,55 a sur NO. 12 D 37
ciucíaá.

AUTO INTERLOCUTORIO

Bogotá D. C., octubre tres (3) de dos mil veintidós

1. ASUNTO POR

SJo. 2022 - 1073 / 1074

(2022)

TRATAR

Emitir pronunciamiento en torno a la eventual llt
definitiva en favor de la sentenciada CAROLINA D

2.ANTECED

ertad por cumplimiento de la pena );>|ib.erac¡ón
lAZ MORA.

ENTES

1.- El 15 de noviembre de 2019, el Juzgado 35 Penal Municipal ctín Fünpón'̂ ^de Conocimiento de
Descongestión de Bogotá, condenó a CAROLINA . ..
1.218.213.314, a la pena principal de 21 MESE

DIAZ^ MO)rA rdenjtifi^cádo con cédula No.
•|S DE PRISIÓ^?Í>^a la,¡accesoria de inhabilitación

para el ejercicio de derechos y funciones ,públ,kas por elNrnism^o 'lapso de la pena principal, al
encontrarlo cómplice responsable del deli,o- '̂e hurt0 agravadoXqpn^ediendole la prisión domiciliaria.

2." El 12 de enero de 2021, se asum^ el coi^ocimj^nto de las diligencias.
3." La sentenciada curriple la pena en^iprisióp''dom ciliaria desde el 8 de enero de 2021, cuando fuedejada adisposición detestas dilig'encias^por e|̂ cen:ro de reclusión, hasta lá fecha.
4." La sentendada'suáGnbj.ó\diligencia dé\qoníprorhiso el 14 de enero de 2020, previa constitución
de caución medíante;;^tí^ló''judicial No. 400l00007918751 por valor de $100.000.

\ V

./A 3. CONSIDERACIONES

Go'maNse anotó en\era¿ápit'é de antecedentes, CAROLINA DIAZ MORA ha estado privada de la
libertad^ por estas djíígencias desde el 8 de enerD de 2021 -cuando fue dejada a disposición de
estas diligencias pará^el cumplimiento de ia pena- hasta la fecha, lapso en el que ha descontado 20
me'ses yf25 días, más 2 días que permaneció en detención preventiva cuando fue detenida y
pos¿eri6r|nente dejada en libertad por no haberse impuesto medida de aseguramiento, guarismos
q'tia-süniádos arrojan un total de descuento de 20 (neses y 27 días.

Entonces, tenemos que DIAZ MORA cumplirá el total de'la pena impuesta el próximo 5 de octubre
de 2022, en consecuencia se ordenará su liberación •inmediata e incondicional por cuenta del
presente asunto, a partir del 7 de octubre de 202 l, para cuyo efecto se librará la correspondiente
boleta en tal sentido ante la Cárcel y Penitenciaria
Bogotá, por ser el establecimiento encargado de
condenada, junto con el INPEC, entidades a las q

de Media Seguridad Para Mujeres Buen Pastor de
a vigilancia de la pena que viene cumpliendo la
ue además deberá Informarse sobre la liberación

del precitado, con la advertenda que se materializara de no ser requerida por otra autoridad judidal
o de policía, trámite que deberán adelantar previo

De otra parte, se tendrá por cumplida la pena
derechos y funciones públicas fijada en la sentehd
con lo dispuesto en el artículo 53 del Código Penal
libertad. Corolario de lo anterior se rehabilitara
conformidad con lo dispuesto en él numeral 1-® del

a su liberación.

accesoria de Inhabilitación para el ejercido de
3 en contra CAROLINA DIAZ MORA, de acuerdo
toda vez que concurre con la pena privativa de la
n los derechos afectados con la sentencia de

artículo 92 del Código Penal.

En ese orden de ideas, se decretará la extinción i
en este asunto, a partir del 7 de octubre de 202:
esta providencia, se comunique a las mismas
condenatoria, se realice el ocultamiento al público
XXI, luego de lo cual se enviará el proceso a su luc

e la sanción penal y la pena accesoria impuestas
y se ordenará que una vez adquiera ejecutoria
autoridades que conocieron de la sentencia

de las anotaciones registradas en el sistema Siglo
ar de origen.

Sobre el ofido No. 129-CPAMSM-JLIR-DOM-109 del 24 de febrero de 2022, con el que el centro ^
reclusión remite cartilla biográfica, reporte de ca ificación de conducta y resolución favorable No.
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0258 del 24 de febrero de 2022, se incorporará al expediente para tener en cuenta en el momento
procesal oportuno. ^ '

Finalmente, se dispondrá la remisión de copias de este auto a la Cárcel y Penitenciaria de Media .
Seguridad Para Mujeres Buen Pastor de Bogotá, donde se erjcuentra la condenada para fines de
consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a la sentenciada CAROLINA DIAZ

MORA identificado con cédula No. 1.218.213.314, y demás generales de ley y características
morfológicas consignadas en la sentencia, a partir del 7 de octubre de 2022.

SEGUNDO: LIBRAR la correspondiente boleta de libertad ante la Cárcel y Penitencrariá de-'Media}
Seguridad Para Mujeres Buen Pastor de Bogotá, en favor de CAROLINA,.piAZ MORA'ideixtjflcadG
con cédula No. 1.218.213.314, con la advertencia de que se ma,tefiá|iprá de no sef requerido
por otra autoridad. í

TERCERO: DECLARAR extinguidas la condena privativa accesoria inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas, p/(oferída contra\ É^ROLINA DIAZ MORA
identificado con cédula No. 1.218.213.314, apartir de¡^:7vde-.^tu'bre\de^0¿2.
CUARTO: DEVOLVER aCAROLINA DIAZ MOj^ identific^ío^c^acédula No. 1.218.213.314,
la caución constituida mediante título jud,iciar|bí^4Q0100ü07^iÍ8751 por valor de $ 100.000, para
lo cual, se librará comunicación parasque .corrípaijezca ante éste-'Despacho por la orden de pago,
dejando las constancias del requerimientofen él: expediente y en'el sistema de Registro Siglo XXI.

\ \,y [y
QUINTO: REMITIR COPIA de esta determinación, a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Para Mujeres Buen Pastop'de Bogotá, p'ara süventeramiento y para que repose en la hoja de vida del
interno. ) \ '\

\ '

SEXTO: Cumplido lo^--a'nteno^, COMUNICAR'Wa decisión, una vez en firme, a todas las autoridades
quienes conocibron deia^sentep^cia y ejecución respecto de CAROLINA DIAZ MORA identificado
con cédula Ño. ;Éí2Í'"8.21'3'';314, efectúese e! ocultamiento al público de las anotaciones
registradas en eXfíffeéona'̂ de^-Registro SIGLO XXI, y devuélvanse las diligencias al Juzgado di
grigén.

^ontr^la presente'̂ decisión proceden los recursos de ley.
\ "4

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

y

RUTH STELLA NTECGAREJÍ
JUEZ

LINA

. . , Servicios Admi;':sírñth'OK • !
-jecucion de Penas yMedidas de .S-ecnir,a<.d •

En la fecha Noíif'r'"é porEstadc No. í

O6 I^ÁR 2023

lia anterior pi - •—

E! Secretano.

Página 2 de 2
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JUZGADO DIECINUEVE

Y MEDIDAS DE SEGURI

DE EJECUCIÓN DE PENAS
DAD DE BOGOTÁ D. C.

Radicado: 11001-60-00-015-2 D19-02417-00 NI. 52461

Condenado: CAROLINA DIAZ 1^ ORA

Delito: HURTO AGRAVADO

Reclusión: Prisión domiciliaria:

TUNJUELITO de este

CAI 1 F 55 A SUR NO. 12 D 37

ciudad.

SJo. 2022 - 1073 / 1074

(2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Bogotá D. C., octubre tres (3) de dos mil veintidós

Gomo\se anotó en\el acápite de antecedentes, CAROLINA DIAZ MORA ha estado privada de la
libertad^ por estas dilígerícias desde el 8 de enerí de 2021 -cuando fue dejada a disposición de
ehtas diligencias paraje! cumplimiento de la pena- hasta la fecha, lapso en el que ha descontado 20
meses ,y\25 días, más 2 días que permaneció en detención preventiva cuando fue detenida y
posíeri6r|nente dejada en libertad por no haberse impuesto medida de aseguramiento, guarismos

1. ASUNTO POR TRATAR

Emitir pronunciamiento en torno a la eventual libertad por cumplimiento de la pena^^liberación
definitiva en favor de la sentenciada CAROLINA DjlAZ MORA. \ A'i y • y

2. ANTECEDENTES

3. CONSIDERACIONES

\
1." El 15 de noviembre de 2019, el Juzgado 35 Penal fenicipal ctín FUnplóhXde Conocimiento de
Descongestión de Bogotá, condenó a CAROLINA DIAZ^ MO^ identificado con cédula No.
1.218.213.314, a la pena principal de 21 MESES DE PRISIÓ^ÍÍI> a lapccesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y fundones ..públicas por elNmisñno lapso de la pena principal, al
encontrarlo cómplice responsable del deij.o'ííe hufto agravado,\c.pncediendole la prisión domiciliaria.

2." El 12 de enero de 2021, se asumfó el éoi^o'cimjé nto de las diligencias.

3." La sentenciada cuniple la pena en\oris¡ón''dom cillaria desde el 8 de enero de 2021, cuando fue
dejada a disposición d^estas dilig'encia\por el cen:ro de reclusión, hasta lá fecha.

4.- La sentenciada'susGribj.óujiligencia dé\qohípromiso el 14 de enero de 2020, previa constitución
de caución medíante^^títuló judicial No. 400l00007918751 por valor de $ 100.000.

q'tie^súnijádos arrojan un total de descuento de 20
< •.
^Entonces, tenemos que DIAZ MORA cumplirá el total de'la pena impuesta el próximo 6 de octubre

de 2022, en consecuencia se ordenará su liberación •inmediata e incondicional por cuenta del
presente asunto, a partir del 7 de octubre de 202:^, para cuyo efecto se librará la correspondiente
boleta en tal sentido ante la Cárcel y Penitenciaria
Bogotá, por ser el establecimiento encargado de
condenada, junto con el INPEC, entidades a las q.

neses y 27 días.

de Media Seguridad Para Mujeres Buen Pastor de
a vigilancia de la pena que viene cumpliendo la

ue además deberá informarse sobre la liberación
del precitado, con la advertencia que se materializara de no ser requerida por otra autoridad judicial
o de policía, trámite que deberán adelantar previo a su liberación.

De otra parte, se tendrá por cumplida la pena
derechos y funciones públicas fijada en la sentenci
con lo dispuesto en el artículo 53 del Código Penal

accesoria- de inhabilitación para el ejercicio de
a en contra CAROLINA DIAZ MORA, de acuerdo
toda vez que concurre con la pena privativa de la

libertad. Corolario de lo anterior se rehabilitaran los derechos afectados con la sentencia de

conformidad con lo dispuesto en él numeral 1° del

En ese orden de ¡deas, se decretará la extinción c

artículo 92 del Código Penal.

e la sanción penal y la pena accesoria impuestas
en este asunto, a partir del 7 de octubre de 2022, y se ordenará que una vez adquiera ejecutoria
esta providencia, se comunique a las mismas
condenatoria, se realice el ocultamiento al público

autoridades que conocieron de la sentencia
de las anotaciones registradas en el sistema Siglo

XXI, luego de lo cual se enviará el proceso a su luqar de origen.

Sobre el oficio No. 129-CPAMSM-JUR-DOM-109 del 24 de febrero de 2022, con el que el centro ^
reclusión remite cartilla biográfica, reporte de ca ificación de conducta y resolución favorable No.
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0258 del 24 de febrero de 2022, se incorporará al expediente para tener en cuenta en el momento 'X.
procesal oportuno.

Finalmente, se dispondrá la remisión de copias de este auto a la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad Para Mujeres Buen Pastor de Bogotá, donde se encuentra la condenada para fines de
consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a la sentenciada CAROLINA'DIAZ
MORA identificado con cédula No. 1.218.213.314, y demás generales de ley y pa'racterístlcas
morfológicas consignadas en la sentencia, a partir del 7 de octubre de 2022.

I • '4
SEGUNDO: LIBRAR la correspondiente boleta de libertad ante la Cárcel y Penitenciariá de-Miedia/
Seguridad Para Mujeres Buen Pastor de Bogotá, en favor de CAROLIN;\,-piAZ MORÁTiiaerttjficado
con cédula No. 1.218.213.314, con la advertencia de que se m^tefialiprá de no sef reque^rido
por otra autoridad.

.A. l 'jÜfrxTERCERO: DECLARAR extinguidas la condena privativa ^e^laffibert^ad ^vla; accesoria inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas, pfipfenyá contra\ CAROLINA DIAZ MORA
identificado con cédula No. 1.218.213.314, apartir dé(^:7''cíe^tubreV^
CUARTO: DEVOLVER aCAROLINA DIAZJJflOJ^ identificado^c^n.No. 1.218.213.314,
la caución constituida mediante título judJci '̂ÍISí,^400100007|tó751 por valor de $ 100.000, para

3or la orden d£

Registro Siglo
lo cual, se librará comunicación par^que ,pqnnpatiezca ante éste-'Despacho por la orden de pago,
dejando las constancias del requerin;i'iento;en/l: expediente y erí el sistema de Registro Siglo XXI.

V7- ,/

QUINTO: REMITIR COPIA de esta determinación, a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Para Mujeres Buen Pastgp'de Bogotá, p'ara siiventeramlento y para que repose en la hoja de vida delu\^r
interno.

origen.

Contra

NOTIFI

SEXTO: Cumpjido lo^-'a''nJ;enoi^> COMUNICAR"esta decisión, una vez en firme, a todas las autoridades
quienes conocieron d6''ía/entep^cia y ejecución respecto de CAROLINA DIAZ MORA identificado
con cédula Ñ'o. . ;fe2Í8.21'3''.314, efectúese el ocultamiento al público de las anotaciones
registradas en eX d^>Registro SIGLO XXI, y devuélvanse las diligencias al Juzgado d7

\

presenteVecisión proceden los recursos de ley.

UESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA ::garej(

JUEZ

LINA

Página 2 de 2
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f" J República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniIIa2csiepmsbta(a)cendoi.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 22 de Noviembre de 2022

SEÑOR(A)
CAROLINA DIAZ MORA

CARRERA 34 NO 15 A 14//CARRERA 32 N° 18 A -16 SUR

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1593

NUMERO INTERNO 52461

REF: PROCESO: No. 110016000015201902417 ,
C.C:1218213314

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24

EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL CINCO (5) de OCTUBRE de DOS MIL
VEINTIDOS (2022). PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE
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JUZGADO DIECINUEVE

Y MEDIDAS DE SEGURl

DE EJECUCION DE PENAS

DAD DE BOGOTÁ D. C.

Radicado: 11001-60-00-015-2 319-02417-00 NI. 52461

Condenado: CAROLINA DIAZ MORA

Delito: HURTO AGRAVADO

Reclusión; Prisión domiciliaria:
TUNJUELITO de est£

CAI 1 F 55 A SUR NO. 12 D 37

ciudad.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 - 1073 / 1074

Bogotá D. C., octubre tres (3) de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO POR TRATAR

\

Emitir pronunciamiento en torno a la eventual llb
definitiva en favor de la sentenciada CAROLINA D

2.ANTECED

ertad por cumplimiento de la pena ^lib.epación
lAZ MORA.

ENTES

\\V'-\El 15 de noviembre de 2019, el Juzgado 35 Penal [«lunicipal ctín Funpión^de Conocimiento de
Descongestión de Bogotá, condenó a CAROLIN
1.218.213.314, a la pena principal de 21 MESE

l\ DIAZ^ MO)^ identificado con cédula No.
S DE PRISI^v a la accesoria de inhabilitación

para el ejercido de derechos y fundones ,púbücas por elNmismo lapso de la pena principal, a'
encontrario cómplice responsable del deH.o'áe hurtó agravadoXcpncedlendole la prisión domidliaria.

2." El 12 de enero de 2021, se asumió el e^ocimjémto de las diligencias.

3." La sentendada cumple la pena enXprisión-'dom clllaria desde el 8 de enero de 2021, cuando fue
dejada a disposición de,eátas diligencias por el cen:ro de reclusión, hasta lá fecha.

4." La sentenciada'susGfíbjóvdiligencia dé\compromiso el 14 de enero de 2020, previa constitución
de caudón medíantej^títjuró'judida! No. 400100007918751 por valor de $ 100.000.

\

\:.Íf y
y

A
3. CONSIDERACIONES

G6mo\se anotó eri\era¿ápité de antecedentes, CAROLINA DIAZ MORA ha estado privada de la
libertad^ por estas ciijígerícias desde el 8 de enerD de 2021 -cuando fue dejada a disposición de
estas diligencias pará''el cumplimiento de la pena- hasta la fecha, lapso en el que ha descontado 20
meases .7425 días, más 2 días que permaneció en detención preventiva cuando fue detenida y
pos¿eriór|nente dejada en libertad por no haberse impuesto medida de aseguramiento, guarismos^qüe^áürnados arrojan un total de descuento de 20 rieses y27 días,

^Entonces, tenemos que DIAZ MORA cumplirá el tstal de'la pena Impuesta el próximo 6 de octubre
de 2022, en consecuencia se ordenará su liberación •Inmediata e incondicional por cuenta del
presente asunto, a partir del 7 de octubre de 2021, para cuyo efecto se librará la correspondiente
boleta en tal sentido ante la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad Para [Mujeres Buen Pastor de
Bogotá, por ser el establecimieñCo encargado de la vigilancia,de la pena que viene cumpliendo la
condenada, junto con el INPEC, entidades a las qje además deberá informarse sobre la liberación
del precitado, con la advertencia que se matérializara de no ser requerida por otra autoridad judicial

a su liberación.

accesoria- de inhabilitación para el ejercicio de
a en contra CAROLINA DIAZ MORA, de acuerdo
toda vez que.concurre con la pena privativa de la

libertad. Corolario de lo anterior se rehabilitaran los derechos afectados con la' sentencia de
artículo 92 del Código Penal.

O de policía, trámite que deberán adelantar previo

De otra parte, se tendrá por cumplida la pena
derechos y fundones públicas fijada en la sentenci
con lo dispuesto en el artículo 53 del Código Penal

conformidad con lo dispuesto en él numeral 1° del

En ese orden de ideas, se decretará la extinción d
en este asunto, a partir 'dél 7 de octubre de 202:
esta providencia, se comunique a las mismas
condenatoria, se realice el ocultamiento al público
XXI, luego de lo cual se enviá'rá'el proceso a su.lugaf d^e origen.

e la sanción penal y la peña accesoria impuestas
;, y se ordenará que una vez adquiera ejecutoria

autoridades- que- conocieron de .Ja, sentencia
de las anotaciones registradas en ¿I sistema Siglo

Sobre el oficio No.- 12-9-CPA!VlSiyi-JUR-DOM-109 del 24 de febrero de 2022, con el que el centro ^
reclusión remite cartíIiá''biográfieá,v.repo.iÍlé,. de^ca Ificación .de..,conducta ,.y resolución favorable No.
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0258 del 24 de febrero de 2022, se incorporará al expediente para tener en cuenta en el momento
procesal oportuno.

Finalmente, se dispondrá la remisión de copias de este auto a la Cárcel y Penitenciaria de inedia
Seguridad Para Mujeres Buen Pastor de Bogotá, donde se encuentra la condenada para fines de
consulta y para que obre en su respectiva lioja de vida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a !a sentenciada CAROLINA DIAZ

MOflA identificado con cédula No. 1.218.213.314, y demás generales de ley y características
morfológicas consignadas en la sentencia, a partir del 7 de octubre de 2022.

por otra autoridad. ,

^ \ •.
TERCERO: DECl-ARAR extinguidas la condena privativa ^eíríiáíirbertpd yx;;|a" accesoria inliabilitadon
para el ejercido de dereciios y funciones públicas, pnoferíaa contrat ÉÁROLINA DIAZ MORA
identificado con cédula No. 1.218.213.314, apartir de^Z'de^tubreW^
CUARTO: DEVOLVER aCAROLINA DIAZ^O^ identificado^cV '̂dula No. 1.218.213.314,
la caudón constituida mediante título jud.idar|fe^^400100007^ii8751?>or valor de $ 100.000, para
lo cual, se librará comunicación par^que gqm'̂ aijezca ante este--Despaclio por ia orden de pago,
dejando las constancias del requerim'iento;en él: expediente y erf'el sistema de Registro Siglo XXI.

QUINTO: REMITIR COPIA de esta determinación, a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Para Mujeres Buen Pastop'de Bogotá, p'ara si)\enteramiento y para que repose en la hoja de vida del
interno. \' ,)
SEXTO: Cumpjido lo^--anj;erior', COMUNICAR esta decisión, una vez en firme, a todas las autoridades
quienes conocieron de''la/entenada y ejecución respecto de CAROLINA DIAZ MORA identificado
con cédula No... ;,:^.2i'8.21'3.2^14, efectúese el ocultamiento al público de las anotadones
registradas en eis f:í|téijia'̂ dé^-Registro SIGLO XXI, y devuélvanse las diligencias al Juzgado d?
origen. \ X •:
\ \ V.^
ContraMc>la presente^d'ecisión proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mí
RUTH STELLA MECGAREJÍ

JUEZ

jtCÜClÓN

•^Of^ova, D.C.

rinn

I LTRC
CéíKila

i -5

MOLINA

;v;-terror prGVÍd:?l;0Í3 s'

SEGUNDO: LIBRAR la correspondiente boleta de libertad ante la Cárcel y Penitenciaríájde-'Mpdiáj
Seguridad Para (Mujeres Buen Pastor de Bogotá, en favor de CAROLINA,.piAZ MORA^identificadjE)
con cédula No. 1.218.213.314, con la advertencia de que se matefiajizará de no sef reque,ndo

Página 2 de 2
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DE EJECUCION DE PENAS

3AD DE BOGOTÁ D. C.

Radicado: 11001-60-00-015-2 319-02417-00 NI. 52461

Condenado: CAROLINA DIAZ N ORA

Delito: HURTO AGRAVADO

Reclusión: Prisión domiciliaria:
TUNJUELITO de este

CALLE 55 A SUR NO. 12 D 37

ciudad.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 - 1073 / 1074

(2022)Bogotá D. C., octubre tres (3) de dos mil veintidós

1. ASUNTO POR TRATAR

Emitir pronunciamiento en torno a la eventual lib
definitiva en favor de la sentenciada CAROLINA D

2. ANTECEDENTES

3. CONSIDERACIONES

1." El 15 de noviembre de 2019, el Juzgado 35 Penal [Municipal cdn FUnpiónye Conocimiento de
Descongestión de Bogotá, condenó a CAROLINi\ DIAZ^ M0)RA identificado con cédula No.
1.218.213.314, a la pena principal de 21 MESES DE PRISlÓ^I^> a la ^accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones ..púbycas por elNráisrrao 'lapso de la pena principal, al
encontrarlo cómplice responsabie del dej.i.o- '̂e hurt^i agravadoXc^ncediendole la prisión domiciliaria.
2." El 12 de enero de 2021, se asun-nó el éon^dmjémto de las diligencias.

' ^ y
3.- La sentenciada cumple la pena en\prislÓ0''dom ciliaria desde el 8 de enero de 2021, cuando fue
dejada a disposición detestas diligencias por el cenrro de reclusión, hasta lá fecha.

4." La sentenciada'suseribj.ó\diligencia dé\qompromiso el 14 de enero de 2020, previa constitución
de caución medíante;^tít,üló judicial IMo. 400l00007918751 por valor de $ 100.000.

ertad por cumplimiento de la pena ^libera^ción
lAZ MORA. '

eómo\se anotó en\el'acápite de antecedentes, CAROLINA DIAZ MORA ha estado i^rivada de la
libertad^ por estas djíigencias desde el 8 de enen
eátas diligencias pará^el cumplimiento de la pena-
me^ses y\25 días, más 2 días que permaneció
posíeriótimente dejada en libertad por no haberse
que^¿úniados arrojan un total de descuento de 20

"^Entonces, tenemos que DIAZ MORA cumplirá el t
de 2022, en consecuencia se ordenará su libe
presente asunto, a partir del 7 de octubre de 202
boleta en tal sentido ante la Cárcel y Penitenciaria
Bogotá, por ser el establecimiento encargado de
condenada, junto con el INPEC, entidades a las q

de 2021 -cuando fue dejada a disposición de
hasta la fecha, lapso en el que ha descontado 20
ín detención preventiva cuando fue detenida y
impuesto medida de aseguramiento, guarismos

rieses y 27 días.

•tal de'la pena impuesta el próximo 6 de octubre
ación •inmediata e incondicional por cuenta del
l, para cuyo efecto se librará la correspondiente
de Media Seguridad Para Mujeres Buen Pastor de
a vigilancia de la pena que viene cumpliendo la
je además deberá informarse sobre la liberación

del precitado, con la advertencia que se materializara de no ser requerida por otra autoridad judicial
o de policía, trámite que deberán adelantar previo

De otra parte, se tendrá por cumplida la pena
derechos y funciones públicas fijada en la sentenci
con lo dispuesto en el artículo 53 del Código Penal
libertad. Corolario de lo anterior se rehabilitar;

conformidad con lo dispuesto en él numeral 1° del

En ese orden de ideas, se decretará la extinción c
en este asunto, a partir del 7 de octubre de 2022
esta providencia,, se comunique a las mismas
condenatoria, se realice el ocuitamiento al público
XXI, luego de lo cual se enviará el proceso a su luc

a su liberación.

accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
3 en contra CAROLINA DIAZ MORA, de acuerdo
toda vez que concurre con la pena privativa de la
n los derechos afectados con la sentencia de

artículo 92 del Código Penal.

e la sanción penal y la pena accesoria impuestas
y se ordenará que una vez adquiera ejecutoria
autoridades que conocieron dé la sentencia

de las anotaciones registradas en el sistema Siglo
arde origen. . .

Sobre el oficio No. 129-CPAMSM-JUR-DOM-109 del 24 de febrero de 2022, con el que el centro de
reclusión remite cartilla biográfica, reporte de ca ificación de conducta y resolución favorable No.
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0258 del 24 de febrero de 2022, se incorporará al expediente para tener en cuenta en el momento
procesal oportuno.

Finalmente, se dispondrá la remisión de copias de este auto a la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad Para Mujeres Buen Pastor de Bogotá, donde se encuentra la condenada para fines de
consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a la sentenciada CAROLINA D^AZ
MORA identificado con cédula No. 1.218.213.314, y demás generales de ley y carac^rístlcas
morfológicas consignadas en la sentencia, a partir del 7 de octubre de 2022. ^

SEGUNDO: LIBRAR la correspondiente boleta de libertad ante la Cárcel y Peniten^crariá^ de-'M|edia'̂
Seguridad Para Mujeres Buen Pastor de Bogotá, en favor de CAROLINA,.piAZ MORATidentjficad^D
con cédula No. 1.218.213.314, con la advertencia de que se m^tefiállprá de no sef requerido
por otra autoridad.

TERCERO: DECLARAR extinguidas la condena privativa ^eflllaflibert^ad \yv;ia: accesoria inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas, pivpferídá contrat G^ÁROLINA DIAZ MORA
identificado con cédula No. 1.218.213.314, apartir dej^:7vde-.^tubreW^022.
CUARTO: DEVOLVER aCAROLINA DIAZ^O^ identlficado^cW^éldula No. 1.218.213.314,
la caución constituida mediante título jud.ití '̂Íb^j^400100007^tó7Sl~t'or valor de $ 100.000, para
lo cual, se librará comunicación par^que pqmpaijezca ante esle-'Despacho por la orden de pago,
dejando las constancias del requerimiento:^en^él: expediente yen el sistema de Registro Siglo XXI.

QUINTO: REMITIR COPIA de esta determinación, a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Para Mujeres Buen PastoF'de Bogotá, p'ara si}\enteramiento y para que repose en la hoja de vida del
interno. ,> \ X

y \ '
X V

SEXTO: Cumplido lo^-anjierion, COMUNICAR'esta decisión, una vez en firme, a todas las autoridades
quienes conocibron ¿©"'ía ^sentencia y ejecución respecto de CAROLINA DIAZ MORA identificado
con cédula No. ;,:fc2i'8.21'3''.314, efectúese el ocultamiento al público de las anotaciones
registradas en el»^fi|f6(pa'̂ d^-Registro SIGLO XXI, y devuélvanse las diligencias al Juzgado d?
prigén. ,•
\' X \'^Contralla presenteVecisión proceden los recursos de ley.

\ .a
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¡7 \

RUTH STELLA ÍÍTECGAREJÍ
JUEZ

LINA
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RE: ASUNTO: NI 52461 OFICIO

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 15:25

Para; Irene Patricia Cadena Oliveros <¡cadenao@cendoj.rannajud¡cial.gov,co>

Buena Tarde

Acuso recibido. Previamenteal 9 de febrero de 2023, no se había remitido para fines de notificación.

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuradurla.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. #15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 9 de febrero de 2023 11:49 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Asunto: ASUNTO: NI 52461 OFICIO

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 1073-1074 del 3 de OCTUBRE de 2022 por medio del
cual CONCEDE LIBWERTAD POR PENA CUMPLIDA, CAROÜNA DIAZ MORA NOTIFICO EL CONTENIDO
DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adnn Juzgados de Ejecución de Penas y Medidasde seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kalsser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió por error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 v todas las aue le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener resen/a en qeneral sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adiuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Ran-ia Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
r I l^lni líor ronis n t lo ni loHa tonar Hol mlcmr» nri ac q! Hocfinraf-a r!/-\ r^r^Hrrá i ic?a r cu /•/-it-ií-Qnlí-l/-»



3/3/23, 11:12 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlool<

destinatario, le corresponde mantener reserva engeneral sobre la información de este mensaje, sus docum'entos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la ProcuraduríaGeneral de la Nacióny se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

SIGCMA

Radicado: 11001-60-00-019-2016-07057-00

Interno: 58832

Condenado: CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON '

Delito: FABRICACIÓN, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS 0 MUNICIONES \ 1 1
Cárcel PRISIÓN domiciliaria U '1

CARRERA 97 A # 42 F - 29 SUR DE BOGOTÁ D.C. \
CELULAR:3227973939

DECISION NO CONCEDE PERMISO DE TRABAJO / NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL / CORRE
477 C.P.P. Y OTRAS Dbl bRMINACIONES

• \

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022- 1354/1355

Bogotá D. C., diciembre nueve (9) de dos mil veintidós (2022)

1." ASUNTO A RESOLVER

Apetición de parte, emitir pronunciamiento en torno a la eventual concesión del subrogado de la libertad
condicional y la autorización de salir a trabajar fuera del domicilio, solicitudes elevadas por el penado y su
defensor, junto con la documentación allegada respecto de CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON
identificado con cédula de ciudadaní.i No. 1.016.091.488.

2.- ANTIriCEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1.- El 03 de noviembre de 2017, el Juzgado 37 Penal de! Circuito de'Conocimiento de esta Ciudad, condenó
a CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON Identificado con cédula 0e ciudadanía No. 1.016.091.488, a la
pena principal de 7 años, 10 meses y 15 días de prisión, a la accesoria de inhabilitación para el ejercido de
derechos y funciones públicas por el mismo tiempo, y a la accesoria de porte o tenencia de armas de fuego
por 10 meses y 15 días, tras encontreirlo autor responsable del delitc de fabricación, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, negándole la'-suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliaria. •

Dicha sanción la cumple el prenombrado desde el 14 de febrero da 2018, fecha en la que fue capturado
para el cumplimiento de la pena.

2.- El 09 de agosto de 2018, se negó la aplicación de la ley 1826 de 2017.

3.- El 10 de septiembre de 2018, se negó el sustito de prisión domiciliaria.

4.- El 02 de julio de 2018, se niega nulidad de la sentencia.

5." Se le ha reconocido redención dé pena, así:

3 meses 11 días, mediante auto de 2 de septiembre de 2019.
- 1 mes 11.5 días, mediante auío de 18 de mayo de 2020.

1 mes 8 días, mediante auto ¿e: 4 de diciembre de 2020.

6.- El 09 de abril de 2021, el Juzgado 2 de ejecución de penas y medidas de seguridad de Guaduas -
Cundinamarca descontó 32 días de redención reconocida para cumplir sanción disciplinaria numero 1125
de 21 de agosto de 2020 de perdida de 120 días de redención por falta grave disciplinaria, que cobro
ejecutorio el 17 de septiembre de 2Ü20, quedando por descontar 88 días.

7." El 02 de julio de 2021, el Juzgado 2 de ejecución de penas y medidas >de seguridad de Guaduas -
Cundinamarca descontó 2 días de redención reconocida para cumplir sanción disciplinaria numero 1125 de
21 de agosto de 2020, de perdida de 120 días de redención por falta grave disciplinaria, que cobro ejecutoria
el 17 de septiembre de 2020, quedando por descontar 80 días.

8.- El 06 de agosto de 20021, el Juzgado 2 de ejecución de penas y medidas de, seguridad de Guaduas -
Cundinamarca, le otorgo el sustituto de prisión domiciliaria que trata el artículo 38 G del C.P.

9.- El 28 de marzo de 2022, este despacho reasume la vigilancia de la pena.

10.- El 28 de marzo de 2022, se descontó redención de pena por sanción disciplinará.
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3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
r

3.1." DEL PERMISO DE TRABAJO FUERA DEL DOMICILIO '

Solicita el sentenciado CAMPO ELIAS SALINA GUALDRON se conceda permiso para trabajar fuera del
domicilio, mediante memorial por parte del condenado para podeni;rabajar, formulario del Registro Unico
Tributario dejándose constancia que dicha Imagen esta borrosa y dificulta la lectura de la misma, sin más
datos.

Ahora bien, el trabajo ha sido consagrado en el artículo 25 de la Constitución Política, como un derecho y
una obligación social que goza en todas sus modalidades de la especial protección del Estado.

A su vez, el artículo 10 de la ley 65 de 1993 prevé como fundón y finalidad fundamental de la pena de
prisión, la resocialización del condenado, y de manera imperativa se expresa que el trabajo en los
establecimientos de reclusión es obligatorio para los condenados como medio terapéutico adecuado a los
fines de la resocialización.

En materia penitenciarla, a excepción de quienes gozan de la libertad preparatoria, la viabilidad de trabajar
siempre se ha desarrollado al interior de los centros de reclusión; quienes se encuentran en la especial
circunstancia de prisión domiciliaria tienen los mismos derechos para ejercer actividades laborales, eso sí,
en las mismas condiciones de quienes están en un centro de reclusión formal, pues en caso contrario se
estaría rompiendo con el principio constitucional de la igualdad, respecto de los recluidos en un centro
penitenciario.

Con respecto ai permiso de trabajo para las personas que gozarii'de la prisión domiciliaria prevé inciso
tercero del artiículo 38 D del Códiga.Penal (adicionado'por la ley 1709 de 2014, artículo 25), lo siguiente:

"Artículo 38D. Ejecución de la medida de prisión domiciliaría.

(...) El juez podrá autorizar alcondenado a trabajar yestudiar fuera de sulugar de residencia omorada, pero en este caso secontrolará
elcumplimiento dela medida mediante un mecanismo devigilancia electrónica." (Negrillas ycursivas del despacho)

Se infiere de lo anterior, que las personas que gozan del beneficio de la prisión domiciliaria están habilitadas
para desarrollar actividades laborales fuera del domicilio, sin embargo, para acceder a dicha prerrogativa
debe haber previa autorización de la autoridad Judicial (que es la única facultada legalmente para conceder
esa clase de permisos).

En ese orden de ideas, se colige que el sentenciado está en el deber de aportiar con la solicitud los soportes
necesarios a efectos de acreditar la licitud y veracidad de las labores que pretenda realizar, pues para
otorgar el permiso se deben verificar condiciones mínimas que permitan a las autoridades penitenciarias
efectuar los controles correspondientes a fin de asegurar la no evasión del penado, y aun más cuando el
precitado menciona en dicho memorial que deberá desplazarse a varias ciudades del país para realizar sus
labores. • '•

En el caso concreto CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON, pretende obtener autorización para laborar
fuera del domicilio, adjuntando solamente formulario del Registro Único Tributario de la empresa, sin más
datos; a dicha solicitud no se aporta documentación que acredite Ma existencia del nombre y objeto social
y representación del establecimiento y propietario (RUT- CAMARA.PE COMERCIO- ETC), al Igual aquellos
que sustentan el cargo que desempeñaría tal como lo menciona "pfficios varios", el contrato de trabajo, o
por lo menos la propuesta de trabajo, lo que no permite un seguimiento y control adecuado del sustituto
del que goza el penado y la información aludida es imprescindible para tomar cualquier determinación con
relación al permiso de trabajo que se solicita.

No obstante, lo anterior, debe tenerse en cuenta el horario para, realizar la labor, no debe reñir con los
postulados establecidos en el Código Sustantivo del trabajo, en este caso no se tiene certeza del cargo que
se desempeñaría, ni memorial por parte del empleador con su debida presentación personal, contrato de
trabajo, lo que no permite conocer que días y horas desempeñaría'su labor.

IMo sobra recordar que el ariiículo 161 del estatuto laboral prevé-que "La duración máxima legal de la
jornada ordinaria de trabajo es de ocho (-8) horas al día y cuarentá y ocho (48) a la semana (...) , en ese
sentido conviene aclararque todos los trabajadores, incluidos los aue se encuentran privados de la libertad,
tienen unos derechos mínimos, entre los cuales se encuentra el límite a la jornada laboral y el derecho al
descanso, por lo cual la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales. De cara a este aspecto, debe
quedar claro que no es admisible desconocer las normas que regulan las relaciones obrero patronal, y que
en últimas buscan garantizar derechos fundamentales al trabajador so pretexto de que el penado quierá
ocuparse laboralmente.
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Entonces, no se pueden obviar los elementos y condiciones mínimos que permitan tener certeza sobre el
cumplimiento de las obligaciones impuestas en la privación de la libertad en.su domicilio, la licitud de la
labor que va a realizar, así como el control que debe ejercer el juez,que vigila lá pena de la no evasión del
penado, o los requisitos mínimos pora que el I|\]PEC o el centro de reclusión puedan ejercer el control del
cumplimiento de la pena de prisión.'

Lo anterior, obedece a las llamadas "Relaciones Especiales de Sujeción", que implican la subordinación del
recluso para con el Estado, dicha subfordinación tiene su fundamento en la obligación especial de la persona
recluida consistente en el deber de cumplir con una pena privativa de la libertad en razón a que fue hallada
responsable de un hecho punible, y por la misma razón el penado queda sujeto a un régimen jurídico
especial, lo que conlleva incluso la posibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales,
entre ellos el trabajo.

Por consiguiente, no autorizara la salida para trabajar fuera del domicilio solicitado por el sentenciado en
esas condiciones.

Debe quedar claro que NO se pretenden desconocer las necesidades que pueda tener el sentenciado para
proveer su sustento y el de su familia, pero debe tenerse en cuenta que no basta con la simple
manifestación de querer obtener un permiso para trabajar fuera del domicilio para acceder al mismo, pues
se reitera, que esta ejecutora no puede obviar elementos y condiciones mínimas que le permitan tener
certeza sobre la no evasión del penado, la licitud de las actividades que desarrolle y los requisitos mínimos
para que el INPEC- CERVI o el Centro de Reclusión puedan ejercer el control del cumplimiento de la pena
de prisión.

En ese orden de ideas, se aclara qué la presente determinación no obsta para que el despacho modifique
lo decidido, en caso de que el penado complemente su solicitud y aporte anexe los soportes mínimos
referenciados, en cuanto a la actividad, dirección exacta, especificación si es únicamente en un solo lugar
o en la ciudad de Bogotá donde desarrollara la actividad y el horario que no supere el legamente permitido.

3.2.- DEL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
i

EL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE

BOGOTÁ D.C., allega mediante oficio 113-COBOG-A3UR-DOMIVIG del 05 de mayo de 2022;

- Cartilla Biográfica, del interno CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON identificado con cédula de
ciudadanía No. 1.016.091.488, en que se relacionan las diferentes Actas mediante las cuales el Consejo de
Disciplina de penal calificó la conducta del prenombrado, como MALA, BUENA Y EJEMPLAR, desde el 19 de
febrero de 2018 a 05 de mayo de 2022.

Se indica que el penado, durante el„cumplimiento de esta sanción, registra sanción disciplinaria No. 1125
de 21 de agosto de 2020 de pérdida de 120 días de redención por falta grave disciplinaria que cobro
ejecutoria el 17 de septiembre de 2020, sin algún otro requerimiento.

i.

Igualmente se consigna, que el sancionado inició tratamiento penitenciario desde el 15 de mayo de 2018,
siendo clasificado en "observación yjidiagnostico", el 31 de octubre de 2018, fue clasificada en fase de alta
seguridad, el 25 de junio de 2020, iije clasificada en fase de alta seguridad, y mediante el 15 de octubre
de 2020 fue calificado en fase de "ALTA SEGURIDAD", sin que registre nueva valoración.

- Certificación del 05 de mayo de 2Q22, en que el director del penal reitera las calificaciones de conducta
del sancionado.

- Resolución No. 02772 del 05 de mayo de 2022 mediante la cual el Consejo de Disciplina del Centro
Carcelario emite CONCEPTO FAVORABLE a la Libertad Condicional d.el sancionado.

Por lo anterior, la libertad condicional, erigida por el legislador como sustituto de la pena privativa de la
libertad y entendida como gracia estatal concedida a las personas condenadas privadas de la libertad a
través de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos expresamente señalados en el artículo 64
del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la ley 1709 de 2014), que indica;

"Artículo 64. Libertad condicional. ElJuez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de ¡a libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2 Que su adecuado desempeño y comportarhienta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo Familiar y social. "
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima °o^é1'̂ aseguramiento del pago de la iudemnifación mediarle
garantía personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena se tendrá comoperíodo de prueba. Cuando este sea inferiora.tres años, eljuez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario." .,

Tenemos pues que la nueva norma'prevé un requisito de orden oi3jetlvo relacionado con que el penado
haya cumplido las tres quintas partas de la condena, aunado a la valoración de la necesidad de continuar
con la ejecución de la pena de acuerdo con el desempeño y corn'portamiento del condenado durante el
tratamiento penitenciario, más la existencia de un arraigo familiar y.social, previa valoración de la conducta
punible.

De conformidad con lo anterior, el despacho procederá a efectuar el análisis correspondiente.

3.2.1." Sobre la valoración previa de la conducta punible desplegada por el sentenciado, es conveniente
recalcar que si el legislador introdujo dicho componente para efectuar el juicio de valor tendiente a
determinar la viabilidad de la concesión de la libertad condicional, lo hizo precisamente para abandonar la
decisión de fundar tal decisión en la mera satisfacción de un quantum punitivo y por ende, para armonizaba
con los principios rectores del ordenamiento penal y los postulados del ordenamiento constitucional que a
la vez encuentra sustento en un espectro más amplio denominado bloque de constitucionalidad.

Luego lo que hizo el legislador fue entregarle herramientas al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad, para decidir sobre la eventual concesión de la libertad condicional, desde la óptica de las
condiciones del sujeto en particular!, pero atendiendo a principios superiores de la protección del interés
general, de modo tal, que es precisamente ese componente el que le permite hacer un juicio de la conducta
desarrollada y los alcances que la misma tenga frente a la sodedaí^.'"

Se tiene entonces, que la conducta punible desplegada por el sentenciado debe ser valorada en esta
instancia procesal, sin que esa situación resulte contraria al principio non bis in ídem, pues esta nueva
valoración se efectúa a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de Conocimiento,
como lo son el tratamiento penitenciario, la valoración de la conducta y la necesidad de continuar con la
ejecución de la pena. .

No se debe perder de vista que CAIMPO ELIAS SALINAS GUALDRON fue condenado por el punible de
TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, conducta con la que vulneró el bien jurídico de la
seguridad pública. Conforme se desprende los hechos que motivaron el adelantamiento de la acción penal,
se tiene que;

"(...) El 22denoviembre de2016, realizando labores depatrullaje miembros delapolicía nacional a laaltura delacalle 40surcon carrera
41 vía publica, observan a un sujeto que al notaría presencia policial toma una actitud nerviosa, intenta evadirlos, se leacercan aljoven
ylesolicitan un registro voluntario. Quien se identifica como CAMPO ELIAS SALINAS, se leencontró un revolver tipo hechizo, sin numero
deserie, de color negro, calibre 38, con un cartucho, se lesolicita elpermiso deporte dearmas manifestando no tenerlo, motivo porel
cual se procede a notificarle los derechos que leasisten como persona capturada paraluego dejarlo a disposición deautoridad competente
(:.)"•

No obstante el grado de reproche señalado, debe analizarse la función retributiva y demás finalidades de
la pena, pues a primera vista lo procedente y lógico sería que el penado cumpliera la totalidad de la pena
intramural, por la conducta punible desplegada, pero solo ese aspecto no es objetivamente suficiente y
justo para determinar que ya en libertad anticipada atentará nuevamente contra el bienestar de toda la
ciudadanía y sus bienes jurídicamente tutelados, cuando existen btros elementos y condiciones a evaluar
que le pueden favorecer, valoración negativa que sigue vigente,: pero que se debe correlacionar con el
proceso institucional hasta ahora cumplido para evaluar la procedencia del beneficio, incluso en prisión
domiciliaria. •

3.2.2." Con respecto al requisito objetivo que exige la norma tenemos que la pena que actualmente cumple
el sentenciado es de 7 años, 10 méses y 15 días de prisión, y las ires quintas partes de esta equivalen a
55 meses y 21 días.

En el sub examine CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON, está prií'ádo de la libertad desde el 14 de febrero
de 2018, por lo que a la fecha ha descontado físicamente 57 meses y 25 días más 2 días que permaneció
en detención preventiva, mas 6 meses 0.5 días de redención de pena válidamente reconocida; para un
total acumulado de la pena impuesta de 63 meses y 25.5 días; monto superior a las tres quintas partes
del total de la pena impuesta. Se infiere entonces que se cumple el factor objetivo para la procedencia de
la libertad condicional deprecada.

3.2.3." En cuanto al desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario:

Se tiene que durante el proceso penal que se le adelantó, CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON, resultó
condenado en virtud de aceptación de cargos en audiencia de formulación de acusación, recibiendo a
cambio una significativa rebaja punitiva por la aceptación de cargos, lo que significó además un men^r
desgaste de la administración de justicia. •



Rama Judicial SIGCMA
Consejo Superior de la Judicahira

República de Colombia .

OgotC

De otra parte, el establecimiento penitenciario La Picota - Control Domiciliarias aportó certificaciones y
cartilla biográfica actualizada mediente oficio IIB-COBOG-JUR-DONÍIVIG de 05 de mayo de 2022, que dan
cuenta que el condenado ha observado una CONDUCTA MALA, BUENA Y EJEMPLAR, durante su permanencia
intramural, razón por la cual el Consejo de Disciplina del Penal emitió la Resolución 02772 de 05 de mayo
de 2022, CONCEPTUANDO FAVORABLEMENTE la LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado, a su vez se
evidencia en la cartilla biográfica que cuenta con una sanción disciplinaria No. 1125 del 21 de agosto de
2020, de perdida de 120 días de redención por falta grave disciplinaria que cobro ejecutoria el 17 de
septiembre de 2020; se resalta 'además que, durante su estadía intramural, el penado desarrollo
actividades productivas que aportan,a su resocialización, como es el estudio y trabajo, que además le han
representado redención en su pena.'

En otro orden de ideas, se evidencia en cuanto al proceso del tratamiento penitenciario recomendado a
SALINAS GUALDRON, de la Cartilla Biográfica actualizada, que el 15 de octubre de 2020 fue clasificado en
fase de ALTA SEGURIDAD, fase cerrada de tratamiento, sin que registre nueva valoración.

Ahora bien, el proceso institucional, que si bien es menos riguroso en la residencia, se espera que sea el
mejor, pues es la fase final para alcanzar la libertad condicional o definitiva, pero se advierte en este caso,
que el penado registra trasgresiones reportadas medíante oficios Nos. 2022IE0071842 de 08 de abril de
2022, 2022IE0098816 de 17 de mayo de 2022, 2022IE0100161 de 18 de mayo de 2022, 2022IE0134942
de 05 de julio de 2022, 2022IE0232079 de 02 de noviembre de 2022 y 2022 IE0236536 de 08 de noviembre
de 2022 proveniente del Centro Penitenciario "La Picota" - Control Domiciliarias CERVI, se informan
transgresiones en el cumplimiento de la prisión domiciliaria, los siguientes días: 27 de marzo de 2022, el
01, 02, 03, 05, 12, 15, 16, 24 y 30 de abril de 2022, 02, 03, 05, 05, 07, 08, 14, 15, 30 y 31 de mayo de
2022, 02, 05, 07, 08, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 27, 23.y 29 de junio de 2022, 02, 03, 04 de
julio de 2022, 14, 19, 20, 21, 25, .•27, 28 y 31 de octubre de 2022, 02, 03, 04, 07 y 08 de noviembre de
2022 con el respectivo mapa de recorrido satelital; que deberán ser objeto de explicación por parte del
penado en el tramite incidental qué.trata el artículo 477 del C.P.R que se ordenó correr, eventos que llevan
a inferir el probable incumplimiento ron los compromisos adquiridas, que no solo pueden conllevar a que
eventualmente se revoque el sustituto concedido, sino que hacen inferir un comportamiento negativo, que
hace nugatorio la concesión del subrogado.

3.2.4." Frente a la reparación de la víctima, se advierte que del contenido de la sentencia que aquí se
ejecuta, que no se impuso sanción al respecto y además por la naturaleza del punible que vulnero LA
SEGURIDAD PUBLICA, siendo la sociedad en general la afectada, sin que aparezca que se reconoció
particular alguno como víctima.

3.2.5.- Sobre el arraigo del sentenciado, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento
familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee ánimo de permanencia, se
tiene que desde el 06 de agosto de 2021 se le otorgó el sustituto de prisión domiciliaria, una vez fue objeto
de verificación su arraigo familiar, fijando su residencia en la CARRERA 97 A # 42 F - 29 SUR DE BOGOTÁ
D.C., donde viene cumpliendo el beneficio y cuenta con un grupo familiar y de entorno social que coadyuvan
positivamente en su retorno o reintegración a la sociedad.

í

Valorado así el delito y conforme con las exigencias del artículo 64 del C.P., para la procedencia de la
libertad condicional, cuyo fin último es diagnosticar que ya en libertad el sentenciado readecuará su
conducta para no trasgredir nuevamente los bienes jurídicamente tutelados y estará conforme con tal
situación; es preciso concluir que 'él comportamiento punible del. sentenciado además de trasgredir el
ordenamiento jurídico, se aleja de'las normas de convivencia y orden social, sin que hasta el momento se
vislumbre una buena expectativa para la sociedad, por el contrario tal conducta ¡lícita altera el normal
desenvolvimiento de la sociedad, pór lo que debe preferirse la protección de esta y del interés general.

No se desconoce que el penado se encuentra privado de su libertad desde el 14 de febrero de 2018, además
aceptó voluntariamente los cargos y su comportamiento en el centro penitenciario ha sido bueno y ejemplar
siendo calificada en un periodo en^'el año 2020 como mala, se encuentra clasificado en FASE DE ALTA
SEGURIDAD, a lo cual debe resaltarse que el tratamiento penitenciario es progresivo y tiene como finalidad
preparar al condenado para la vida e'n libertad a través de las actividades en el centro de reclusión y según
los avances en el proceso de resocialización, incluso su comportamiento en su residencia donde viene
cumpliendo el sustituto de prisión domiciliaria.

Se resalta entonces, que atendiendo la mayor exigencia en el proceso de resocialización, ante el grado de
reproche de la conducta ilícita, el penado viene recibiendo el tratamiento penitenciario desde el inicio de su
privación de la libertad en este asunto, no obstante ha observado mala, buena y ejemplar conducta durante
el tratamiento intramuros, en su residencia donde sigue cumpliendo la sanción a partir de 06 de agosto de
2021, registra transgresiones en el cumplimiento de las obligaciones bajo el referido sustituto, de las cuales
hacen inferir que desaprovecho todo el avance y proceso positivo que había observado, lo que hace
improcedente por ahora otorgarie la? gracia de la libertad condicional, pues debe rendir las explicacioné?
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del caso en el trámite del incidente que trata el artículo 477 del C.P.P. a fin de evaluar si se revoca el
beneficio y debe retornar a intramuros para que ahora si el Consejo de EVALUACION Y TRATAMIENTO
adelante el correspondiente proceso y sugiera un plan de intervri'nción y las estrategias a seguir para
conseguir superar las diferentes etapas de dicho procedimiento y así lograr su real resodailzación.

Es relevante en este momento, el comportamiento que ha observado en el cumplimiento de la sanción en
su residencia a partir del 26 de agosto de 2021, el'cual al parecer no ha sido el adecuado, registrando
trasgresiones reportadas por el COMEB LA PICOTA- CONTROL DOMICILIARIAS, evidenciándose el
incumplimiento de las obligaciones adquiridas e impuestas cuando suscribió el acta de compromiso el 26
de agosto de 2021, tal corno quedo plasmando en precedencia.

Debe resaltarse, que si bien es cierto,- el penado cumple la sanción en su residencia a partir de 26 de agosto
de 2021, en condiciones menos restrictivas y más favorables que la prisión formal, también tenía que
cumplir con lasobligaciones contraídas, portanto, su observancia resulta relevante para considerar que ha
asimilado los fines de la pena, especialmente la resocialización, ya-que, pese que en intramuros observó
un comportamiento aceptable, las trasgresiones advertidas, en este momento ponen en tela de juicio la
positiva asimilación en el tratamiento penitenciario'que'obviamente se extendió a su residencia, lo que
impide considerar fundadamente que está apto para estar en libertad condicional.

Tal seguimiento, es el que está llamado a hacer el juez que vigile la pena del condenado, para determinar
si en efecto, la purga de la sanción penal le ha permitido a la persona aprender a vivir en la sociedad que
fue afectada con su actuar ilícito, y f-;-ente a esa preparación y escalonamiento de los beneficios y sustitutos
se advierte que no lo ha observado satisfactoriamente, lo que lleva a indicar, por lo menos que por ahora
con los insumos con los que se cuenta hasta la fecha, no resultan suficientes para entenderse que está listo
para reincorporarse a la sociedad.

Debe tenerse en cuenta que en nuestro país el tratamiento penitenciario es progresivo y tiene como
finalidad preparar al condenado para la vida en libertad, proceso institucional que no se ha suspendido por
estar el penado cumpliendo pariie de su pena bajo el sustituto de prisión domiciliaria, si bien tal medida
es menos aflictiva o restrictiva que estar intramuros, en lo único que cambia con la prisión es el lugarde
cumplimiento de la sanción, pero igual, sigue restringida de su libertad, para el caso en su residencia; luego
su comportamiento debe ser el mejor, eso se esperaba pues permaneció intramuros en un proceso
institucional de rehabilitación con buenos resultados que hecho por la borda sin el más mínimo reparo y
respeto, luego lo que se puede evidenciar es que el proceso institucional hasta ahora surtido no ha resultado
suficiente.

De conformidad con lo antedicho, no puede esta ejecutora suponer fundadamente, como exige la norma,
que en el caso bajo examén el sentenciado ha tenido un adecuado comportamiento durante todo el
tratamiento penitenciario, en especial en el cumplimiento del sustituto de prisión domiciliaria.

Por consiguiente, este Despacho atendiendo al principio de reserva judicial, se apartará del concepto
favorable emitido por el penal, por cuanto la facultad judicial que en materia de libertad radica en cabeza
del operador judicial y negará la libertad condicional a SALINAS GUALDRON, pues se considera
indispensable que continué cumplieipdo la sanción, hasta que se defina el trámite incidental (Art. 477 CPP),
si es necesaria la continuidad en el tratamiento penitenciarfo en aras de lograr una verdadera
resocialización o porel contrario se dan los presupuestos lógico objetivos para agraciario con el subrogado,
pues solo así podría garantizarse a la sociedad que no se verá desp,roteglda nuevamente.

Con base lo anterior se negará 'la libertad condicional al sentenciado CAMPO ELIAS SALINAS
GUALDRON.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

4.1.- Incorporar y tener en cuenta en el momento procesal oportuno;

- Reporte de visita al lugarde domicilio del precitado encontrándose sin novedad realizada por la Oficina
de Visita Oficina Domiciliarias.

- Informe de diligencia de notificación personal realizado por el notificador encargado dejando constancia
que, en la dirección encomendada, esto es, la calle 109 sur No. 15-16 este ya no reside.

- Correo electrónico del condenado del 05 de julio de 2022 informando que ha tenido que salir de su
residencia por fuerza mayor, sin soporte alguno.

- Correo electrónico del predtado del 05 de julio de 2022 informahdo que tuvo que salir auna cita médick
de urgencia 10 de junio de 2022, sin soporte alguno,
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- Correo electrónico del prenombrado del 30 de septiembre de 2022 informando que ha tenido que salir
varias veces de su domicilio a recoger a su hija del colegio ya que no cuenta con una persona que la
recoja, sin soporte alguno.

- Correo electrónico del prenombrado del 19 de octubre de 2022 informando que ha tenido que salir el
18, 19 y 20 de octubre de los cofrientes tuvo que salir a recoger a su hija del colegio, el 21 de octubre
tiene cita de medicina general a las 4:58 pm y el 22 de octubre de 2022 se dirigirá al portal de las
Américas a pedir cita para el Sisbén, sin soporte alguno.

4.2.- Vistos los oficios Nos. 2022IEp071842 de 08 de abril de 2022, 2022IE0098816 de 17 de mayo de
2022, 2022IE0100161 de 18 de mayo de 2022, 2022IE0134942 de 05 de julio de 2022, 2022IE0232079
de 02 de noviembre de 2022 y 2022.IE0236536 de 08 de noviembre de 2022, mediante el cual el Director
del Centro de Reclusión Penitenciario y Carcelario Virtual- CERVI, reporta las siguientes novedades en el
cumplimiento de la pena en su residencia:

.•

Salió de la zona de inclusión o zonas autorizadas los días 27 de marzo de 2022, el 01, 02, 03, 05, 12,
15, 15, 24 y 30 de abril de 2022, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 14, 15, 30 y 31 de mayo de 2022, 02, 06, 07,
08, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 27, 28 y 29 de junio de 2022, 02, 03, 04 de julio de 2022, 14,
19, 20, 21, 25, 27, 28 y 31 de octubre de 2022, 02, 03, 04, 07 y 08 de noviembre de 2022 y se allegan
los mapas de recorrido satelital.

De acuerdo con lo anterior, y por cuanto se evidencia, que CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON, al
parecer no ha cumplido con las obligaciones derivadas del sustituto de la prisión domiciliaria que le fue
concedido, pues no cuenta con autorización alguna emitida por esté juzgado para salir de su domicilio, lo
que podría llevar a la revocatoria del benéfico concedido y perdida de la caución prendaria prestada y
cumplimiento de la pena que le falta intramuros, se ORDENA, CORRER el traslado del artículo 477 de
la Lev 906 del 2004 al prenombrado sentenciado y a su apoderado para que rindan las explicaciones que
consideren pertinentes frente al incumplimiento o trasgresiones registradas por los días 27 de marzo de
2022, el 01, 02, 03, 05, 12, 15, 16,¡24 y 30 de abril de 2022, 02, (D3, 05, 06, 07, 08, 14, 15, 30 y 31 de
mayo de 2022, 02, 06, 07, 08, 10, -13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 27, 28 y 29 de junio de 2022, 02,
03, 04 de julio de 2022, 14, 19, 20, 21, 25, 27, 28 y 31 de octubre de 2022, 02, 03, 04, 07 y 08 de
noviembre de 2022, para tales efectos, adjúntese copla de los oficios IMos. 2022IE0071842 de 08 de abril
de 2022, 2022IE0098816 de 17. de mayo de 2022, 2022IE0100161 de 18 de mayo de 2022,
2022IE0134942 de 05 de julio de 2022, 2022IE0232079 de 02 de noviembre de 2022 y 2022 IE0236536
de 08 de noviembre de 2022, mediante el cual el Director del Centro de Reclusión Penitenciario y Carcelario
Virtual- CERVI, junto con sus anexos que son los mapas de recorrido satelital que registra el dispositivo
por cada día de trasgresión, indicándole el término que inicia y termina.

De no ser posible la notificación personal del interno, se deben agotar todos los otros medios idóneos
dispuestos para ello.

4.3." En razón a las solicitudes de redención por estudio en casa INFORMESELE al penado que debe
dirigiria al Establecimiento Carcelario y Penitenciario La Picota - Control domiciliarias, toda vez que es
competencia de ellos determinar s' 'procede o no la respectiva recendón por estudio en casa, a la par,
CORRER TRASLADO de las peticiones de redención por estudio en casa deprecadas por el condenado
ingresadas al despacho el 03, 07 .íy 21 de octubre de los corrientes al Establecimiento Carcelario y
Penitenciario La Picota - Control Ddmiciliarias por ser de su competencia para que determinen e informen
a este despacho la decisión adoptada para el caso.

4.4." Respecto del permiso administrativo de hasta por 72'. horas deprecado por el precitado
INFORMESELE que debe dirigiria- al Establecimiento Carcelario y Penitenciario La Picota - Control
Domiciliarias, toda vez que es competencia de ellos determinar si procede el permiso administrativo, a la
par, CORRER TRASLADO de la petición ingresada al despacho el 03 de octubre de 2022 al Establecimiento
Carcelario y Penitenciario La Picota r Control Domiciliarias por ser de su competencia para que adopten e
la decisión del caso. :•

Finalmente, se dispondrá la remisión de copias de este auto a LA PENITENCIARIA LA PICOTA-
CONTROL DOMICILIARIAS, para fines de consulta y para que repose en la hoja de vida del interno.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER auto-2.ación para trabajar fuera del domicilio al penado CAMPO ELIAS
SALINAS GUALDRON identificado líón cédula de ciudadanía No. 1.016.091.488 por las razones expuesta^
en este proveído.
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SEGUNDO: NO CONCEDERE por ahora el subrogado penal de [a libertad condicional al sentenciado
CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON identificado con cédula de.ciudadanía IMo. 1.016.091.488, por las
razones consignadas y expuestas en la parte motiva de este proveído.

TERCERO: DAR INMEDIATO CUMPLIMIENTO al acápite de "Otr=;s determinaciones".

CUARTO: REMITIR COPIA de ¿ste proveído al Establecimiento Penitenciario La. Picota- Contwl
Domiciliarias, quién vigila el sustituto'concedido al condenado para fmes de consulta y para que obré en su
respectiva hoja de vida.

QUINTO: Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,-

FLO/

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA

JUEZ

Servicios Administrativos: mjzuí- - .• .
, tjocucion do Penas y Medidas de Secfi.r.dad' ^
I En ia fecha Notifí;;:np pGrffsrado No. ,

I O6KÁR 2023
La anterior

El Secretario
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

BOGOTÁ D,C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

JUZGADO:

NUMERO INTERNO: 5'S&5¿

TIPO DE ACTUACION:

A.S: A.I: X. OF: Otro: ¿Cuál?: No.

FECHA DE ACTUACIÓN: y _^/ _¿

DATOS DEL INTERNO:

Nombre:

Cédula:

Fecha: Zq, / \2=. / 7,072.

Teléfonos:

Recibe copia del documento: SI: K' No:

HueUa:
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RE: ASUNTO: NI 58832 * Auto Interlocutorio No. 2022- 1354 /1355 del 9 de DICIEMBRE de 2022

por medio del cual NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON*

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 10:10

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen Día

De la manera más atenta, me permito notificarme del auto de 9 de diciembre de 2022. Se advierte que se
desconoce el motivo por el cual, se remite el auto, para fines de notificación hasta el día 30 de enero de 2023.

Cordialmente,

m

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial 1Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <¡cadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 30 de enero de 2023 4:51 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>; hhyg2001(agma¡l.com <hhyg2001@gmail.com>
Asunto: ASUNTO: NI 58832 * Auto Interlocutorio No. 2022-1354 / 1355 del 9 de DICIEMBRE de 2022 por medio del cual
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON*

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2022-1354 / 1355 del 9 de DICIEMBRE de 2022 por
medio del cual NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, CAMPO ELIAS SALINAS GUALDRON. NOTIFICO EL
CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidasde seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventan¡!la2csjepmsbta@cendoj.ramaJud¡C!al.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió oor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
infnrm;,rinn Hp v/n ^rrhlvn. ;,rlinntn< p no .Pr ni.P una putnri^^rinn



313123, 11:18 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

exDiícita, Antes de ¡mDrimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo eiectrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si noes el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales comolas contenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009 y todas las que leapliquen. Si es el
destinatario, lecorresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió porerror comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 11001-31-04-005-2007-00131-00

Interno: 74159

Condenado: LUZ STELLA FLOREZ DE BERNAL

Delito: OMISION DE AGENTE RETENEDOR 0 RECAUDADOR

Reclusión: EN Lr-jRTAD CON SUSPENSION DE LA PENA

Ley: 600 D:' 2000

Decisión: PRESCRIPCION PENAS

. a_ (y; X..

rx

(l/y
I

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 - 1065

Bogotá D.C., veintiocho (28) de ooubre de dos mil veintidós (2022).

ASUNTO ATRATAR \

Se procede, a decidir DE OFICIO, s 'bre la PRESCRIPCION DE LAS PENAS PRINCIPAL Y.ACCÉSORIA,
respecto de la sentenciada LUZ S ELLA FLOREZ DE BERNAL. ,• ' ;;;

ANTECEDENTES PROCESALES RELEGANTES

1.- El 26 de junio de 2007, el JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUItd DÉ BQGÓTA D.C., bajo los parámetros
de la Ley 600 de 2000, condenó a LUZ STELLA FLOREZ DE BERNAL identificada con C.C. No.
41.693.151 de Bogotá, a la pena principal de 36 MESES DE, PRISION y MULTA de $31.584.000.oo,
como a la pena accesoria de interdicción Se derech y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal; al haber sido hallada -responsable del delito de OMISION DE AGENTE RETENEDOR O
RECAUDADOR, consagrado deaef articuló 402'de la ley 599 de 2000, en concordancia con el artículo 133
del Libro II, Título III, Capítulo itirherb d^ Decreto. 100 de 1980, concediéndole la suspensión
condicional de la ejecución dé i pena; por un periodo de prueba de 40 meses.

Además, determina no^condenar ;•
los primeros a pesar áe que fuet '
paralelamente a t'rayés de un proc:
no se ocasionaron, porque el suje*

El 16 de octubre de 2007, jal Sala
e.l ordinal tercero de la;parte resok
DE BERNAL a'pagar $68.939.721
sentencia de primera instancia, i

;a}sentpnciada al pago de perjuicio materiales, ni morales, por cuanto
Vi'solicitados en la demanda do parte civil, su cancelación se intenta
:S0 áclministrativo especial de cobro coactivo y los segundo por cuanto
o pasivo de la acción es el Estado.

Penal del Tribunal superior de Distrito Judicial de Bogotá D.C., revocó
jtiva del precitado fallo y en su lugar condenó a LUZ STELLA FLOREZ
,. por perjuicios materiales a la DIAN. En lo demás queda incólume la
)icho fallo cobró ejecutoria el 7 de octubre de 2007.

2.- El 20 de mayo de 2008, el Jii'igado 5 Penal del Circuito de Bogotá D.C., emitió OFICIO No. 1643,
dirigido a la OFICINA DE COBRO COACTIVO de la Dirección Ejecutiva Seccional de. Administración Judicial
,de Éogotá D.C., junto con los anexos de ley, con el fin de que se adelante el cobro de la pena de multa
jnipuesta en este asunto.

3.- El 30 de diciembre de 2008, el Juzgado 1 Homólogo de esta ciudad, avoca el conocimiento de las
diligencias.

4.- El 29 de junio de 2010, se recibe OFICIO No. 132-236-411-552 del 22 del mismo mes y año, en que
la DIAN informa que la sentenciada no ha satisfecho total o parcialmente su obligación con esa entidad,
conforme con lo ordenado en sentencia condenatoria proferida por el Tribunal Superior de Bogotá en este
proceso.

5.- El 26 de agosto de 2010, se ríporta Póliza Judicial No. 12-4—101005594, emitida por Seguros del
Estado S.A., con la que la sancion-ida constituye la caución prend. -ia impuesta.

6.- El 20 de septiembre de 201G,, el Juzgado 1 Homólogo de Descongestión de esta ciudad, avoca el
conocimiento de las diligencias.

7.- Previo traslado del articulo 4&h de la ley 6CC de 2000 y acopio de diferentes elementos materiales
probatorios, el 16 de febrero de 2012 el entonces juzgado ejecutor, declara en favor de la sentenciada la
no exigibilidad de los perjuicios po' la vía penal y que los perjudicados en la infracción quedan en libertad
para hacer efectiva dicha indemni;--ición por la vía civil y requiere por última vez a la sancionada para que
comparezca a suscribir diligencia compromiso.

8.- El 5 de marzo de 2012, la sentenciada suscribe diligencia de compromiso, conforme con el
artículo 65 del C.P.

9.- El 16 de julio de 2012, el abogado adscrito a la DIAN, se opone a la decisión de exonerar a la
sancionada en el pago de los perjuicios, advirtiendo que el Juez de Ejecución de penas está dirigidc? a
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garantizar el cumplimiento estricto de la ley y el imperativo acatamiento de las condenas impuestas por
la comisión de un ilícito en especial contra la Administración Pública, que merece especial protección y
garantía, por lo que las decisiones de los jueces no pueden constituirse en letra muerta y obrar al contrario
seria premiar al condenado. Por tanto, solicita al Juez Ejecutor, garantice el ejercicio de los derechos de
las víctimas dentro del marco adecuado y ponderado de derecho y se abrogue el seguimiento del
cumplimiento de la pena del pago de perjuicios. ;

10.- El 20 de noviembre de 2012, el Ejecutor advierte que la decisión del 16 de febrero de 2012, cobró
ejecutoria, sin que la víctima interpusiera recurso alguno y discrepa del criterio del abogado de la DIIM,
por lo que dispone estarse a lo resuelto endicho proveído.

11.- El 26 de octubre de 2017, este Despacho asume la vigilancia de la sentencia, luegio de ser recibido
del Juzgado 28 Homólogo de esta ciudad, sin que obre auto de avóquese, ni actuación;algyná, ante dicho
despacho, y se ordena requerir a la sentenciada para que acredite.el pago de los perjuicios'impuestos.

12.- Previa solicitud del juzgado, en diciembre de 2017, se recibe OFICIO No.'S-2017P678180/ARAIC-
GRUCI 1.9 del 16 del mismo mes y año, con el que la Dirección de Investigación Criminal e ínterpol de la
Policía Nacional, remite la relación de anotaciones y antecedentes qué,registra la sentenciada.

13.- Previa solicitud del juzgado, el 15 de enero de 2018, se recibe^OFlGlO No. 20181240002341 del 10
del mismo mes y año, con el que la Fiscalía General de'la-Nación;Tsniite la relación de anotaciones y
antecedentes que registra la sentenciada. • - \ .\

14.- En la fecha se agrega reporte de consulta al Sistema oe Gestión Justicia Siglo XXI de esta
especialidad, sobre condenas que registra la sancionada y fiche del presente proceso, tomada de tal
sistema. " ^

CONSIDERAdlÓNES DEL DESPACHO

DE LÁ\PRESCRIPCION DE LA PENA DE PRISION

Se advierte de la actuación adelantada en este asunto, que si bien se encuentra demostrado que LUZ
STELLA FLOREZ DEBERNAL, fue feondehada a pena de prisión y accesoria, por el Juzgado 5 Penal del
Circuito de esta,ciudad, siendo cobijada con el subrogado de la Suspensión Condicional de la ejecución
de la pena\por ib que prestó lacaución prendaria ordenada y suscribió diligencia de compromiso conforme
con el artí¿ulo 65, del c:P.X además fue exonerada del pago dé perjuicios por la vía penal y de las

. información allegada se evidencia que, al parecer la prenombrada no cometió otro delito dentro del
periodo de prüeba. No obstante, se encuentra pendiente por establecer el cumplimiento de las demás

\ ' obligaciones irnpuestas a la sancionada, al momento de suscribir la diligencia de compromiso y
V materializarse el subrogado otorgado.

\ \

Sin émbargo, se evidencia, que para la fecha ya no le es posible legalmente al Estado, establecer el
cumplimiento de los mandatos impuestos en la sentencia base de esta actuación; por cuanto se advierte
que acude al presente caso al fenómeno jurídico de la prescripción de la PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
que está regulada en los artículos 88, 89 y 90 del Código Penal. '

Así, el Artículo 88 de tal normatividad, en su numeral 4, consagra como una causa de extinción de la
sanción penal la prescripción de la misma.

Seguidamente el artículo 89 del Código Punitivo prevé: "Término[de prescripción de la sanción penal. La
pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internadonales'debidamente incorporados al ordenamiento
jurídico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso
podrá ser inferior a cinco (5) años.

Yel artículo 90 Ibídem, consagra: "interrupción de! término de prescripción de la sanción privativa de la
libertad. El término de prescrípción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá cuando el sentenciado fuere
aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposición de la autoridad competente para el cumplimiento
de la misma".

Además, conforme con los lineamientos jurisprudenciales de la Sala de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en caso de que el condenado acepte la suscripción de la diligencia de compromiso
y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, permanece sujeto a la vigilancia del juez de
ejecución y por tanto, durante el periodo de prueba, el término de prescripción de la pena,
permanece suspendido.
En igual sentido, se concluye de la sentencia del 27 de agosto de 2013, pronunciada por la precitada S^a

' de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, que el término de la prescripción correrá nuevamente
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por un término no inferior a cinco años, una vez finalice el periodo de prueba correspondiente o en su
defecto, una vez pierda viqencra el beneficio: al indicar que:

„>

"... Eljuez de ejecución de la pena puedé tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento
de las obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar el momento en que se incumplieron
las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponía el deber del Estado, por intermedio del funcionario
judicial, de asumir el control de la. ejecución de la pena y ordenar Ja aprehensión del condenado en virtud
de la sentencia condenatoria.

I

Solo en el caso de que no sea posible determinar la fecha de incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria
deberá tomarse el día de finalización del periodo de prueba como el momento desde el cual empieza a
contabilizarse la prescripción de la pena. Esta forma de abordar el problema jurídico tiene una. doble justificación;
Por un lado, se toma en cuenta la circunstancia material a partir de la cual el condenado, benefíciadú con el subrogado
pena!, se muestra en rebeldía respecto:del control que el Estado ejerce sobre él, siendo debe/de-lai-aütorídades actuar
con celeridad, para evaluar el incumplimiento y en consecuencia, revocar ía medida y ordenar^ía ejecución"inmediata
de ía condena.". \ ' .... 1

De conformidad con los anteriores argumentos, en el presente casp,'sé;observa que mz STELLA FLOREZ
DE BERNAL, fue condenada el 26 de junio de 2007 a la pena de 36 i^ÉSES DE PRÍSIG)N^ le concedió
el beneficio de suspensión de la pena, por un periodo, de prueba -de 40 meses, que empezó a
contabilizarse el 5 de marzo de 2012, cuando se suscribió diligencia de Compromiso y culminó el 5 de
julio de 2015. \ 1 \ \

Así las cosas, para el presente caso, ha de tenerse como referentepara calcular el término prescriptivo
de la sanción penal, desde el 6 d«2 julio dé 2015, por ei.lapso rhínímo de 5 años, por cuanto la pena no
supera dicho quantum, conforme con lo previsto en el artículo 80 del C.P. En consecuencia, para el 6 de
julio de 2020 prescribió la saiídóp penal jirivativa de la libertad.

Es evidente que dicho lapso de prescripción no sufrió interrupción, por cuanto la sentenciada no fue
privada de la libertad para cumplir'efectivamente la sanción; por lo que a la fecha ya se EXTINGUIO POR
PRESCRIPCION lá'PENÁ DE PRISION, impuesta en esta actuación a la sentenciada y así se declarará en
este proveído. v-"

Sin perjuicio de lo anterior;, ha de recordarse que LUZ STELLA FLOREZ DE BERNAL, en el fallo de
segunda instancia, basé de ésta eiecución, fue condenada al pago de $68.939.722, por perjuicios
rnateriales á\favor deia DIAN. ;

\ Adémás, se encuentra demostrado en el plenario, conforme con las reiteradas manifestaciones del
\ apoderado de la sentenciada y del abogado de la DIAN, que la prenombrada al parecer no cumplió con

ssu déber de cubrir dicha indemnización.

) /
,:í ,: Asíalas cosas, es pertinente resaltar en este punto, que el artículp 99 del. Código Penal, señala que: "La

acción civil derivada de la conducta punibie se extingue por cualquiera de los modos consagrados en el
código civil. La muerte del procesado, ei indulto, ¡a amnistía impropia, y, en general las causales de
extinción de la punibilidad que no impliquen disposición del contenido económico de la
obligación, no extinguen la acción civil.

;

Por tanto, atendiendo dicho parámetro legal, la prescripción de la sanción penal aquí decretada, no
incluye, ni afecta la condena al pago de perjuicios, por cuanto la víctima cuenta con las acciones civiles
para obtener el pago de dicha prí^tensión, en el monto adeudado, en caso de no haberse cumplido por
parte del sancionado la totalidad de la misma.

I

Finalmente, una vez en firme la presente determinación, se librarán las comunicaciones previstas en el
artículo 476 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

SOBRE LA PENA DE MULTA

Se reitera que, dentro de este asánto, LUZ STELLA FLOREZ DE BERNAL, fue sancionada con MULTA
DE $31.584.000.oo.

Conforme con el artículo 41 del C.P., cuando la pena de multa concurra con una privativa de la libertad y
el penado se sustrae de su cancelación, se dará traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales
para el respectivo procedimiento de ejecución coactiva de la multa.

Así las cosas, se evidencia que, en las diligencias allegadas, obra OFICIO No. OFICIO No. 1643, dirigí^
a la OFICINA DE COBRO COACTIVO de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial
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Bogotá D.C., junto con los anexos de ley, con el fin de que se adelante el cobro de la pena de multa
impuesta en este asunto.

Por lo anterior NO es del resorte de este Despacho hacer pronunciamiento sobre la vigencia o no de la
precitada multa y por tanto cualquier solicitud al respecto deberá remitirse ante la precitada OFICINA DE
COBRO COACTIVO.

DE LA REHABILITACION DE DERECHOS AFECTADOS CON LA PENA ACCESORIA

Como consecuencia de la extinción de la pena principal y privativa'de la libertad, resulta imperativo para
el juzgado emitir decisión sobre la REHABILITACION O NO de la sanción accesoria de INAHABILITACION
EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS impuestía a la condenada LUZ STELLA FLOREZ
DE BERNAL, en la sentencia que aquí se ejecuta.

Al respecto, el artículo 92 del C.P. establece las reglas que debe seguir el funcionario judicial para la
rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de Iqs'mismos, cuando se irhponga como
accesoria; sin embargo, en el inciso final, dicha norma señala c)ué: "No procede la rehabilitación en
el evento contemplado en el inciso 5 del artículo 122 de la Constitución Política.".

El precitado Artículo 122 de la Constitución Nacional; en inciso'quipito/.indica que: "Sin perjuicio de las
demás sanciones que establezca la ley, no podrán ser inscritos' corno, candidatos a cargos de elección
popular, nielegidos, nidesignados como servidores públicos, niceiebtfr'Contratos con elEstado, quienes
hayan sido condenados, en cualquier.^tiempo, por la comisión de delitos que afecten el
patrimonio del Estado o quienes háyan sido condenados por delitos relacionados con ta pertenencia,
promoción o financiación de grupos arIfiadosUlegales, delitos de lesa humanidad o por narcotráfico en
Colombia o en el exterior," (negrilla d^l Despacho).

Así las cosas, se advierte que LUZ StELtA FLOREZ DE BERNAL, fue condenada por el delito de OMISION
DE AGENTE RETEÑEDOR O RECAÜDADÓR, por cuanto en su condición de representante legal de la
empresa Disflober Ltda., omitió depositar los dineros públicos recaudados como impuesto al valor
agregado«y retención en la fuente, a favor de la DIAN y se apropió de los mismos en valor total de
$31.584.00p.oo-

\ . / '(• 3

x' En consecuencia, no es procedente para el presente caso rehabilitar los derechos afectados con la pena
í; acpesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas y que se encuentran

relacionados en'vel referido artículo 122 de la Carta Política, impuesta a la sancionada LUZ STELLA
FLOREZ DE BERNAL.

\ ^

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION POR PRESCRIPCION DE LA PENA DE 36 MESES DE
PRISION, impuestas a a LUZ STELLA FLOREZ DE BERNAL identificada con C.C. No. 41.693.151
de Bogotá, por las razones fijadas en el auto.

SEGUNDO: NO REHABILITAR los derechos relacionados en el artículo 122 de la Constitución Nacional,
afectados con la pena accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta
a la condenada LUZ STELLA FLOREZ DE BERNAL, de conformidad con los motivos de este proveído.

TERCERO: En fírme este proveído, LIBRAR LAS COMUNICACIONES a las autoridades que conocieron
del fallo, respecto de la extinción de la pena de prisión, advirtiendo la continuidad y vigencia de
la pena accesoria en cuanto a las inhabilidades consagradas en el inciso 5 del artículo 122 de
la C.N. V concordante con el inciso final del artículo 92 del C.P.

CUARTO: ADVERTIR, gue la prescripción aguí decretada NO SE HACE EXTENSIVA A LA
CONDENA PARA EL PAGO DE PERJUICIOS, toda vez que la víctima cuenta con las acciones civiles
para obtener el pago de tal pretensión.

QUINTO: PRECISAR gue NO es competencia de este Despacho hacer pronunciamiento sobri|
lavigencia o no de la PENA DE MULTA aquí impuesta ypor tanto cualquier solicitud al respecto deberé
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remitirse ante la OFICINA DE GOBRO COACTIVO DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SEXTO: Igualmente en firme esta determinación, EFECTUAR EL OCULTAMIENTO al público de las
anotaciones de este proceso, que correspondan a la ejecución de la sentencia proferida en contra de LUZ
STELLA FLOREZ DE BERNAL.

? . t
SEPTIMO: Cumplido lo anterior^ previo registro, DEVOLVER LA ACTUACION al Juzgado de origen,
para la unificación y archivo definitivo de las diligencias. •

Contra la presente decisión prófceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'ú';:

V. J'.

RUTH STELLA MELGAREJO Mí
JUEZ

I • ^^i^ÁR2ú23 '
ñ||̂ t§ríorpio\,,^,^,,, ^ '

•^^-gcrefarío.
I
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RE: ASUNTO: 74159 Auto Interlocutorio No. 2022-1065 del 28 de OCTUBRE de 2022 por medio
del cual DECRETA EXTINCION, LUZ STELLA FLORES DE BERNAL

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 14:53

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena Tarde

De la manera más atenta, me permito notificar del auto de 28 de octubre de 2022. Es de advertir quese desconoce
el motivo por el cual, hasta el 7 de febrero de 2023, se envía el auto en mención para notificar.

Cordialmente,

m

Camila Fernanda Garzón Rodríguez
Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene PatriciaCadena Oliveros<icadenao@cendoj.ramajudlcial.gov.co>
Enviado: martes, 7 de febrero de 2023 10:40 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Asunto: ASUNTO: 74159 Auto Interlocutorio No. 2022-1065 del 28 de OCTUBRE de 2022 por mediodel cual DECRETA
EXTINCION, LUZSTELLAFLORES DE BERNAL

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2022-1065 del 28de OCTUBRE de 2022 por medio del
cual DECRETA EXTINCION, LUZ STELLA FLORES DE BERNAL. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO
ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas yMedidas deseguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ¥entaiiiiia2cs|epmsbta@cendoJ.rama|udiciaLgO¥.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo v lo recibió oor error comuníauelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de [nacerlo podría tener consecuencias leoales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 Vtodas las aue le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en qeneral sobre la
información dp pstp mpnsaip qii<; rinriimpntns v/n arrhivnq aHiiintn<; a nn ^Pr nrip pyi^ta itna antnrÍTarión
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exolícita. Antes de imDrimir este correo, considere si es realmente necesario hac'érlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónica contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueio de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueio de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS ,
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Radicado: 11001-60-00-015-2008-01109-00 .••.
Interno: 123250 ;
Condenado: JESUS ALBERTO CARDONA SERRANO : «ihí
Delitos: HOMICIDIO, HOMICIDIO TENTADO, PORTE ILEAL DE ARMAS DE FUEGO (LEY 905

DE 2004) •
Reclusión: COMEB LA PICOTA ,'r ; k:
Decisión: NO CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA- SOLICITA DOTOS REDENCION .

PENDIENTES

AUTOS INTERLOCUTORES: 2b23 -054

Bogotá D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

1.- ASUNTO A RESOLVER

y-; •

•"¡ñ •

Estudiar la solicitud de libertad por pena cumplida en favor del sentenciado JESUS ALBERTO CARDONA
SERRANO, identificado con C.C.80.118.395, conforme los documentosallegados porel CentroCarcelario
La Picota. . • w

2.- ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

''h'-

1." El 22 de agosto de 2008, el Juzgado 7 Penal del Circuito con Función de GonocimientQ .de Bogotá,
condenó a JESUS ALBERTO CARDONA SERRANO, identificado con céciüia de ciudádahia No.
80.118.395, a la pena de 99 meses y 20 días de prisión, y la accesoria de inhsfailitación para'el ejercicio
de dereciios y funciones públicas porel misrho lapso, como autor responsalDie del concurso dé. delitos de
tiomicidio tentado, y fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o municiones; asimismo, Ib .condenóal
pago de perjuicios materiales y morales en suma equivalente a SO salarios mínimos legales,mensuales
vigentes, negándole la suspensión condicional de la ejecución de'la pena y la prisión domicilisna.

2. El 3 de marzo de 2009, la Sala Penal del Tribunal Superior dtv¡ Distrito Judicial de Bogotá;',modificó la
decisión de primera instancia en el sentido de imponer ai precitado la pena de;62 MESES''|,'21 DiAS y
confirmó los demás extremos de'la sentencia.

El condenado ha cumplido con la Sanción impuesta así;

Desde el 15de marzo de 2008, fecha en laquefue capturado, hastael2 de noviembre de 20Í? -fecha en
la que se presentó informe de notificación en el que se puso de presente sobre el desconocimiento del
paradero del penado-.

3. El 7 de mayo de 2010, se decretó la acumulación jurídica de las penas impuestas en este proceso y el
radicado No. 11001-60-00-0282008-00450-00, fijando la pena acumulada en un'monto de 1S9:MESES de
prisión, por los delitos de homicidio simple, homicidio tentado, y fabricación, tráfico y porte ds' armas de
fuego o municiones. •

4.- El 12 de agosto de 2016, este despacho avocó el conocimiento de las presentes diligencias.' '

5.- Aisentenciado se le ha concedido redención de pena así:
3 meses y 27.5 días, mediante auto de fecha 21 de febrero de 2013. V
4mesesy 24.5 días, mediante auto de fecha 30 de mayo de 20-14.
7 meses 16.25 días, mediante aiito de 15 de noviembre de 2016.

""24 días mediante auto de 8 de febrero de 2017. .
49.5 días, mediante auto de 26 d& septiembre de 2017. k'.
83 días, mediante auto de 13 de mayo de 2020 V;

6.- A través de providencia del 28 de octubre de 2016, se le concedió el sustituto de la prisión domiciliaria
a favor de JESUS ALBERTO CARDON SERRANO.

7." El 8defebrero de2017, se le negó el subrogado de libertad condicion&f

y



8." El 18:de abril de 2018, se lecorrió traslado del artículo 477 del C.P.P, paraque, si a bien lotiene, rinda
las explicaciones de las trasgresiohes reportadas porel íNPEC.^sfe los infornnes de notificación allegados
por funcionarios del Centro de Servicios Administrativos, yla comisión de una nueva conducta delictiva.

9.- Dicho traslado se surtió del 13 §Í¡'l5 de agosto de 2018. Sin que el penado presentara escrito alguno.

10."El22 de noviembre de 2018, se. revocó el sustituto de prisión' domiciliaria, se ordenó su captura para
que cumpla intramurpsí; la' pena que íe falta 64 meses y 22 días y se ordenó compulsar copias ante la
Fiscalía General de ií- Nación para que se investigue el presunto delito de fuga de presos en que pudo
incurrir. ' '"

11.- El 14 de enero dé 2019, es .cápturado y se ordenó su encarcelación en la Penitenciaria La Picota,
fecha desde la cual'.ccmiénza a cumplir la pena que le falta.

12.- El 27de abril de 2020, mediante oficio 113 COBOG AJUR de 23de abril de 2020, se allega resolución
favorable 1434 de 2i; de'abril de 2020, actas de calificación de conducta y certificados de actividades
realizadas por el, inter!3b., ^;j, «v, •

13.- EM3 de mayD ||;2d20, se équirió al COMITÉ DE EVALUACION YTRATAMIENTO, evaluación
extraordinaria de segjjímiento en.fase o cambio de fase.

14.- El 29de abril de2021, elpenado depreca se resuelva sobre laprocedencia del subrogado de libertad
condicional. , ..

15.- El 1 de junio de2021, no se concede la libertad condicional yse solicita valoración yseguimiento en
fase. •:•••-y.

16.- El 8 de septiembre de 2022, se redime pena en 10 meses 5 días, portrabajo y no se concede la
libertad por pena cumplida. % !

3.-FUNDARhENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y'DECISIÓN DEL DESPACHO

3.1De la libertad por pena cumplida

Para efecto del cómputo respectivo se tiene encuenta, la detención preventiva, la privación efectiva de la
libertad, redención de pena por estudio, trabajo o enseñanza, en el caso que se sigue contra CARDONA
SERRANO, tenemos: que lia cum/3!i;dó a la fecha de la pena acum.ulada impuesta de195 meses 17.75
días; contabilizados.de la siguieníe.^manera;

1.-134 meses 8.75c3ías, que corresponde a 115 meses 17 días de'privación física de la libertad de15 de
marzo de 2008 fecha ^e su captura inicial por este proceso hasta sí 2 de noviembre de 2017 fecha enque
se presentó informe de notificación én el que se puso de presente sobre el desconocimiento del paradero
del penado, más 18 meses 21.75 días de redención de pena reconocida antes de la revocatoria de la
prisión domiciliaria.

2.- 48 meses 11 días, que corresponden a la privación de la libertad actual, desde 14 de enero de 2019
a la fecha. .

3.- 12 meses 28días, de redención de pena, reconocida con posterioridad a la revocatoria de la prisión
domiciliaria a la fechaV •

Evidentemente, a la fecha no cumple la pena acumulada impuesta de 199 meses, luego no se concederá
la libertad por pena cumplida.

4.-DE OTRA DETERMINACION

Con el objeto de continuar con la ejecución de la pena se ordena:

4.1.- OFICIAR a la Cárcei Picotad.e la,ciudad, a efectos de que remitan inmediatamente los certificados
de cómputos por írabaio, estudio y/o enseñanza realizados por el PPL CARDONA SERRANO yactas de
calificación deconducta, pendientes de redención de pena, advirti.ando quetan información se requiere
con urgencia toda ksz que el penado ,se encuentra por cumpür la totalidad de la pena acumulad^
impuesta. : ,

*t.9 í - .

Proceden los recursos de Ley.

2FL0

1/
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Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la libertad por pena cumplida al, penado JESUS ALBERTO^
SERRANO, identificado con C.C; 80,118.395, por las razones consignadas .eñ :ia parte motiya de, este
proveído. :• '

SETGUNDO: DESE CUMPLIMIENTO INMEDIATO a lo ordenado, en el acápite de "OTRA
DETERMINACION". >;

TERCERO: REMITIR copia de esta providencia a la autoridad penitenciaria La Picota, para que obre^
la hoja de vida del interno y demás fines pertinentes. •

Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y.apelación

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

RUTl O MOLINA

JUEZA

Servicms

i •: 05KARW» '

• ía antef><3'-•
BSecretaá

3FL0
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN 12

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ''COMEB"

NUMERO INTERNO: i

TIPO DE ACTUACION:

ji

OFI. OTROA.S A.I.

FECHA DE ACTUACION:

DATOS.DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACl ^Vo

NOMBRE DE INFERNO (PPL):

ce; > ^ t (^ 5 -

HUELLA DACTILAR:

A

&/\1a

\

f >-^V.y 1 •.

í^iC k r o
.•\y / . •;
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RE: ASUNTO: NI 123250Auto interlocutorio No. 2023- 54del 25 de enero de 2023 por
medio del cual NIEGA LIBERTAD por pena cumplida, JESUS ALBERTO CARDONA
SERRANO

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduría.gov.co>
Lun 30/01/2023 11:29

Para; Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen Día

De la manera más atenta me permito notificar del auto 2023-54 del 25 de enero de 2023, para los fines
pertinentes.

Cordialmente,

CAMILA FERNANDA GARZON RODRIGUEZ

PROCURADORA 241 JUDICIAL I PENAL

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajuclicial.gov.co>

Enviado: viernes, 27 de enero de 2023 12:48 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: ASUNTO; NI 123250Auto Interlocutorio No. 2023- 54del 25 de enero de 2023 por medio del cual NIEGA
LIBERTAD por pena cumplida, JESUS ALBERTO CARDONASERRANO

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023- 54del 25 de enero de 2023 por medio
del cual NIEGA LIBERTAD por pena cumplida, JESUS ALBERTO CARDONA
SERRANO. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS,
FAVOR ENVIARLA AL CORREO

ELECTRÓNICO ventanilla2cs|epmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
:|íí|{í5:

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibió por error comuníauelo de inmediato,
resDondiendo al remitente v eliminando cualauier coDia aue oueda tener del mismo. Si no es el
destinatarío, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero de 2009 v todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en aeneral sobre la información de.este mensaie, sus documentos
v/o archivos adiuntos, a no ser aue exista una autorización explícita. Antes de imprímir este correo.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correoelectrónico contiene información de ia R^ma Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibió porerror comuníquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legalescomo las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 Ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerio, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido, Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCIÓN DE PENÁS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

Radicado: 11001-60-00-017-2011-06343-00 • - • v-v..

No Interno: 123994 Xf' V
Condenado: CRISTIAN CAMILO PINILLA PEREZ —

•V- '•¿".bVv

Delito: PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO (LEY 906 DES004)
CARCEL CARCEL MODELO "V •

AUTOS INTERLOCUTORIOS Nos. 2023 - 24 / 25,

Bogotá D. C., enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a dec'dir acerca de la eventual libertad por pena cumpl'idg_y¿jib'érSciór)
definitiva en favor del sentenciado CRISTIAN CAMILO PINILLA-PEREZ.

2.- ANTECEDENTES

1. El 4de junio de 2011, el Juzgado 31 Penal I^un¡ciDal'e^Puncl'óh\áé'Ci^^^^ dé '̂Bogotá,
condenó a CRISTIAN CAMILO PINILLA PEREZ ident|,Íi¿ádb^c,on\la>jCéd^ de ciudadanía No.
1.069.742.751, a la pena principal de 50 meses dk:pM|(^;.;.y>íaac^^ de inhabilitación
para el ejercido de derechos y fundones públicas poi?:|\teriti'ínD\de la pena principal, tras
encontrarlo autor responsable del delito de hurtoVallfica'ba'f agravado, negándole la.suspensión condicional de la ejeci^cion{de;í|_^pena, yla P^j,^ domiciliaria.
2.- El sentendado cumple la sándórí\dé^de.el 27 de junio de 2019, fectíélen la que fugídejado
a disposición de este proceso. \ ^ ; .Hi • \,

3.- El 18 de oc^ré^de 2016, esí^déspacho asume el conocimiento de la pena.
4." El 25^e'féb^i^d^2020., se reclirae pena en 12.5 días.
5." El 28^dfi ehe|C)^de 2^'2/el Juzgado 1° de Ejecución de Penas de Tunja- Boyacá, no redime
pena y solicita; ílforraadort, niega la redosificación de la pena y no concede el subrogado de
libertad coi^lpigair-^ :
6." El 18 de majzo'de 2022, no concede redención de pena, aplica sanción discipliné/ría de 80
harás de redención y descuenta redención en 12.5 días ya reconocida, quedando pendíante por
descontar, para cumplir sanción 67.5 días; concede prisión,domidliaria yicrdena el traslado del
P:gí|y proceso para Bogotá, por cuanto fijo su residenda eri la CARRERA 7?; F# 90 - 4i B.ARRIO
'lííS PALIVIAS DEL NORTE BOGOTA. -;• •

'• • -V- . - -jV
7." El 9 de septiembre de 2022, este despacho reasume el conocimiento y vigilancia de la pena,
el PPL se encuentra privado de la libertad en la Cárcel Modelo de la dudad, por cuanto no fue
recibido en su residencia.

8." El 9 de septiembre de 2022, concede redención en 5 meses/ se descuefe saldo
pendiente de tiempo de redención de sanción disciplinaria, y no se conceó'e la libertadígQn pena
cumplida. ' '

9.- El 30 de noviembre no se concede pena cumplida y se.solicitan documentos de redención
de pena.

10." El 14 de diciembre de 2022, se reconoce como redención de pena 1 mes y 25 días, y no
se concede la libertad por pena cumplida.

3." CONSIDERACIONES
•ii.!..

Como se anotó en el acápite anterior, el sentenciado CRISTIAN CAMIÍO PINILLÁvPEREZ,
ha estado privado de la libertad por estas diligencias desde el 27 de junicvde 2019 -cUcirido fue
dejado a disposición de esta'actuación- hasta la fecha, lapso en el que ha .aescontado 42-meses
y 29 días, más 2 días que permaneció en detendón preventiva por este groceso, más c mesM
25 días de redención efectivamente reconocida a la fecha, guarismos qüfí sumados aífreíján im
total de 49 rneses y 26 día.s.v i .. :• > ;

•••i;

íf •"

:íi-

- ^vV-

4^ '
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Entonces, tenemos que CRISTIAN CAMILO PINILLA PEREZ cumplirá el total de la pena
impuesta el próximo 29.de enero de 2023, en consecuencia, se ordenará su liberación
inmediata e incondicional por cuenta del presente asunto, a partir del 30 de enero de 2023,
para cuyo efecíío se~ librará la correspondiente boleta en tal.sentido ante la Cárcel y Penitenciaria
de Mediana.Séfluridad de..Bogotá La,Modelo, por ser el establecimiento encargado de la
vigilancia dgjá|gefiá que vÍG|ie cumpliendo el condenado, junto con el INPEC, entidades a las
que adémá¿,;!¿|ibera informarse sbbre la liberación del precitado, con la advertencia que se
materializaraídt no ser requerido por otra autoridad.

Se tendrá por jiumplída la:,pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas fijada «n la sentencia en contra CRISTIAN CAMILO PINILLA PEREZ, de
acuerdo con ló.jdispuesto eri el artículo 53 del Código Pe!\^l toda vez que concurre^,tn'.la"|̂ ena
privativa de lájSbertad. Cor¿|ário de lo anterior se rehabilitarán los derechos afectád,ós,Gon la
sentencia d.e jjíínformidad ix./i.'ío.dispuesto en el numeral .1° del artículo 92 deLCócj^^.Pen'Sl'x

En ese ord.envcie. Ideas, sej^ecretará la extinción de 1 '̂sanción penal y la ^[:en;á25Geeso,rí0
impuestas enieiste, asunto;.;s partir del 30 de enero d« 2023^ v se ordenara q^^una VSz
adquiera ejeculória esta providencia, se comunique a las mismas.au^oridades qi^e^onoderon
de la sentencia'condenatoria correspondiente, se realice el\ ocyítamiento al publicp.-de las
anotaciones registradas en-'el sistema Siglo XXI, luego^e lo\cuá '̂;se''̂ nviará el proceso a su
lugar de origenv , ' , y.

Finalmente, sedispondrá la remisión de copias de\e?^a
Mediana Seguridad de Bogotá La Modelo, donde sei^Wñfeu
consulta y paraque obre en su respe^.a hoja de vidav

Por lo expuesto FL JUZGApO,.DÍKlAukvE DE EJE
SEGURIDAD-BC)GOTAi3í^., C M /

;, \ . Vr-'E/S U E LV E:
ví;-\, y'

PRIMERO: CONCEDER LÁ LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al sentenciado CRISTIAN
CAMILO PINxLCÁ '̂eREZ identi^cado^con C.C.1069.742.751, ydemás generales de ley y
característica^morfólógicas consignadas' en la sentencia, a partir del 30 de enero de 2023.

:el y Penitenciaria de
entra-éi condenado para fines de

^ ;!

CIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGUNDprti^RAR^Ia coirrespondiente boleta de liberijád ante la Cárcel y Penitenciaria de
Mediana Ségucídaí de^Bo.gc'íá La Modelo, en favor de CRISTIAN CAMILO PINILLA PEREZ
identificacio..Ge\^:í:.iO,69.742.751, con la advertenci.-i de que se materializará de no ser

Vequerido po|:ptra ayttíí-idacií,'- ;
\ ' .
TERCERO: -'WEiCLARAR;extinguidas la condena privativa de la libertad y la accesoria
iníi^abilltación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, proferida contra CRISTIAN
CAMILO PINILLA PEREZ identificado con C.C.1069.742.751, a partir de la fecha.

CUARTO: REf^/SITIR COPIA de este proveído a la Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad
'de Bogotá La Modelo, donde se encuentra el condenado para fines de consulta y para que obre
en su respectiva hoja de vida-

QUINTO: Cumplido lo anterior, COMUNICAR esta decisión, una vez en firme, a todas las
autoridades qufe.ries conocieron de la sentencia y ejecución respecto de CRISTIAN CAMILO
PINILLA PESSZ identificado con C.C.1069.742.751, efectúese el ocultamiento al público
de las anotasighes; registradas en el Sistema de Registro SIGLO XXI, y devuélvanse 1^
diligencias al fgzgado de origen. .

Contra esta.dscisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESÉ: Y CÚMPLASE
• -va"

?UTH STELLA MELGAREJO

JUEZ

,. serv.c<os S.

En '

O5 m ® •

i La anterior P

-^^4^ ••

ViOTlflCACSONES

nombre de funcionario que NOTIFICA.^

HUELLA
DACTiLAR
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RE: ASUNTO: 123994 Auto Interlocutorio No. 2023 -24/25 del 25 de enero de 2023 por medio del
cual concede libertad por pena cumplida, CRISTIAN CAMILO PINULA PEREZ

Camila Fernanda Garzón Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 9:25

Para: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen Día

Acuso recibido

Camila Fernanda Garzón Rodríguez

Procurador Judicial I

Procuraduría 241 Judicial I Penal Bogotá

cfgarzon@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Irene Patricia Cadena Oliveros <icadenao@cendoj.ramajudicial,gov.co>

Enviado: jueves, 26 de enero de 2023 5:46 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon(a)procuraduna.gov.co>; JAIROGSAIMTAiVIARIAtaHOTIVIAILCOM

<JAIROGSANTAMARIA@HOTMAILCOM>

Asunto: ASUNTO: 123994 Auto Interlocutorio No. 2023 -24/25 del 25 de enero de 2023 por medio del cual concede libertad

por pena cumplida, CRISTIAN CAMILO PINILLA PEREZ

CORDIAL SALUDO,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 2023 -24/25 del 25 de enero de 2023 por medio del
cual concede libertad por pena cumplida, CRISTIAN CAMILO PINULA PEREZ. NOTIFICO EL

CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios AdmJuzgados de Ejecución de Penas y IVledidas de seguridad de Bogotá
Callé 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, FAVOR
ENVIARLA AL CORREO •

ELECTRÓNICO ventannia2csjepmsbta@cencioj.rannajucllclaf.gov.co ***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.

Si no es el destinatario de este correo v lo recibió por error comuníauelo de inmediato, resDondiendo al
remitente v eliminando cualauier cooia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su

contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leaales como las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero
de 2009 V todas las aue le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en aeneral sobre la
información de este mensaie, sus documentos v/o arcliivos adiuntos, a no ser aue exista una autorización

explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colqmbia, Sj no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando

cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener

consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el

destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente

necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene infornnación de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NQTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información
confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada
por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier
acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.


