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JUZGADO DIECINUEVE

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
GE EJECUCIÓN DE PENAS

DE BOGOTÁ D. C.

Radicado: 1 í 001-31-04-04' J-2009-00281-00

Interno: 30369

Condenado: EDWIN ALEXAMDER MARTÍNEZ RODRÍGUEZ

Delito: HOMICIDIO
Reclusión: COMEB PICOTA

AUTO INTERLOCUTC RIO No. 2022 - 449

Bogotá D. C. mayo nueve (09) de dos mil veintidós (2022)

1.- ASUNTO F OR DECIDIR

en¿jgivor'dV!Resolver sobre el reconocimiento del subrogado
sentenciada EDWIN ALEXANDER MARTÍNEZ

de la libertad

RODRÍGUEZ.
condicional,

yk

^""IQdié

2.- ANTEC EDENTES

1.- El 20 de octubre de 2011, el Juzgado 03
condenó e EDWIN ALEXANDER MARTÍNEZ
ciudadanía No. 79876526, a I?] pena de 13
derechos y funciones públicas por el mismo la|)so de la pfina^prlncipál afhaber sido hallado
autor responsable del delito de HOMICIDIO>'ieg¡ índole la suspeñsjóriNCOndicional de la ejecución
de la pena y la prisión domicilian?'-. '' ^ v - s

PEINAL DEL CIRCÜFRQ dé?Déscórigestlón de Bogotá,
\con cédula de2 R<«lú^^$é|^

a ios de prision>evdnhabi!i|aaoh''

Por cuenta de esta actuación, ha ¿atado. pri\¿adís
2011, fecha en la qué fue capturado^para;ef curr
2020 -cuando sé libró orden de traslaclo intramu
dado de baja eV dispos[^b electrónicoXirñplanta
2021, cuando fue r^ejgntiénte aprehendido.- ik

2.- El 7 de mavo de 2gl4,^el Juzgado 11 Homplogo de Descongestión de la ciudad asumió el
conocimiento de lasf$jliient'ias.-\

21 de noViej^&re^fde>2bl4, este

4/-^Al;.s:fept>nciado sé le ha redimido pena así:
93S|d^. mediante auto de 9de octubre dé 20l|3
80.5^;d:as mediante auto 16de septiembre de 2

^7j9^astrnediante auto de 30 de junio de 2015.
<#29..5!£ías mediante auto de 27 de julio de 2015

I:36*días, auto 30 de junio de 2016.
87.5 días, mediante auto de fecr;i 30 de dicierr.pre de 2016.
38 días, el 12 de septiembre de 2017.

V

on

fr
en el ejercicio de

?de la libertad así; desde el 15 de diciembre de
¡miento de la pena, hasta el 22 de octubre de

ros y se informó por parte del CERVI que habían
do al penado-. Luego, desde el 2 de agosto de

cunr pl

3.^EI
diligencias.

despacho avocó el conocimiento de las presentes

2014.

5.- Con auto de fecha 23 de fK-rero de 2017(
prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G
meses para cancelar los perjuicio:: a los que fue

El penado suscribió diligencia ók compromiso
constituyo caución prendaria en equivalente a 2

6.- El 12 de septiembre de 2017, se otorgó
únicamente en el local ubicado CARRERA 58 # 73
en el horario de lunes a sábado 1 P.M. a 8 P.M.

se concedió al sentenciado el sustituto de la
tiel Código Penal, y se concedió un plazo de 24
qondenado por el ¡lícito cometido.

en los términos del artículo 38B del C.P., y
i.M.L.M.V, a través de póliza judicial.

permiso para trabajar fuera del domicilio,
- 09 BARRIO SAN FERNANDO OCCIDENTAL,

7.- El 9 de mayo de 2019, se revocó la prisión
efectiva la caución en favor del Consejo Superior
intramuros.

domiciliaria, con la ejecutoria se dispuso hacer
de la Judicatura, y se libró orden de traslado

8.- La anterior decisión fue confirmada por ;a
Judicial de Bogotá, el 27 de noviembre de 2019.

<1
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
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9.- El 4 de diciembre de 2020, se recibió oficio No. 9027-CERVI-ARJUD-20 con s!que el director
del CERVI informo sobre los reportes dé control efectuados en el domicilio del;sentenciado, e
indicó que de la revisión del sistema Siglo XXI de esta Especialidad, registraba revocatoria de la
prisión domiciliaria y orden de traslado intramuros del 22 de octubre-de 2020; por'lo que, dieron
fin al servicio del dispositivo asignado al condenado.

10.- El 18 de marzo de 2021, se libró orden de captura No. 06. • .'>:.'.,

11.- El 2 de agosto de 2021, el sentenciado es nuevamente capturado y dejado a "disposición
para el cumplimiento de la pena.

12.- El 24 de noviembre de 2021, se recibió oficio No. 113-COMEB-AJUR-623 de\,0Pñe
noviembre de 2021, con el que se adjuntó entré otros, resolución favorable No. 3807/di^^de
noviembre de 2021.

En la misma fecha, se recibió correo electrónico adjuntando documento sin firma\rU pase-de j
jurídica, en el que al final se indica el nombre del condenado y adjuntan documentgs.vpara y
acreditar arraigo. /' \ S ,/

3.-COSIDERACIONES f \ V! '

En cuanto a la aplicación del principio de favorabilidad, ej^rtícujo 29; de' la \C.N. prevé que en
materia penal la ley favorable se aplicará de preferencia a 1á restrictiva; o desfavorable, aun cuando
sea posterior, mandato que reproducen ios artículos 6o dé la*ify^99 V9Cfe de 2004 ylos artículos
79 de la Ley 600 de 2000 numeral 7o yen ei artículo 38 nüm^f7fWla/ Ley 9Q6 de. 2094' facultan
al ejecutor para su aplicación. Sobre el tema, la,.Corte SuprenvYpe Justicia,'puntualizo así:

• >': , \ "':' •Xí \"
"Pero si se quisiera ahondar en mayores razones téngáse'en cuenta que .al, haberse invocado la aplicación dela
postrera legislación bajo la teleología deja favqfabil¡dád,Jpara, ello -conforjne lo ha señalado, insistentemente
esta sala en el último año- además, desde fuegg/de la sucesión de ¡eyes en el tiempo más él tránsito^ o la
coexistencia de legislaciones, debe cumplirse básj,ca1nenté' fres condiciones: (i)- que las figuras jurídicas

sistema procesal
'??

<s.

y

De acuerdo corflo anterior, la- aplicación del principio de favorabilidad presupone una coexistencia
normativa ó unVsücesióivdé leyes en el tiempo, situaciones que abren paso a tres posibilidades,
que son: i) la aplicadón^de ja'ñorma que resulte más favorable, de preferencia a la desfavorable, en
el caso de la coexistencra-'áe leyes que regulen un mismo asunto, ii) la aplicación ultractiva de una
norma, en el caso\de sucesión de leyes en el tiempo, cuando la nueva ley es desfavorable con
relación a la norma ^derogada, caso que exige que se siga aplicando la norma anterior a los hechos
delictivo^ cometidos durante su vigencia, iii) la aplicación retroactiva de la norma, en el caso de
sucesión ^de leyes en el tiempo, cuando la nueva ley contiene previsiones más favorables que las
cont^mpjadas en la ley que deroga, caso en el que la nueva ley se aplicará a los hechos delictivos
.o'Gurridói'con anterioridad a su vigencia.

Bára'el caso, el proceso se rituó por el procedimiento escritural de la Ley 600 de 2000 pues los
hechos acontecieron en el año 2004, luego la norma más favorable a aplicar para efectos del
estudio de la procedencia del subrogado de ia libertad condicional, sería el primigenio y original
artículo 64 del C.P., obviamente sin las modificaciones que traen las Leyes 890 de 2004, 906 de
2004, 1453de 2011 y 1709 de 2014. ."•..'; •'•••'

En consecuencia, el artículo 64 original de la Ley 599 de 2Ü00, es la disposición normativa
observable para el asunto de marras, el cual describe 2 requisitos el primero de ellos es de índole
objetivo que consiste en que, i) haya cumplido las (3/5) partes de la condena; el otro, lo constituye
el factor subjetivo, esto es, ii) que de la verificación de su buena conducta en el establecimiento
carcelario, se pueda deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
ejecución de la pena.

Así pues, procede este despacho a verificar si se satisfacen o no los requisitos enunciados.

Del factor objetivo.

Con relación al requisito objetivo, tenemos que al sentenciado EDWIN ALEXANDER MARTÍNEZ
RODRÍGUEZ, le fue impuesta la pena de 156 meses de prisión, luego, las 3/5 partes de estS
corresponden a 93 meses y 18 días.
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Al respecto, tenemos que, por cuenta de estas diIi
ha estado privado de la libertad así: inicialmerite
que fue capturado para el cumplimiento de la p
libró orden de traslado intramuros y se informó
dispositivo electrónico implantado al penado-, ti
y 7 días, más los 18 meses y 4 días de redencic
de agosto de 2021 -cuando fue nuevamente
domiciliaría- hasta la fecha, lapso en el que
sumados arrojan un total de descuento de 133
sub examine se suple el factor objetivo.

#

SIGCMA

0<K»f*

pendas el sentenciado MARTÍNEZ RODRÍGUEZ
desde el 15 de diciembre de 2011 -fecha en la

- hasta el 22 de octubre de 2020 -cuando se
oor parte del CERVI que habían dado de baja el

tiempo en el que descontó un total de 106 meses
n reconocidos hasta la fecha. Luego, desde el 2
aprehendido, tras haberle revocado la prisión

cumplido 9 meses y 7 días. Guarimos que
rieses y 18 días, por tanto, se infiere que en el

pe na-

Del factor subjetivo.

De la informadón'que aporta el Establecimiento
AJUR-623 del 11 de noviembre de 2021, según
de calificación de conducta, su conducta ha sid<j>
sanciones disciplinarias, ha trabajado y estudiado , _, ^_ .,
de pena, además el Consejo de Disdplina, emitió concepto favorable'para libertad coraldoríal^
mediante resolución No. 3807 del 11 de noviembre de 2021 ^ ^ ^K&M¿??^"

No obstante, con relación a este aspecto conviene
interno, el proceso penitenciario hasta ahora cump lido
conducta no exija continuar con la ejecución de
concepto favorable para libertad condicional, di
autoridad administrativa emite los conceptos ¿Ldí
vigía de la pena es quien tiene, la obligaciqn'̂ é^í
judicial.

$ <r ~n
Resulta claro que, en esta actuación, pese alaben*
ALEXANDER MARTÍNEZ RODRÍGUEZ, con la
obligaciones derivadas djel^beneficio, tavn es así
*"* aprehendido tujgra^scjje su domicilio; eaptjurado

Pjenitenciario COMEB mediante oficio l^nCO^fEB^x
oregistrado en la cartilla biográfica ^eMfícadÓs'" j\

calificada entre buena y ejemplar^rjS[^glstra^J
lo que le ha significado^se le conceda re^ncjpív

:ho concepto no^obli|l^alVuncionario, pues la
i ntes a las pétieiónes<áe3os internos, pero el juez

rV¿ ilorar y respoijaerNal administrado con la dedsión

fue

personalidad delj^í^ljpl^^su obstinacioh)pdf i
en el tratamiepto^rfite.njdario intramuros^de '
privado de la \lir|.er]ta,d^ej3^uxlomicilio,
ejecución de la peiVá¿1ntramurps\

Ecf el\mismo sentfdp^se^ajdvierte que el proces
suflci^te, pues no K^§MÚóe pasar por alto la
püei:|an solo mediante acta 113-067-2015 de.
sim^uefexista valoración oevaluadón posterior
el prí^^o institucional hasta ahora dispuesto pare
¡l^edjado comportamiento en prisión domiciliaria

r^cjet2Óp¿, luego, a la fecha, se desconoce el tr¿
Sgs£é/y si ha sido beneficio para el sentenciado o

V
#
fico tratamiento brindado al sentenciado EDWIN
prisión domiciliaria, este opto por incumplir las

4iue, se resolvió revocar el sustituto, por cuanto
y ju'dicializado, lo que desdice de la

incumplir las normas, el poco avance y eficiencia
que se infiere que, su mala conducta estando

permite deducir que es necesario continuar con ia

institucional hasta ahora cumplido no resulta
situación particular que se presenta en este caso,

113-:067-2015 del 2j9 de julio de 2015, fue clasificado en fase MEDIA,
establezca el avance realmente alcanzado en

el interno, menos aún, considerando que, tras el
fue ingresado intramuros el 28 de septiembre

tratamiento penitenciario sugerido o continuación de

cue

no

La conducta desplegada por el penado, que
inadecuado comportamiento en prisión domiciliaria
tenga plena convicción de que el penado
preparado para anticipar su retorno a la
conductas de esta naturaleza, lo que amerita
al CONSEJO DE EVALUACIÓN Y TRATAMIENTO en
tratamiento penitenciario propuesto para su
Acuerdo 11 de 1995, artículo 79/Resolución
concordantes, no solo en el aspecto objetivo
siendo que es más relevante en este caso, pue<
aspiración del interno de obtener su liberación,
nuevas conductas de igual naturaleza que vulnererp

ceso la vida de la víctima sin razón aparente, y su
implican y hace necesario que esta ejecutora

RODRÍGUEZ se encuentra realmente
, sin que esta se vea nuevamente expuesta a
exigencia en la evaluación final que compete

la verificación de superación real y efectiva del
conforme lo regula la Ley 65 de 1993,

de 2005, artículos 4,9,10, y demás normas
en especialmente en el componente subjetivo

no se debe olvidar que además de la legitima
debe proteger a la sociedad de la comisión de

los bienes jurídicos tutelados.

MARTÍNEZ

sociec ad

mayor

reha Dilitación
7302

sina

Debe tenerse en cuenta que en nuestro país el tratamiento
finalidad preparar al condenado para la vida en libertad
de Evaluación y Tratamiento del centro de reelusie
avances en el proceso de resocialización, hasta
seguridad) o de confianza, que se consideran con
considera consecuente con los principios que riger
se observan en esta etapa del proceso penal

>I01

penitenciario es progresivo y tiene como
a través de las actividades que el Consejo

recomienda para cada caso particular según sus
apcanzar fases de tratamiento abierto (de mínima

patibles con la libertad condicional; luego no se
la ejecución de la pena, ni con las fundones que
recomendar ia libertad de un interno en las

Página 3 de 5



Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Oco? >

SIGCMA

circunstancias particulares anunciadas, pues se encuentra en fase "MEDIA", sin contar con una
evaluación actualizada e interdisciplinaria por parte del CONSEJO DE EVALUACIÓN YTRATAMIENTO
en los aspectos objetivo y subjetivo, ente competente para constatar laasimilación y efectividad del
tratamiento propuesto o determinar que no requiere en este momento del mismo, pues como se
señala apenas, la última evaluación data del 29 de julio de 2015.

Tales aspectos no se pueden pasar por alto, no obstante el Consejo de Disciplina, aconseja
favorablemente su libertad condicional y se supera el tiempo mínimo requerido, cuando, de
conformidad con lo antedicho, no puede esta ejecutora suponer fundadamente, como exige la
norma, que en el caso bajo examen el sentenciado ha superado positivamente el tratamiento
penitenciario para retornar anticipadamente a la sociedad, dadas las circunstancias particulares de
la ejecución que cumple EDWIN ALEXANDER MARTÍNEZ RODRÍGUEZ, con los elementóle
juicio arrimados, si bien demostrativos de un avance positivo, np resultan suficientes parí concluir
que es recomendable interrumpir la ejecución de la pena, pues no basta con cumpjír eir^iemptr^
mínimo exigido por la norma para acceder automáticamente al beneficio. ¡- •

Si bien los requisitos que trae el primigenio artículo 64 del C.P. son menps exigentes frenje.^ajás ^
posteriores leyes que regulan el beneficio, siendo esta norma que por eKprincipio de legajidad debe/
aplicarse en este caso en razón a la fecha de comisión de los hechos, (no soloNbasta el cumplimiento
objetivo del tiempo de privación física para acceder automáticamente,, a Iq libertad sino que
además debe satisfacerse la exigencia de orden subjetivo^qúe|Tesu|fa ser dé^mayor importancia
en este caso por cuanto es la que permite considerar \mot!^da>r^nté^ue no se requiere la
continuidad de la ejecución de la pena, luego, su comporta^j|fe;:pérsobalida,d>y progreso en el
tratamiento debe ser objeto de control, evaluación y verificMóMbr parte dé la Penitenciaria, en
este caso por el CONSEJO DE EVALUACIÓN YJCRATAMIENTOjy; ^a>nmado por esta ejecutora el
concepto actualizado, para decidir lo que en^recho corresponda si^se debe anticipar su retorno a
lasociedad. y — ] \y

Por consiguiente, por las razones esgrimidas, ^tendiendo al principio de reserva judicial, este
Despacho se apartará del concepto fávorable-émitido por la Penitenciaria, por la facultad judicial
que en materia de libertad^adica en cabeza del operador judicial., al no satisfacerse a cabalidad los
requisitos previstos ejvla npYma; por lo cual sé^considera indispensable que continué privado de la
libertad ¡ntramuros'hastai-anto se evalué\pqpparte del ente competente si el tratamiento en sus
diferentes fases'ría íogfadoTeal y marialmente el cometido de lograr una verdadera resocialización,
pues solo así podrá garantizarle a la sociedad que no se verá desprotegida nuevamente con la
ocurrencia de actividades^elietivas de análoga naturaleza que pudiera desplegar.

CoíTbase lo anterior, no se'concederá por ahora la libertad condicional al sentenciado EDWIN
ALEXANDER MARTÍNEZ RODRÍGUEZ.

\

;

\
\

x?
4.- OTRAS DETERMINACIONES

Gqn^el firj de emitir nuevo pronunciamiento sobre la libertad condicional, se DISPONE, a.través
/del Centro de Servicios Administrativos de esta ciudad:

v
1.- Al CONSEJO DE EVALUACIÓN YTRATAMIENTO del COMEB LA PICOTA, teniendo en cuenta que
el penado se encuentra en fase de "OBSERVACIÓN YDIAGNOSTICO" a partir de 30 de diciembre
de 2021, conforme lo regula la Ley 65 de 1993, Acuerdo 11 de 1995, artículo 79, Resolución 7302
de 2005, artículos 4,9,10, y demás normas concordantes, realice extraordinariamente "seguimiento
en fase o cambio de fase" con énfasis en el componente subjetivo y se emita el correspondiente
concepto actualizado, el cual se requiere con urgencia para resolver nuevamente la procedencia del
subrogado de libertad condicional del sentenciado EDWIN ALEXANDER MARTÍNEZ
RODRÍGUEZ.

En consecuencia, con la comunicación al CET adjúntese copia de este proveído, para lo de su
competencia.

2.- OFICIAR al Complejo Penitenciario Carcelario de Alta Media y Mínima Seguridad de Bogotá
La Picota, a efectos de que se sirvan remitir los documentos que reposen en la hoja de vida de
MARTÍNEZ RODRÍGUEZ; cartilla biográfica actualizada, certificados de estudio y trabajo
realizado por el interno, actas de calificación de conducta.

3.- REQUERIR al sentenciado EDWIN ALEXANDER MARTÍNEZ RODRÍGUEZ para que
acredite el pago de los perjuicios a los que fue condenado en sentencia, en suma, equivalente a
100 salarios mínimos legales mensuales vigentes y para lo cual, en auto del 23 de febrero dfé
2017, se concedió un plazo de veinticuatro (24) meses, contados a partir de esa fecha.
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Además, para que aporte documentos que
atenderá la entrevista.

acrediten su arraigo familiar y social, datos de quien

4.- Sobre el correo electrónico proveniente de I
se adjunta documento sin firma, comprobación

3 dirección paul3ieremv@qmail.com, con el que
dactiloscópica o pase de jurídica del centro de

reclusión, en el que afirman al final del escrito que es el sentenciado MARTÍNEZ RODRÍGUEZ
quien dirige la solicitud de libertad condicional, ndicando que anexa documentos para acreditar
su arraigo familiar y social con el fin de coadyuvar a la petición remitida por el centro de
reclusión, comoquiera que, no es posible tener certeza que, en efecto es el precitado quien eleva
a solicitud, NO se atenderá la soUcitud ni se tendrán en cuenta los documentos aportados como

cuenta electrónica es del señor R

actuación, como tampoco se encuentra reconoc
Decisión que se comunicara al correo del remiter

quiera que, al aul Rodríguez, sujeto que NO es parte jen ¿esta
ido para actuar en representación despenado',
te. /

Debe quedar claro que, el sentenciado no se encí entra imposibilitado para elevar a nombre propio ,'
o a través de su defensa, las solicitudes que considere pertinentes. ^ '\ y •{,/

5.- OFICÍESE por segunda vez, al Establecimier
el tramite dado a la boleta de traslado intramuro

\

\ <:'-: y'
to Penitenciario - La Picota, para quex¡nformén
s No. 058 del,22 daociiubreVie 2020.

A \ \ \ \
Finalmente, se dispondrá la remisión.de copias dé este auto al •Establecimiento-Penitenciario - La

Picota, donde se encuentra el sentenciado, p|ra fines^de cbrisuléa y, paraAjue obre en su
respectiva hoja de vida.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE
SEGURIDAD de Bogotá D. C, X X,

R<É S/U
\y

PRIMERO. - NO CONCEDER: EL\sUBRO'G¡ADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL a
sentenciado EDWIN ALEXANDER MARTINES: RODRÍGUEZ identificado con cédula de
ciudadanía No. 79876526\ por las razones cor signadas en este proveído.

3E EJECUCIQN DE PENAS Y MEDIDAS DE

/£J

y

Y

sff$y y\ vy
SEGUNDO. - ^través .del Centr..' de Servicios
DETERMINACÍÓNESí

\

E/LV E:
Xs

Administrativos CUMPLIR el acápite de OTRAS

C
TERCERO. - REMITIR^CORIA'de esta deterrr
párá-.su enteramiento-y. para'que repose en la hoja de vida del interno.

Contrá'esta providencia proceden los recurs

3ta,¡nación, remitirla a La Penitenciaria La Pico

os de Ley.

\
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

RUTH STELLA MEL.GAREJ0710LINA
JUEZ »v'i.

. icio las; '••'• l¡
. |0tjfj ,,,/ nQ,.p •

3 o jun ;
I
\_?. anten ¡ •-•• •- •-•••

• s -ret irio -- :
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29/6/22,-16:27 Correo: Silvana Avellaneda González - Outlook

RE: Notificación auto interlocutorio 2022-449 Ni. 30369-19

Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mié 2*9/06/2022 15:48
Para:

• Silvana Avellaneda González <savellag@cendoj.ramajudidal.gov.co>

acuso recibido

De: Silvana Avellaneda González <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 14 de junio de 2022 6:18 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzón Rodríguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: Notificación auto interlocutorio 2022-449 Ni. 30369-19

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
CALLE 11 No. 9 A - 24 EDIFICIO KAYSSER

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio No. 2022-449 de fecha 09 de
mayo de 2022, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Se informa que cualquier solicitud, información o documentación puede ser allegada al correo electrónico
ventanillacsjepmsbtaOcendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

Favor confirmar recibido

Silvana Avellaneda González

Escribiente - Secretaria 3

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tenerconsecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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