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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.

Radicado:

Interno:

Condenado: JOSE FFLANCISCO MAESTRE DIAZ |

Delito: ACCESG CARNAL ABUSIVO CON MENOR-DE 14 ANOS, ACTOS SEXUALES
CON ME!!OR DE 14 ANOS (LEY 906 DE 2004

COMEB de je Bogota “La Picota"
DECISION

CONCEDE REDENCION DE PENA = NO CONCEDE LIBERTAD
AUTOS INTERLOCUTORIOS Nos. 2023 — 056/057

20001-60-01-073-2013-00437-00

CONDIC!ONAL, APLICA PROHIBICION LEY 1098 de 2006

Bogota D. C., enero diecisiete (17) de dos mi %elntltr s (2023)
| 1.- ASUNTO ¥ x

De la solicitud de libertad condicional elevada\ ',r\ \\vad‘o OSE FRANCISCO
MAESTRE DIAZ y reconocimiento de redencror\ de penas/ acorde con la

documentacion allegada. \ \ ‘

\
2 ANT CEDEN'/I'ES PROCESALES

1. El 1 de marzo de 2!)16\el Juzgacﬁa 1 Penal del Circuito de Conocimiento de
Valledupar- Cesa 3 condend a\JJOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ identificado con
C.C. 77014948 a la p«iia de 202 8>meses de prisién, al haber sido hallado autor
responsope d/e/los/\des Hos de z\/cceso carnal abusivo con menor de 14 afos en
concursg con Vactos _sexuales abusivos con menor de 14 afos e interdiccion de
derechos\ Y. funcnoneSr publicas por el mismo tiempo, negandole la suspension
condicional de lae /Jecucwn de la pena y la prision dom|c1lnar|a

\/\Cumple la pina/désde su captura el 20 de marzo de 2014, y se le impuso medida de
| aseguramle 0"de detencion preventiva intramural.

2 EI 4 de mayo de 2016, el Tribunal Superior de Valledupar, Sala penal; confirmé la

sentencna
'\ /

3. EI 29 de noviembre de 2017, la Corte Suprema de Justucxa Sala de Casacién Penal,
inadmitié la demanda.

4.- El 9 de marzo de 2020 este despacho avocd el conocimiento de las presentes
dlllgenuas

5.- El 18 de diciembre de 2020, el despacho no atienie las solicitudes elevadas via
correo electronico y enteiro al penado y envia comunicacion al COMEB LA PICOTA,
SANIDAD Y CONSORZIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL, para que
garanticen la debida atencnén en salud al interno MAE‘:TRE DIAZ.

6.- El 31 de marzo de 2.(;)21, el despacho se abstnene de dar tramite a solicitudes y
entera al penado y reiter:s se garantice atencién en salud al interno.

/.- El 14 de octubre de ‘2021, se redime pena en 523 dias por trabajo, estudio ;’:
ensefnanza. .
1FLO
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8.- El 25 de mayo de 2022, se reitera lo decidido en auto de 31 de marzo de 2021y
se entera al penado de lo decidido y se solicita historia clinica para eventual valoracion
ante Medicina Legal. |

9.- El 26 de julio de 2022, se reconoce defensor de confianza, y se requiere al penal
allegar los certificados de estudio o trabajo realizado por el PPL pendientes de

redencién.
3.- CONSIDERACIONES A
3.1.- De la redencién de pena | C}::

.,
¥ -

EL Centro Carcelario La Picota, allegé junto con el oficio No. 113 COBOG\I_\;AUR‘US
24 de agosto de 2022 y 113 COBOG AJUR 927 de 7 de /octubre de 2022, Ios
certificados numeros: 18279077, 18383014, 18456850, iefseg y 18106355 de

\

computos por actividades para redencidén realizadas OSE FRANC1SCO
MAESTRE DIAZ, ademas de otros documentos sopcsA ftesdela exngenmas del articulo
100y s. s.de la Ley 65 de 1993, en concordancua con el értl u 0 6\de la Resolucion
2376 del 17 de junio de 1997, expedlda por el INPECu\ W

2}

De acuerdo con los aludidos cert}ﬁoados se tlen\q e\e\sentenmado estudio mil
cuatrocientas setenta y seis (1476) horas en eI\ANb 2021, en los meses julio,
agosto y septiembre (ce _lf'gado 8279077) ocu‘xbre noviembre y diciembre
(Certificado 18383014) en Aﬂ0/2022 en los meses de enero, febrero y marzo
(certificado 18456850), abril, : 1ayo- y/junlo (certificado 18569993). Dichas actividades
fueron cahfucada. CQmo SOBRESAL\ENTES

; £ N .
El aniculo"101/dglax Ley 65 de ~993 condiciona la redencién de pena a tener en

cuenta l/evalug i6rdel trabajo, la educacion o ensefianza y la conducta del interno,
al punto que si ’es(a es’ﬁegatlva el Juez de Ejecucion de Penas debe abstenerse de
conceder\dscha\_redepcuon tenemos que durante los meses en que el penado
/\desarrollé cthades e estudio certificadas por el INPEC, su conducta fue
' ejemplar a§|5msmo el desempefio en las aclividades que desarrolld fue

/\B "SOBRESALIENTE, entonces que se retinen los requiisitos del articulo 101 de la Ley

65 e 1993, para efectos de redencién de pena.

: De conformidad con el articulo 97 ibidem, se redimiran en total por estudio CIENTO
<' ._~VEINTITRES (123) DIAS, por las 1476 horas de trabajo realizadas de la pena que
cumple JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ.

13

3.2.- De la libertad condicional

La Libertad Condicional, erigida por el legislador’'como sustitutivo de la pena
privativa de la libertad y entendida como gracia estatal concedida a los
penados a través de los jueces, atendiendo a un.juicio previo de integracion
social positiva, tiene lugar una vez se satisfacen los requisitos expresamente
sefialados en el articulo 64 del Cédigo Penal.

El precitado articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la
ley 1709 de 2014, que resulta mas favorable al caso concreto, establece que’

“Libertad Condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, cor..edera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los si.)uientes requisitos:

o fiu
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1. Que la persona haya cdmplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. . :
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tralamiento penitenciario en el centro de

reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre amraigo ‘.tamiliar y social. iy -

:

Comesponde al Juez competente f)bra conceder la libertad condicional esta'blecer. con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacidn, la existgncia o inexistencia del arraigo. '

En todo caso su concesion esté;'é supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia f)ersonal. real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
{ .

condenado. !

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendrs como periodo de prueba. Cuando este sea Inferior 8
tres aflos, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Asli que, los requisitos exigidos por el mencionado articulo 64 Qe{[,éa‘c{ij_g‘c}?t
Penal, consisten en que el penado haya sido condenado a pena privativ

tiva de-..
la libertad y haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de/lg condené\'(-ré‘%ﬁ\l_gdi,dﬂa,ég«
de orden objetivo), y, ademas, que de su buena conductd en el estableg; | ie_n}o
carcelario se pueda deducir fundadamente que né e,xist\e\ necesidad-para

continuar con la ejecug:"ién de la pena (requisito/d'e\or‘dé; 'sﬁbjetivo).

(w\};-’ \\-?‘

% o
Con respecto al requisito objetivo que exige la nor

) _(nest‘eiie(n ‘ é}ue la pena que
actualmente cumple e! sentenciado es de 202{8:meses-de prision lo que es lo

mismo 16 afios 10.8 meses y lasAres.quintas p r,-,tcias>devdicho monto equivalen
a121 mesesy 18 diaéj’ A x Y

”

N |

:. | Q/ ‘ K|
Se tiene que el senteng’:iad<cg JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ, ha cumplido
hasta la fecha 1/27 ME,SES\'( 13:DIAS de tal sancijon, contabilizados desde su
captura el 20 e‘:n)aarzp de 2014,’-\Igasta la fecha, ;"1 05 meses 27 dias mas 21
meses 1/6.Qias/de redenciér\l\ge pena reconocida, por lo que se suple el
o B AN i

requisito de ©rden objetivo. ]

PG, TP 2 :

No obsm\xteg., ue en.€l presente asunto se ve satisfecho el requisito objetivo

~-\gue exige la noma; este despacho se abstendra de hacer la valoracién de las

gndicione&?j dﬁjetiva’s de JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ y no

-..copcedera la libertad condicional, por cuanto acude en el presente asunto

' 'p‘g)hibicién expresa de-l la Ley. -

yAsonsidera el solicitante que ademas de cumplir con todos los requisitos de la
ley para acceder al subrogado, tampoco aplica la prohibicién contemplada en
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, por cuanto esa prohibicion fue
derogada por el articylo 107 de la ley 1709 de 2014, que no se requiere un
esfuerzo de grandes proporciones mentales par:. interpretar y entendér con
hermenéutica que la rhodificacién introducida al articulo 64 del Cédigo penal
hecha por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 es 1a ultima modificacién hecha
hasta este momento ala libertad condicional y-que en esa misma ley 1709 de

2014 en su articulo 107 claramente el legislador plasmo algo muy sencillo de
entender. ' ¥

. i’

Lo contrario a conceder la libertad condicional cgintemplada en el articulo 64
- del Cédigo penal modificado articulo 30 de la ley. 1709 de 2014 es negarla o
prohibirla como lo estipula el articulo 199 numeral 5 de la ley 1098 de 2006 p

| r
ello se debe interpretar que esa prohibicion fue derogada, cit el articulo 1(%7

j
; 3 FLO
\

'

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

Rama Judidal :
Consejo Superior de la Judicatu
Repriblica de Colombia

SIGCMA

de la ley 1709 de 2014 y seguidamente cit6 la jurisprudencia con relacion al
contestd del significado de derogatoria. g

*Articulo 107. Vigenclas y doro.gotodu. Derdguese el articulo 38A ce la Ley 599 de 2000 modificado por el
articulo 30 de la Ley 1453 de 2011. La presente ley rige desde el momento de su promulgacién y deroga todas
aquellas disposiciones que le sean contrarias.” ;

Interpretacion o tesis esgrimida por JOSE FRANCISCO MAESTRE DIAZ que
no tiene vocacion de prosperar, por el contrario y es criterio de este despacho,
no se puede omitir la prohibicién contemplada en el articulo 199 de la Ley 1098
del 2006, que preceptua que:

v s f
“Beneficios y mecanismos sustitulivos: Cuando se trate de los delitos dc; homicidio o lesiones pefso ajo:la * :
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuéles, o secuestro, cometidgs’contra nios,

nifas y adolescentes, se aplicara, las siguientes reglas.... :

5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en ';I ad:}:,u_ 64 | Cédigo Penql\{‘/&; 3 /.; :
Tal como se interpreta la norma y con sustentoien \os\p’a"r’ametros legales y
lineamientos jurisprudenciales, es evidente ﬁe,.-gi,b’keg qi\e',,r.tj\cglo 64 del C.P.
establece unas exigencias para concederg\l subrogadg reguerido y no fue
excluido segin la modificacién efectuada a d'Cﬁfé\;nénn% pdt la Ley 1709 de
2014; la prohibicién de ese mecanismo sustit ti}?o&:éns’agrada en el articulo
199 de la Ley 1098 de 2095%(06qig§ de la Infapgid y la Adolescencia), aun
continda vigente para _del,itoS‘,:s\’é;)g\uél'es en que la’-}/victima es menor de edad,

como el que aqui se sanci‘oné}

¢ L ¥ T \ . 3 .
Recalcando ,q.-u’e//él bien la Ley 1709 de 2014, disminuy6 las exigencias para
acceder asfalibéneficio y der\c\gé"’éualquier disposicion que le sea contraria,
e ,g AN s o 2 ; .
mantuvp Incolumes’ las prohibiciones para conceder sustitutos, entre otros,
cuando\l\a ..cc‘{pdu’&axpi‘mible en contra de la libertad, formacion e integridad
/\sexual, recaq‘§§eb?e/‘ﬁh menor y para el caso c¢oncreto es aplicable dicho
. .

L

\precepto, \pufe,;'s__lps’ hechos por los que se sancioné a JOSE FRANCISCO

~

N\ N{AESTRE\Q;IA'Z ocurtieron o fueron conocidos el 2 de marzo de 2013, en

\éx'Vigencia de la Ley 1098 de 2006 articulo 199.

:

./ Es preciso aclarar quela ley 1709 establece que Ja Libertad condicional no se

< :-€ncuentra vedada parz los punibles relacionados en el inciso 2 del articulo 68A

del C.P., pero sin referirse a restricciones impuestas de manera expresa por

el legislador como la contenida en el numeral 5 dejarticulo 199 de la Ley 1098,

en cuyo sentido se ha pronunciado la Sala de Tutelas Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia, como la del Radicado No. 75.988 del 23 de
septiembre de 2014, STP11310 — 2014 y STP8375-2014.

Dicha tesis ha sido recalcada por las Cortes y se ha fijado como precedente
jurisprudencial, asi ha quedado sefialado en diferentes pronunciamientos
como en La sentencia T- 718 del 24 de noviembre de 2015, Corte
Constitucional, M.P. :Jorge Ivan Palacio Palacio, en especial sobre el
desconocimiento del precedente. .

Al revisar el fallo de tl:itela, en igual sentido hacje:'; referencia al instituto de la
REDENCION DE PENA como aplicable a condenados por delitos contra
menores de edad, mas no al mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicionﬁ,

°.‘ "oy 4FLO
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que se en.cuentr.a prphlbido en esos casos de acuerdo con la potestad de
configuracion legislativa la funcién de la sancién penal y la resocializacioén del
penado. Concluye que:

a"k.;:sm Corte afirma que los mecanismos de redencién de pena previstos en el ordenamiento juridico son aplicables
cond:noc?os por delitos contre menores de edad. Sin embargo, advierle que al Estado colombiano le corresponde
reevaluar el disefio y ejecucién de la politica criminal, especlficamente en lo alinente al tralamiento penitenciario, a
fin de implementar programas de resoclalizacion distintos 8l estudio, el trabajo, la ensefianza, el deporte y las
actividades artisticas, enfocados a lograr la readaptacién del infractor penal segun la conducta delictiva en que haya
Incurrido. Esto con el fin de que la fase de la ejecucion de la condena produzca resultados eficaces en la rehabilitacién
de intemos segun el tipo de delito y disminuya los niveles de reincidencia, para lograr la efectiva resocializacién del

individuo.[154] /\,

: : . )
Finalmente se precisa que el asunto sub examine no se opone al precedente jurisprudencial que ggz,md I

potestad de configuracién legislativa, la funcién de la sancion penal, la resocializacion del penado y I8 &
los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados] en (anto que la

redencién de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en la ley 65 de 1993;

¥on respetalas %
funciones preventiva y retributiva.de la punicién, porque aun con el descuento a{ggaaocede el d?magg;ne, a
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta.” (negrilla pUestra) &

Sobre la vigencia de la prohibicién y coexistencia de\a L ye}";‘: 7\§9 de 2004 y 1098
de 2006, la Corte Suprema de Justicia, puntual'sz,ﬁt; ) \\ »,_\

- T g A

\ . :
“Entonces, en esa linea de pensasiento, en relacién con la supuest Jerof )q}o'Qa de lalLey-1098 de 2006 con ocasion
de la expedicién de la Ley 1709 cfe 2014 que argumenta el demandante;:inleresa acjararie a éste que, tal y como lo
ha sefialado la jurisprudencia, ls primera de /e,sa‘s'f'l?ye\s (Cédigo de Ir a) xcia y Adoblescencia) es un compendio de
normas positivas destinadas a garantizar la vigencia plena de los derechos :@los menores de edad.

4

Esa proteccion de los derechos de Ios niﬁos( acgk lescentes consigna una dijsposlcidn de privilegio que impone la
aplicacién preferente de las normas delynismo'frénte a’otras disposiciones del ordenamiento juridico.

Ademas, en lo que atafie-a la coexistencia del Cédigo de Infancia y Adole scencia juntp con la Ley 1709 de 2014, la
Sala precisa que est,af_qftirﬁg lo que hace esintrodugir una serie de reformas a los Codigos Penal y de Procedimiento
Penal, as/ como /alfPenitenciaﬂo y Carcelario_ igualmente, es cierto que dicha ley en su articulo 107 dispone que esta

normatividad defoga béa/s,a uellas disposiciones‘que le sean contrarias.

Sin embargq, de lo ex’[;iielsto s;ﬁ\olige que no hay contradiccion entre dichas normas, porque para llegar a predicarse
tal defecto, ambos preceptos légales deberian regular un mismo evento, situacion que evidentemente no se cumple
en este caso\ pues &l articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, trata especificamente sobre delitos por el cual fue

condenado CESAR AUGUSTO'CADAVID GONZALEZ, que por atentar contra menores de edad, el legislador, en su
. \libertad de configuracion. pormativa y con fundamento en la prevalencia de los derechos de los niflos, decidié brindar
mayor émbito e proteccién a éstos, imponiendo, entre otras, prohibiciones para acceder a beneficios de quienes

5
hg incurrido en coriductas punibles contra nifios, nifias y adolescentes.

| Se concluye, entonces, que no si;.rge contradiccién o incompatibilidad normativa en este caso Y. por tanto, es claro
.;qijé,}el articulo 199 de la Ley 109€ de 2006 no fue derogado técitamente por la Ley 1709 de 2014 (Cfr. sentencia C-

"857/05).

; R ;

Por consiguiente, contrario a lo sostenido por el demandante, al estar viger te la prohibicién prevista en el articulo 199
de la Ley 1098 de 2006, los operadores judiciales estan en la obligacion d3 aplicada Y, en efecto, negar la concesion
de beneficios o0 subrogados pencies a quienes fueron condenados por «dlelitos de homicidio o lesiones personales

bajo modalidad dolosa, delitos conlra la libertad. integridad y formacién sex:iales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes».! (subraysdo fuera de texto) '

En ese orden de ideas, np se puede pensar que las diferentes normas que regulan lo
relativo al subrogado de 1a libertad condicional, entre ella la Ley 1709 de 2014, articulo
107 han derogado expresa o taxativamente como, lo afirma el peticionario, las
prohibiciones contenidas'en el articulo 199 de la ley 1098 de 2014, pues tal proceder
representaria anular el régimen diferenciado que el legislador quiso establecer entre
quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que no, discriminacién que

justifica por la proteccién reforzada y prevalente de los derechos de nifas, niﬂoss‘s

adolescentes.? '

| Sentencia de Tutela SPT80,i}9 (122793) de 5 de abril de 2022, M.P. Hugo Bernate Quintero .
2 Véase el proceso No. 46332;iCorte Suprema de Justicia, M. P. F ERNANDO ALBERTO CAS

CABALLERO. '

'
)

i
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Asl las cosas, es evidehte que permanece la vigericia del Articulo 199 del C.IA
y las prohibiciones contenidas en el numeral 5 de:dicha norma y por tanto su
aplicabilidad en los delitos enlistados y que afectan a los menores de edad,
entre ellos los punibles de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS Y ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE
CATORCE ANOS, por el que fue sancionado JOSE FRANCISCO MAESTRE

DIAZ.

En consecuencia, no se accedera a la solicitud"";'ie concederle al pe,,_a‘cfc';‘}l
mecanismo sustitutivo-de la pena privativa de la libertad de la” Lfigta

R .-
v“

Condicional. | e WAL AR

* e
\

L :
DEJ
N'.'
P
e

a3

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE,DE EJECUCI
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTADC. '

»
A

LA S0 Yot
RESUELVEM [\ Ek

'
B

' ; Je g O r:’{i‘i.. T ;
PRIMERO: CONCEDER CIENTO VEINTITRES{(iiZQ)#m’§S3¢:ie redencion de
pena, por estudio a la pena que c imple el s6 ‘ggf;ciago JOSE FRANCISCO
MAESTRE DIAZ, identificagofqg)‘i{"sé; dula de c@g}i\adania No. 77014948, por
las razones expuestas en el pres ﬁgﬁauto. i
SEGUNDO: NO CONCED Rél{subrogado de libertad condicional solicitado
por el sente(%gia@o JOSE ]:RAN\CISCO MAESTRE DIAZ, identificado con

cedula de ci 2’dania No. 77 ‘(.1?.'}1/948, por prohibicién expresa, articulo 199
2

numera]’ig,, \df [g{ﬁ)ey 1098 de”"2006, por las razones expuestas en la parte

motiva de este’profeido. g

A TERCERS" REMITIR COPIA de este proveido al COMEB LA PICOTA, dondﬁ
.0 %e encuen\fé{;f/’e‘l@ndenado para fines de consuita y para que obre en s

v+ iréspectiva hoja de vida. R

v |

:Gantra esta decisién:proceden los recursos déley.

- nistrativos Juzgado

0S Ad'“‘Med.\das de Seguﬂd t

..-0'.’

ntro ue ServiIC)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 1110 " > G s

‘ | Enla fecna

!
\ " el
15 FEB &L
RUTH STELLA MELGAREJOMOLINA
L T JUEZA : | g anterior preste
~€ntro de Servicios Administrativos Juzgados de | | :
Ejecucion de Penas y Medidas de Séguridad ‘ ' . £ »;,?;‘cretano s
Enlafecha Notifioné porEstado No. - oo &
~N ~ | | *
,, 1SPERES * - ]
La anterior proviuericia -
El Secrolafio coeciiil ”
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