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A partir de la fecha, 26 de Octubre de 2021, y en virtud d|#f dispuesto^j||g 
por el Juzgado 18 de Ejecuclon de Penas y Medidas de |f|guridad d^BP 
esta ciudad, mediante auto interlocutorio No. 936 de'fec|a^§(39/2021 
quedan las diligencias a disposicion de los <.sujeto^ |||c|s|jes en 
traslado comun por el termino de tres (03) S|^Ppra|ql^ si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumento5||||sl|Mlos, ello de 
conformidad con lo dispuesto en eLafTculo 194 inci^U^e la ley 600 
de 2000. Vence el 28 de OctubrMf^®

Vencido el termino del traslado| ;Sl |_
argumentos de la impugpacion.

El secretario, <&

y
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NO se adicionaron
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MANUifFERNANDO BARRERA BERNAL
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* Ejecuci6n d6 Sentencia 
No. Onico de Radicacidn 
Condenado:
C6dula:
Fallador 
Delito (s)
Sitio de Reclusidn

: 25856
: 11001-60-00-017-2019-05087-00 
: JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO 

1023899359
: JUZGADO 20 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 
: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA 

SEGURIDAD DE BOGOTA 
: NO REPONE/CONCEDE APELAClONDecisidn:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Septiembre diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 936

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las 
diligencias correspondientes a la ejecucidn de la pena impuesta a JORGE ELIECER 
RAMIREZ BUITRAGO, para resolver el recurso de reposicibn y en subsidio de 
apelacibn interpuesto contra el auto No. 572 del pasado 14 de mayo de 2021 que le 
negb al penado la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 23 de Agosto de 2019 por el Juzgado 20 Penal Municipal 
con Funcibn de Conocimiento de Bogota fue condenado JORGE ELIECER 
RAMIREZ BUITRAGO como responsable del delito de hurto calificado y agravado, a 
la pena principal de 39 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacibn para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el tbrmino de la privacibn de la 
libertad, negbndole la suspensibn condicional de la ejecucibn de la pena y la prision 
domiciliaria.

El 4 de noviembre de 2020 con auto No. 1302 se negb acumulacibn jurfdica de 
penas respect© de otra condena y se dispuso solicitar en calidad de prbstamo otros 
procesos para este mismo estudio.

JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO, se encuentra privado de la libertad por 
este proceso desde el 30 de abril de 2019 cuando fue capturado en flagrancia.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negb la libertad condicional porque a pesar de que 
el serior JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO habia purgado 26 meses y 9,5 
di'as de la pena que le fue impuesta, superando el requisito cuantitativo previsto en el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el 
caso correspondian a 23 meses y 12 dfas, y ha observado un buen comportamiento 
durante el tiempo de reclusibn expidiendose resolucibn favorable por el Complejo 
Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, no 
cumplia con la exigencia de carbcter subjetivo, pues en lo que tiene que ver con la 
valoracibn de la conducta punible el Juzgado Fallador serialb que esta habia sido 
grave. En esas condiciones era necesario que el sentenciado continuara privado de 
la libertad con el fin de garantizar las funciones de retribucibn justa y prevencibn 
general de la pena, y con ello, lograr su resocializacibn y proteger a la comunidad de 
ese tipo de comportamientos.
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DEL RECURSO

JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO solicito que se revoque la decision y se le 
otorgue la libertad condicional ya que reune las exigencias contempladas en la ley 
para acceder al beneficio.

Para el efecto, luego de senalar que cumplio las 3/5 partes de la pena que le fue 
impuesta, que el establecimiento carcelario envio resolucion favorable para la 
concesion del subrogado, en lo que tiene que ver con la valoracion de la conducta 
punible refirio que si bien el fallador hizo el estudio que merece cualquier conducta 
delictiva que transgrede bienes jundicos, el Despacho debio tener en cuenta otros 
elementos con los que le hubiera otorgado la libertad al penado, tal y como lo preve 
la Corte Constitucional en las sentencias C-194 de 2005, C-261 de 1996 y C-757 de 
2014; los articulos 4 y 9 de Ley 65 de 1993; 29 del C.P. y 4 y 6 principio del C.P.P/, 
entre ellos, que su comportamiento al interior del centra de reclusion ha sido bueno, 
cumpltendose de esa manera con el fin de resocializacidn de la pena, motivo por el 
cual considerb que no es necesario que el encartado continue/priyado de la libertad 
sino que, por el contrario, merece la oportunidad de volver avgpzaNde 
retornar a su entorno social y familiar.

su libertad y

HkArguye que en su caso se debe dar aplicacibn al principib^dp^avoHliilidad, dado que 
la libertad condicional no puede negarse s^lptpor el hechqjde hab^sido^yalorada 
como grave la conducta punible. £ ifik

!

DECIDIR

30 de jaf Ley 1709 deLa libertad condicional^se 
2014, el cual establpce: ^

ulada en eha

Art/cw/p. 30.%oc//f/case , ^ cual quedaiii asf:

Artlculo*64: Libertacf^bpndicional. Erjuez}> previa^ valoracidn de la conducta 
^ppnible^cbnceder^ l&tiertad condicionaha M persona condenada a pena 

■tprivativa de^ia jitiertad cuarido haya cumplidp^on los siguientes requisitos:

1. Queja persona haya cumplidojas tres quintas (3/5) partes de la pena.

i

2. Quejsuk adecuado desempefto y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciari& en ei/cenfrp^:cie reclusidn permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad d&continuar la eiecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponded al juez- competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

.y

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr£ como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrS aumentario hasta en 
otro tanto igual, de considerado necesario.

El Juzgado mantendrb incblumes los fundamentos plasmados en el auto 572 y le 
recordara al senor JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO que dicho beneficio 
exige unos requisitos sine qua non estipulados por el legislador para su concesibn 
los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del Despacho la 
decision adoptada ya que si bien ha descontado mbs de las 3/5 de la pena que le fue
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‘ impuesta, reuniendo con ello el requisito objetivo de la norma, obra resolucion 
favorable expedida por el centro de reclusion debido a que su comportamiento ha 
sido calificado como bueno y reparo integralmente a la vfctima, la valoracion de la 
conducta punible segun los elementos, aspectos y dimensiones de la misma, cuyo 
estudio tambien es obligatorio para el juez que vigila el cumplimiento de la pena, no 
le permite al sentenciado acceder a la libertad condicional sino que, por el contrario, 
obliga a concluir que si se requiere continuar el tratamiento penitenciario, con el 
proposito de alcanzar, entre otros, los fines de prevencion general y de 
resocializacion, a los que hizo alusion el propio recurrente en las decisiones 
jurisprudenciales que cito.

En efecto, la Code Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declare exequible la 
expresion “previa valoracion de ia conducta punible” contenida en el artfculo 30 de la 
Ley 1709 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:

“Deciarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible" 
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las 
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 6stas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional".

Igualmente en la parte motiva del fallo la Code expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de 
ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la 
libertad condicional sin darles los par&metros para ello. Por lo tanto, una norma 
que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de 
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca 
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean dstas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional".

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacibn en la sentencia T-640/17 del 
17 de octubre de 2017, en la que descadb la doble valoracidn a la que se refirib el 
recurrente al senalar:

“Lo relevante de este asunto es que la Code reiterd la importancia constitucional 
que tienen la resocializacidn de las personas condenadas y la finalidad 
preventiva especial de la pena. Por ello, indico que el iuez de ejecucidn de 
penas si bien ouede tener en cuenta la conducta punible. la oersonalidad v
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaotacidn social del condenado en procure de oroteaer a la sociedad de
nuevas conductas delictivas. en todo caso. debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias. elementos v
consideraciones hechas oor el iuez penal en la sentencia condenatoria.
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional 
de los condenados". (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

“Entendid, entonces, la Corporacidn que resulta razonable interpretar la nueva 
redaccion como una ampliacidn del dmbito de la valoracidn que le corresponde 
llevar a cabo al juez competente para la concesidn de la libertad condicional, 
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la 
conducta punible, sino que le concieme valorar todos los demds elementos, 
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y 
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas 
por el juez penal que impuso la condena”:
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Por lo anterior, siguiendo estos pronunciamientos que vale la pena agregar son los 
que definen en gran parte el alcance que tiene que juez de ejecucion de penas al 
llevar el estudio del beneficio, se atender^ lo considerado por el juzgado fallador que, 
al hacer alusion a la materialidad de la conducta punible y al fijar la sancion a 
imponer, sostuvo:

“Adicionalmente, se observe estructurada la causal de agravacion punitiva 
contenida en el numeral 10 del articulo 241 del Cddigo Penal, porque el ilicito fue 
cometido por pluralidad de personas (3), quienes decidieron, bajo divisidn precia 
de funciones, cometer el acto punible, lo que indica que actuaron consistes, 
libres y voluntariamente en la realizacidn del hecho ilicito, de tal manera que cada 
uno de ellos ejecuto una funcion especifica en la empresa delictiva comun; en 
otras palabra, bubo un dominio funcional del hecho por cada uno de los aqui 
procesaros, quienes de manera mancomunada y reciproca ejercicio de actos 
previamente determinados llevaron a la comision de la ilicitud.
(...)

6. DETERMINA CION DE LA PUNIBIUAD
(...)
(...)
...la conducta punible, que para el caso concrete recayd en el bien juridico del 
patrimonio econdmico;2) RazonabUidad, criterio segun el cual la pena imponible 
en el caso concrete debe ser fruto de la tarea de determinacidn judicial ajustada a 
la leyes de la prudencia, el equilibrio, la moderacidn y sensatez, como 
consecuencia de que el derecho penal este inspirado en ese fundamental 
principio (art. 3° del C.P); y 3) Necesidad, entendido que la sancidn penal solo 
puede ser aquella que sea imprescindlble para cumplir el deber de prevencidn y 
asl mismo que le reports un minima de afectacidn a los sentenciados, serd de 
156 meses de prisibn, para cada uno.

Para determine el monto de la pena deducida, esie operador judicial ha tenido en 
cuenta la extrema gravedad de los hechos juzgados, en cuya ejecucidn, previa 
divisidn de funciones. realizaron actos distractores y violentos para la comisidn de 
la ilicitud, atentando contra la integridad flsica de la victima, pues debe 
recordarse el mdvil criminal de los infractores, sujetos que deliberadamente, 
averiaron un vidrio del vehlculo del sehor O.J.H.N., para luego mediants el uso 
de un arma corto-punzante (violencia psicoldgica y f(sica)lo despojan de su 
teldfono celular sin que este hubiese podido oponer resistencia aluna ante la 
amenaza de atentar contra su integridad fisica (estado de inferioridad). 
Circunstancias que denotan la intensidad del dolo con que actuaron e irrespeto 
por la vida de los conciudadanos, lo que faculta al juzgador a apartarse y 
sancionar con pena mayor a la minima establecida en el primer cuarto de 
movilidad. ...

Autoridad judicial que al momento de hacer el estudio de la suspensidn condicional 
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, agrego:

7. MECANISMOS SUSTITUTIVOS

De acuerdo con los numerates 2° de los articulos 63 y 38B del Cddigo Penal, 
respectivamente, deviene improcedente el analisis de eventual concesion de la 
suspensidn condicional de la ejecucion de la pena y prisidn domiciliaria, por expresa 
prohibicion legal, en tanto es el legislador quien contemplo que no proceden los 
mecanismos cuando la actuacidn objeto de la decision lo es, entre otros por el delito 
de hurto calificado como sucede en este caso, lo que hace impertinente el estudio de 
las exigencias previstas para los sustitutos de la pena de prisidn ..."

Situaciones todas estas que, aunado a las consideraciones hechas en el auto 
impugnado, demuestran que JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO atento en
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cpmpama de otras dos personas contra uno de los bienes jundicos mas importantes 
del ordenamiento jurldico como es el patrimonio economico, quienes no solo 
intimidaron a la vfctima para despojarla de sus objetos personales sino que le 
ocasionaron danos a su vehiculo; pues es claro que el condenado paso por alto las 
reglas mmimas de convivencia en la sociedad, que se siente intranquila por actos 
como ese, elementos, aspectos y dimensiones, que contrario a lo manifestado por el 
recurrente, no son una simple referencia de la conducta, sino que reflejan la 
“premeditacidn” e “intrepidez” del encartado en su comportamiento y la poca 
importancia que le representa comunidad ya que prefiere desconocer los derechos 
ajenos en pro de satisfacer sus intereses personales, situaciones todas estas que 
hacen necesaria su privacion de la libertad en aras de alcanzar los cometidos 
consagrados en el articulo 4 del Codigo Penal, entre ellos, lograr no solo su 
readaptacion sino la proteccion de la comunidad.

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la 
decisidn recurrida, no se repone el auto 572 de 14 de mayo de 2021 y se conceded; 
en el EFECTO SUSPENSIVO; el Recurso de Apelacibn interpuesto por el 
condenado, ante el Juzgado 20° Penal Municipal con Funcibn de Conocimiento de 
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al 
que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta 
Especialidad se le ENVIARA EL CUADERO ORIGINAL de las diligencias con el fin 
de que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar y organizar 
completamente los cuadernos.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto 
del articulo 194 del C. P. P.

OTRAS DETERMINACIONES

Incorpbrense al expediente, en orden cronolbgico, el interlocutorio 572 de 14 de 
mayo de 2021 con sus respectivas constancias de notificacibn y el escrito a travbs 
del cual se interpone y sustentan los medios de impugnacibn, la constancia 
secretarial de haberse dado tramite a lo establecido en el inciso 2° del articulo 189 
del C. P. P.

En mbrito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucibn de Penas y Medidas 
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el interlocutorio 572 de 14 de mayo de 2021 en el que el 
despacho negb la concesibn del subrogado de la libertad condicional al sentenciado
JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO.

Conceder en EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de ApelacibnSEGUNDO
interpuesto por el sentenciado ante el Juzgado 20° Penal Municipal con Funcion de 
Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la 
Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. 
P., REMlTASE EL ORIGINAL del expediente a fin de que desate la alzada.

TERCERO.- Previa remisibn de las diligencias igublense el cuaderno original y de 
copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
;V.

I JIT.Ill l.l!
En ,, ir'C. ,i)

i jii;u,it " '.T.t. '•
• •lU'.tv 5.

>>nr F-.tiiUr, \\c..
i> ’I'MO

IVnmi- ■' I'
FLOP MARGARITA LEbli CASTILLO i, 

JUEZ I 2 5 OCT 2321
La an' v
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11001-60-00-017-2019-05087-00 

JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO
1023899359

Septiembre dlecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 936

Rrmado Por

Flor Margarita Leon Castillo
Juez

Juzgado De Circuito 

EjecudOn 018 De Penas Y Medidas 

Bogota D.C., - BogotA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez jurldica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacidn: 953d24e110d3eaa964916bbc273679f5f2fc337c05f2c29f7766bd76e6d298dc
Documento generado en 20/09/2021 05:09:46 PM

Vallde este documento electrdnico en la siguiente URL: https://pnocesojudidal.ramajudiclal.gov.co/FinnaElectronica
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JUZGADO JF± DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DESEGURIDAD DE BOGOTA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

2m>sNUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

(X OTROA.S AJ. OFL

■: 1'1 Jb6n''-LA*FECHA DE ACTUACION:
i \

DATOS DEL I: RNO

- dO?
FECHA DE NOTIFICACION-

NOMBRE DE INTERNOPi .ir<CG-X fcplT fK'GO

cc:
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13/10/21 18:35 Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS 

- Jorge E. Castillo Vega <jecastillov(a>gmail.com>
Vie 24/09/2021 12:41 ,

Para: Erika Maritza Yara Barrera <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A traves de la presehte acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los 
cuales me fueron enviadas copias de los autos y oficios seguidamente reiacionados, respecto de los 
cuaies, me doy por notificado el dia de hoy. i

RADICADO PROCESADO FECHA
47206 Juan Pablo Lopez Quiros 25/08/2021

Juan Pablo Lopez Quiros47206 25/08/2021
7200 Brayan Andres Gonzalez Cetina 10/09/2021

Juan Camilo Osorio Serna 13/09/20217828
Angel Maria Aponte Tovar25816 13/09/2021
Angel Maria Aponte Tovar 2/09/202125816

Luis Enrique Rodriguez Arevalo 8/09/20215989

8/09/2021Luis Enrique Rodriguez Arevalo5989

Julian Felipe Garzon Garzon 15/09/202110809

13/09/2021Fabio Estiven Arango Valencia41958

Reinel Ramos Rios 14/09/202120416

14/09/2021Reinel Ramos Rios20416
13/08/202136606 Carlos Andres Cardenas Garzon

Jhon Fredy Baron Huertas 31/08/202117128
31/08/2021Marisol Mejia Ramirez24746
14/09/2021Evert Alejandro Urrego30058
14/09/2021Evert Alejandro Urrego30058
15/09/2021Victor Alfonso Triana Villalba123846
21/09/2021Johny Jair Laverde Rodriguez34957
20/09/2021Julian David Cardenas Guerra16503
16/06/2021Julian Gomez Molina18280
20/09/2021Juan Camilo Osorio Serna7828

25856,' Jorge Eliecer Ramirez Buitrago 17/09/2021
17/09/2021Jorge Eliecer Ramirez Buitrago25856

Luis Alvaro Hernandez Parrado 23/09/202116294

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega 
Procurador 369 JIP

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGIxODNIMTIVI2LTA1YzktNDRhNy04ZDBiLTRiMTkwYWY3ODI3ZAAQAJQPxButn%2BBOuQnTOjYLORA%3D 1/1
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