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Condenado: : JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO

Cédula: 1023899359

Fallador 1 JUZGADO 20 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Sitio de Reclusién : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA

Decisién: : NO REPONE/CONCEDE APELACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Septiembre diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 936

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las
diligencias correspandientes a la ejecucion de la pena impuesta a JORGE ELIECER
RAMIREZ BUITRAGO, para resolver el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuesto contra el auto No. 572 del pasado 14 de mayo de 2021 que le
nego al penado la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 23 de Agosto de 2019 por el Juzgado 20 Penal Municipal
con Funciébn de Conocimiento de Bogotd fue condenado JORGE ELIECER
RAMIREZ BUITRAGO como responsable del delito de hurto calificado y agravado, a
la pena principal de 39 meses de prisién y a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacién de la
libertad, negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

El 4 de noviembre de 2020 con auto No. 1302 se negd acumulacién juridica de
penas respecto de otra condena y se dispuso solicitar en calidad de préstamo otros
procesos para este mismo estudio.

JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO, se encuentra privado de la libertad por
este proceso desde el 30 de abril de 2019 cuando fue capturado en flagrancia.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se nego la libertad condicional porque a pesar de que
el seiior JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO habia purgado 26 meses y 9,5
dias de la pena que le fue impuesta, superando el requisito cuantitativo previsto en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el
caso correspondian a 23 meses y 12 dias, y ha observado un buen comportamiento
durante el tiempo de reclusién expidiéndose resolucién favorable por el Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, no
cumplia con la exigencia de caracter subjetivo, pues en lo que tiene que ver con la
valoracién de la conducta punible el Juzgado Fallador sefialé que ésta habia sido
grave. En esas condiciones era necesario que el sentenciado continuara privado de
la libertad con el fin de garantizar las funciones de retribucién justa y prevencion
general de la pena, y con ello, lograr su resocializacion y proteger a la comunidad de
ese tipo de comportamientos.
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DEL RECURSO o 5

JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO solicitd que se reVoque la decision y se le -

otorgue la libertad condicional ya que reline las exugencuas contempladas en la ley
para acceder al beneficio.

Para el efecto, luego de sefalar que cumplié las 3/5 partes de la pena que le fue
impuesta, que el establecimiento carcelario envié resolucién favorable para la
concesion del subrogado, en lo que tiene que ver con la valoracion de la conducta
punible refirié que si bien el fallador hizo el estudio que merece cualquier conducta
delictiva que transgrede bienes juridicos, el Despacho debid tener en cuenta otros
elementos con los que le hubiera otorgado la libertad al penado, tal y como lo prevé
la Corte Constitucional en las sentencias C-194 de 2005, C-261 de 1996 y C-757 de
2014; los articulos 4 y 9 de Ley 65 de 1993; 29 del C.P. y 4 y 6 principio del C.P.P.;
entre ellos, que su comportamiento al interior del centro de reclusién ha sido bueno,
cumpliéndose de esa manera con el fin de resocializacién de la pena, motivo por el
cual consider6 que no es necesario que el encartado contmuﬁprw\gdo de la libertad
sino que, por el contrario, merece la oportunidad de volver a; gozar\ide su libertad y
retornar a su entorno social y familiar. Lok,

f ' 64 L:bertad}cond:c:onal El juez ﬁewfvaloraaén de la conducta
,pumble '%concedera I§Ei:bertad cond;c:onalk\g da persona condenada & pena
:p_ayalv de

2. Que ¢ su adecuagg desempefio y comportamiento durante el tratamiento
pen:tenc:ano en ei\; centro»de reclus:én permita suponer fundadamente que no

3. Que@&e'muestre arraigo familiar y social.

Corresponde"“'al juez. competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerario necesario.

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el auto 572 y le
recordara al sefior JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO que dicho beneficio
exige unos requisitos sine qua non estipulados por el legislador para su concesién
los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del Despacho la
decision adoptada ya que si bien ha descontado mas de las 3/5 de la pena que le fue
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impuesta, reunlendo con ello el requisito objetivo de la norma, obra resolucion
favorable expedida por el centro de reclusion debido a que su comportamiento ha
sido calificado como bueno y repard integralmente a la victima, la valoracion de la
conducta punible segun los elementos, aspectos y dimensiones de la misma, cuyo
estudio también es obligatorio para el juez que vigila el cumplimiento de la pena, no
le permite al sentenciado acceder a la libertad condicional sino que, por el contrario,
obliga a concluir que si se requiere continuar el tratamiento penitenciario, con el
propdsito de alcanzar, entre otros, los fines de prevencion general y de
resocializacion, a los que hizo alusién el propio recurrente en las decisiones
jurisprudenciales que cité.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declar6 exequible la
expresion ‘previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresién ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Igualmente en la parte motiva del fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar ia conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin daries los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacién en la sentencia T-640/17 del
17 de octubre de 2017, en la que descartd la doble valoracién a la que se refirié el
recurrente al sefalar:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional
que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad

preventiva especial de la pena. Por ello, indico que el juez de ejecucion de
penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de

nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y

consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

“Entendid, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacién del ambito de la valoracion que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le conciemne valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas
por el juez penal que impuso la condena”.
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Por lo anterior, siguiendo estos pronunciamientos que vale la pena agregar son los
que definen en gran parte el alcance que tiene que juez de ejecucion de penas al
llevar el estudio del beneficio, se atendera lo considerado por el juzgado fallador que,
al hacer alusion a la materialidad de la conducta punible y al fijar la sancién a
imponer, sostuvo:

“Adicionalmente, se observa estructurada la causal de agravacion punitiva
contenida en el numeral 10 del articulo 241 del Cédigo Penal, porque el ilicito fue
cometido por pluralidad de personas (3), quienes decidieron, bajo divisién precia
de funciones, cometer el acto punible, lo que indica que actuaron consistes,
libres y voluntariamente en la realizacién del hecho ilicito, de tal manera que cada
uno de ellos ejecuto una funcién especifica en la empresa delictiva comun; en
ofras palabra, hubo un dominio funcional del hecho por cada uno de los aqui
procesaros, quienes de manera mancomunada y reciproca ejercicio de actos
previamente determinados llevaron a la comisién de la ilicitud.
(...)

6. DETERMINACION DE LA PUNIBILIAD
(...)
(sl
... la conducta punible, que para el caso concreto recayé en el bien juridico del
patrimonio econémico;2) Razonabilidad, criterio segun el cual la pena imponible
en el caso concreto debe ser fruto de la tarea de determinacion judicial ajustada a
la leyes de la prudencia, el equilibrio, la moderacién y sensatez, como
consecuencia de que el derecho penal esta inspirado en ese fundamental
principio (art.3° del C.P); y 3) Necesidad, entendido que la sancién penal solo
puede ser aquella que sea imprescindible para cumplir el deber de prevencion y
asli mismo que le reporte un minimo de afectacién a los sentenciados, seré de
156 meses de prisién, para cada uno.

Para determina el monto de la pena deducida, este operador judicial ha tenido en
cuenta la extrema gravedad de los hechos juzgados, en cuya ejecucioén, previa
division de funciones. realizaron actos distractores y violentos para la comision de
la ilicitud, atentando contra la integridad fisica de la victima, pues debe
recordarse el moévil criminal de los infractores, sujetos que deliberadamente,
averiaron un vidrio del vehlculo del sefior O.J.H.N., para luego mediante el uso
de un arma corto-punzante (violencia psicolégica y fisica)lo despojan de su
telefono celular sin que este hubiese podido oponer resistencia aluna ante la
amenaza de atentar contra su integridad fisica (estado de inferioridad).
Circunstancias que denotan la intensidad del dolo con que actuaron e irrespeto
por la vida de los conciudadanos, lo que faculta al juzgador a apartarse y
sancionar con pena mayor a la minima establecida en el primer cuarto de
movilidad. ..."

Autoridad judicial que al momento de hacer el estudio de la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, agrego:

7. MECANISMOS SUSTITUTIVOS

De acuerdo con los numerales 2° de los articulos 63 y 38B del Cédigo Penal,
respectivamente, deviene improcedente el analisis de eventual concesion de la.
suspension condicional de la ejecucién de la pena y prisién domiciliaria, por expresa
prohibicion legal, en tanto es el legislador quien contemplé que no proceden los
mecanismos cuando la actuacion objeto de la decision lo es, entre otros por el delito
de hurto calificado como sucede en este caso, lo que hace impertinente el estudio de
las exigencias previstas para los sustitutos de la pena de prision ..."

Situaciones todas estas que, aunado a las consideraciones hechas en el auto
impugnado, demuestran que JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO atenté en

4
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compaiiia de otras dos personas contra uno de los bienes juridicos mas importantes
del ordenamiento juridico como es el patrimonio econémico, quienes no solo
intimidaron a la victima para despojarla de sus objetos personales sino que le
ocasionaron dafios a su vehiculo; pues es claro que el condenado pas6 por alto las
reglas minimas de convivencia en la sociedad, que se siente intranquila por actos
como ese, elementos, aspectos y dimensiones, que contrario a lo manifestado por el
recurrente, no son una simple referencia de la conducta, sino que reflejan la
‘premeditacion” e ‘intrepidez” del encartado en su comportamiento y la poca
importancia que le representa comunidad ya que prefiere desconocer los derechos
ajenos en pro de satisfacer sus intereses personales, situaciones todas estas que
hacen necesaria su privacion de la libertad en aras de alcanzar los cometidos
consagrados en el articulo 4 del Cdodigo Penal, entre ellos, lograr no sélo su
readaptacion sino la proteccion de la comunidad.

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la
decision recurrida, no se repone el auto 572 de 14 de mayo de 2021 y se concedera;
en el EFECTO SUSPENSIVO; el Recurso de Apelacién interpuesto por el
condenado, ante el Juzgado 20° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 306 de 2004, al
que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta
Especialidad se le ENVIARA EL CUADERO ORIGINAL de las diligencias con el fin
de que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar y organizar
completamente los cuadernos.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto
del articulo 194 del C. P. P.

OTRAS DETERMINACIONES

Incorpérense al expediente, en orden cronolégico, el interlocutorio 572 de 14 de
mayo de 2021 con sus respectivas constancias de notificacion y el escrito a través
del cual se interpone y sustentan los medios de impugnacion, la constancia
secretarial de haberse dado tramite a lo establecido en el inciso 2° del articulo 189
delC.P. P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el interlocutorio 572 de 14 de mayo de 2021 en el que el
despacho negé la concesién del subrogado de la libertad condicional al sentenciado
JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO.

SEGUNDO.- Conceder en EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sentenciado ante el Juzgado 20° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la
Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P.
P., REMITASE EL ORIGINAL del expediente a fin de que desate la alzada.

TERCERO.- Previa remisiéon de las diligencias iguélense el cuaderno original y de
copias. PYy
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13/10/21 18:35

Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Qutiook
D

Notificacion - Autos y oficios deI.Juzgado 18 EPMS

¢ Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Vie 24/09/2021 12:41 :

PROCESADO FECHA
47206 Juan Pablo Lépez Quiros 25/08/2021
47206 Juan Pablo Lopez Quiros ' 25/08/2021
7200 Brayan Andrés Ganzélez Cetina 10/09/2021
7828 Juan Camilo Osorio Serna 13/09/2021
25816 Angel Maria Aponte Tovar 13/09/2021
25816 Angel Maria Aponte Tovar 2/09/2021
5989 Luis Enrique Rodriguez Arévalo 8/09/2021
15989 Luis Enrique Rodriguez Arévalo 8/09/2021
10809 Julidn Felipe Garzdn Garzén 15/09/2021
141958 Fabio Estiven Arango Valericia 13/09/2021
20416 Reinel Ramos Rios 14/09/2021
120416 Reinel Ramos Rios 14/09/2021
136606 Carlos Andrés Cardenas Garzon 13/08/2021
J17128 Jhon Fredy Barén Huertas 31/08/2021
24746 Marisol Mejia Ramirez 31/08/2021
/30058 Evert Alejandro Urrego 14/09/2021
{30058 Evert Alejandro Urrego 14/09/2021
123846 Victor Alfonso Triana Villalba 15/09/2021
34957 Johny Jair Laverde Rodriguez 21/09/2021
16503 Julidn David Cardenas Guerra 20/08/2021
18280 Julian Gomez Molina 16/06/2021
7828 Juan Camilo Osorio Serna 20/08/2021
75856 . |lorge Eliécer Ramirez Buitrago - . |17/09/2021|
25856 Jorge Eliécer Ramirez Buitrago 17/09/2021
116294 Luis Alvaro Hernandez Parrado 23/09/2021
Aténtamente,

Para: Erika Maritza Yara Barrera <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los
cuales me fueron enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los
cuales, me doy por notificado el dia de hoy. -

RADICADO

*Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGIXODNIMTM2LTA1 YzktNDRhNy04ZDBILTRIMTkwYWY30DI3ZAAQAJQPxButn%2BBOUQNTOYLORA%3D
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