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A partir de la fecha, 12 de Octubre de 2021, y en virtud de- lo ,dispuesto .~
por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas dg Segundad de™
esta ciudad, mediante auto interlocutorio No. 792 de{\echa\ 26/08/2021
quedan las dlllgenmas a disposicién de los <su1etos procesales en
traslado comun por el término de tres (03) dlas\para\kque} si lo
consideran conveniente, adicionen los argumentos presentados ello de
conformidad con lo dispuesto en el.articulo 194 InCISO‘4° de la ley 600
de 2000. Vence el 14 de Octubre: de/2021 )

%
Vencido el término del traslado, Sl»*|:| NO [ |se adicionaron
argumentos de la m;pugpacuon
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El secretario, i“‘” 6f v

CONSTANCIA SECRETARIAL

MANUEL}FERNANDO BARRERA BERNAL



Ejecucién de Sentencia : 16294

No. Unico de Radicacién ¢ 11001-60-00-015-2011-04687-00

Condenado: : LUIS ALVARO HERNANDEZ PARRADOQ

Cédula: 79411906

Fallador : JUZGADOQ 38 PENAL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Delito (s) ’ : PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, TENTATIVA HOMICIDIO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA
"COMEB".

Decisién: : NO REPONE //CONCEDE APELACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

.....

Cumplldo el traslado del articulo 189 del C mgresan al%%“é“spacho las
diligencias correspondientes a la ejecuc g’d@g pena |mpuesta a LUIS"@LVARO
l

HERNANDEZ PARRADO, por lo que.se{fesolverd sobre el fectirso de repasicion y

en subsidio de apelacion mterpueste*gg P curador Trescuentog%ges%nta y Nueve

Judicial | Penal contra el Ag@gﬁ 0. 33%*"% \%etgnowembre dé‘&?ze 0 en elmq‘ﬁe se
nego al sentenciado el subrogade_de | alibenad co“ﬁ‘“al. %

: ,.cf
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A ANT}ECEEE,: Tes‘élgaocssnes A
En senteg,ct pro nda‘{el,,23 de e enero'de e 012§polg el@.luzgado Treinta y Ocho Penal
del CII'CUIK cen Funcuén de, nocnmlent rde gota,, Confirmada el 23 de marzo de
20)@9’;5& lag Saj gnal d’éliﬂ&bunal Supenéa del istrito Judicial de esta ciudad, fue
con en’édo ﬁ3‘uis Al aro“l‘lle;néndez Pagado como coautor responsable de los

)'l

delltosﬁe tgnt{tiva de;ho i%(;jo y fabricacion, trafico o ‘porte de armas de fuego
o municlongs conduc as ‘pun ble%ﬁtlplf icadas en los articulos 103 y 365 del cédigo
penal, a“flawpené@pnnmpalﬁde cienfo dieciséis (116) meses de prision y a la
accesoria de fhhabm%ggpn d'ef}derechos y funciones publicas por el término de la
privaciéon de‘ia Ilbertad,%negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la

penay la pnglé fdomucnllana por hechos ocurridos el 30 de mayo de 2011.

Mediante mte@utono No. 100 del 16 de febrero de 2016 este despacho decreté a
favor del sentenciado la acumulacion juridica de las penas acabadas de anotar, con
las impuestas en el fallo proferido el 29 de julio de 2015 por el Juzgado Sexto Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota dentro del proceso radicado
bajo el No. 11001-60-00-000-2014-00595-00 NI. 8200 (ciento veintiin (121) meses
y quince (15) dias de prisién y muita de ciento nueve punto ochenta y seis
(109.86) salarios minimos legales mensuales vigentes tras ser declarado coautor
responsable de los delitos de invasién de tierras o edificaciones agravada,
urbanizacioén ilegal agravada, estafa agravada, falsedad en documento, fraude
. procesal y concierto para delinquir agravado), fijando la pena definitiva a purgar
por parte del sentenciado, en ciento noventa y ocho (198) meses y veinticinco
(25) dias de prisién y multa de ciento nueve punto ochenta y seis (109.86)
salarios minimos legales mensuales vigentes. Las referidas conductas punibles,
‘estan consagradas en el estatuto penal en los articulos 263-267 numeral 1, 318
inciso 3,246-267 numeral 1, 289,453 y 340 inciso 3.
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Con auto No.675 de 14 de marzo de 2020, se negé la sustitucién de la pena de
prisién formal por la prision domiciliaria transitoria a Luis Alvaro Hernandez

Parrado, contemplada en el Decreto Legislativo 546 de 2020.

En auto No. 1338 de 23 de noviembre de 2020, se negd la concesién del sub_rogado de
la libertad condicional, dada la valoracién de la gravedad de la conducta punible por la
que fue sentenciado.

DECISION RECURRIDA -

En la providencia impugnada se negé la libertad condicional porque a pesar que Luis
Alvaro Hernandez Parrado habia purgado 137 meses y 4,75 dias de la pena que le
fue impuesta, superando el requisito cuantitativo previsto en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a
119 meses y 9 dlas, y ha observado un buen comportamiento, du\qgnte el tiempo de
reclusion expidiéndose resolucién favorable por el Director del Compjgjo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota - Picota, no q,gmplfa;; con la exigencia de
caracter subjetivo, pues en lo que tiene que ver con |ai aloragjg%gw la conducta
punible el Juzgado Fallador sefialé que ésta habla sidotgrave. Eni*&é;%a%gk?ondiciones
era necesario que el sentenciado continuarayprivado d@%% ibertadiicontel fin de
garantizar las funciones de retribucién jusﬁ”ﬁ’r&?evencién ge‘rgg;gal de la pena’

b
ello, lograr su resocializaciéon y prote aa comunidad,
comportamientos. B8 s X s

DAt 7,
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es Sesentasy A@{Iu‘dicial I‘Renal interpuso recurso de
reposicién y en suﬁs;%g;é ) %;gpelaciﬁ"r{;‘ ‘Qargéqygﬁé\qevoque‘g%l proveido impugnado y
se le otorgue la; Iibe,ri_taq,kcéf;dicional al; %entédb%ya gue reune las exigencias

A R X e RSN
contempladas en la e‘gy“q acede?‘ I beneficios
“valoracién de la conducta punible,

El Procurador Tresciento
mﬁa\o d

- 'h:
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Especificamente, e lo q M[‘\e que ver Copla

adujgﬁf%%f%ﬁ {ibiengel Dés"@gc‘{\o transeg,bi"‘o algunos apartes de la sentencia

condenatoria, epjl ,s%r{'ﬁ’sgnog no se advierte la gravedad del comportamiento
desplega%? por etg@gﬂﬁior Lu%s varo. Hernandez Parrado, pues linicamente se hizo
alusién a Ia§‘ decua@jgh tipicaide’ids hechos en el delito contra la vida y la integridad
y la seguridad :@lei% ha ﬁ'é@responsabilidad del condenado en los mismos, de
conformidad conglos re&ya‘isvitos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad que rigen la

e 3
Recordé que'segun la sentencia C-757 de 2014, la valoracién que debe efectuar el
juez de ejecucién de penas esta limitada por aquélla que sobre el mismo tema hizo el
funcionario de conocimiento, es decir, que esta obligado a tener en cuenta “todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional’.

En esas condiciones, estimé que la libertad condicional sélo puede negarse cuando
el juzgado fallador ha plasmado argumentos que permitan inferir que el
comportamiento envolvié circunstancias que lo hacen m&s grave, nocivo o
reprochable de lo usual, lo que no ocurrié en este caso, en el que simplemente se
verificd la ocurrencia del ilicito, valoracién que resulta insuficiente para negar el
beneficio ya que de lo contrario en ningun caso los jueces podrian otorgar el
subrogado en estudio.
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CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, aplicable por favorabilidad y el cual establece:

Artlculo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederé la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

-+ 3. Que demuestre arraigo familiar y social.

« -Corresponde al juez competente para conceder la Ilbenad cond:c:onal
establecer, con todos los elementos de prueba allegados Ia actuac:én la

existencia o mex:stenc:a del arraigo. - "é

En todo caso su concesion estara supedltaga ala repara é{g a Iavfctima»o al
aseguramiento del pago de la lndemnmfc:éQ}‘medfante ga@ntla persona[ real
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demtestre lnsolvencré?del condena o:‘

se tendra comaﬁpenado dei

El tiempo que falte para el cumphm:ggto d@ Iag%\
podré aument_ o hastaren

na
prueba. Cuando este sea inferior a(}tres afosH .e!y/uezﬁ

otro tanto igual, de cons:derarle neces ario. i b o
*f;@l AT RIS &
El Juzgado mantendra mcé[umes*ﬁ)‘c;fs nd; 0§ plasmaggs en el auto No.1338 y
recordara que dléﬁs&beneﬂcug 9xuge ur 108, 5 itos,.sine qua non estipulados por el
legislador parf‘" mﬁiconcesrpn oh cuagesggeb ngg&wdlta@e en'su mtegndad no siendo

un capache del l?)espach& la deCIS\I‘O' ad tada ya que si bien Luis Alvaro

I-lernéQd %Parrado havdes atado mAs Q*las 3/55de la pena que le fue impuesta,
a

reun,len 0

ﬁ% lotel req ? th obj

i jetivoydekla, riorma, y obra resolucién favorable
expedgga por elxx&centro rec@suén debldo a que su comportamiento ha sido
callficadog'como 'bueN valoracuén de la conducta punible segun los elementos,
aspectos ?‘dlme”suo es d Ia mlsma eshbozados por el Juzgado Fallador en la
sentencia, Qe%le\ pemut%al prenombrado acceder a la libertad condicional sino que,
por el contrano obhg aa’! ‘concluir que si requiere continuar el tratamiento
penitenciario, e%g;eal proy y65ito de alcanzar, entre otros, los fines de resocializacién y
de prevencnénageneral ‘a los que hizo alusién en el proveldo impugnado. |

En efecto, oomo?j indicé el representante del Ministerio Publico en la sustentacién
de los recursos, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declaré
exequible la expresidn ‘previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre-la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Igualmente en la parte motiva del fallo dicha corporacién expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
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ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta pt_mible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. ‘ ’

Criterio jurisprudencial ratificado luego por la Corte en la sentencia T-640/17 del 17
de octubre de 2017 al precisar:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional
que tienen la resocializaciébn de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucién de

enas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social del condenado en procura de proteger a-la.sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la. conducta

unible _teniendo _en _cuenta las _circunstanciasfi® elenientos
consideraciones hechas por el juez penal en la Séntencia -condenatoria
sean estas favorables o desfavorables al otorgamientgide:la libertadiconaicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera,del texto original) SRy
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Mas adelante refirio: D @ ) \

: o
“Entendid, entonces, la Corporaéféé que;ﬁ';dz;fe&;,_;lta razonable interpretar Iag‘gev
redaccién como una ampliagién d%{%}nbitb{@g?@%ma/omcién que? I spondé
llevar a cabo al juez competen %

te. Qarg% la concesionide la libertadcondicional,

segun la cual ya no le comesponge;aneste solo‘ivalorar la gravedad de la

conducta punibler”siiggueNlegconciemne valorar todos{los, demas”elementos,

aspectos Z&dm{gﬁe?@ ories de d%cé@ ognae
consideraciones-favorables;al otorgamiento;

o e Sl T Ny S R
por eljuez penal que:impuseila condena:

Ny s s .
\c;?j‘ndt;l.a,kz ademas deilas circunstancias y

\la libgrtad cgndicional, realizadas

y ’ i .\ k ol ! A 5 ‘*‘ ¥

Por; Iéﬁ&antemo;r,, iguiendotestos pronunciamientos*que vale la pena agregar son los
RS, gy, & $50 N WEEh ¥ p Z 5

que dgﬁmen ent gra%;’parteei;fa‘!cance que, tiene que juez de ejecucion de penas al

o:del B“enét:lkcieégs‘%atenderai"lo considerado por el Juez 38 Penal del

hacer‘eliestudig.de ‘
Fun é\C@oelm to de Bogota, que en la sentencia condenatoria

Circuitoseom: I
indicé: g

SR, IR RHRR
“.Asi Igsa§g, ‘anotar que en el presente caso, al emitir la sentencia
calificd,y valoré latconducta, la cual de manera incuestionable debe calificarse
de extrema\gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales en las
que seggruggy’ijo, al respecto manifestoé:

“(...) No puéde negarse que el procesado era consiente que su actuar, intentar
matar a otro, constituia un comportamiento que por su naturaleza y gravedad,
esta sancionado por el Cédigo Penal, pese a lo cual opté por realizarlo (...)"

Luego refirié:

“(...) recuérdese que durante la audiencia se revelé con algunos detalles que el
enjuiciado Hernandez Parrado tenia cierta rencilla con el padre del ofendido,
serior Barinas Rios, por los descargues de arena o escombro que llegaban al
sector, pues ello hacia parte de la fuente de ingresos de uno y otro. Téngase en
cuenta que segun lo narrado por el sefior Barinas Rios y su hijo, cuando ellos
llegaron a ese barrio a vivir, el procesado ya esté alll residiendo, de manera que
‘el negocio”, por asi llamarlo, solo era de él y encontré en sus nuevo vecinos una
competencia que sin duda le restaba utilidades y que debia ser removido, pero
no a través de medios ilicitos resefiados en esta discusién”, -
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Y por su parte el Juez 6° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, al momento de la emisién de la sentencia aqui acumulada, manifesté:

“.. No puede negarse que el procesado era consciente de su actuar, intentar
matar a otro, constitufa un comportamiento que por su naturaleza y gravedad,
esta sancionado por el cédigo.penal, pese, a lo cual opté por realizarlo (...)

Seiialando mas adelante

“Es claro que el comportamiento asumido por los imputados vulneré. el interés
Juridico legal y constitucionalmente establecido por el estado, y fue antijuridico
en el sentido formal y material, lesionando materialmente los bienes juridicos del
patrimonio econémico, la fe publica, la eficaz y recta administracién de justicia y
la seguridad publica”

Situaciones estas que no sélo demuestran los elementos de la conducta punible
como lo refiere el Procurador Trescientos Sesenta y Nueve Judicial | Penal, sino que
evidencian que Luis Alvaro Herndndez Parrado atenté de forma: grave contra dos
de los bienes juridicos mas importantes del ordenamiento 1urld7‘co como lo son la vida
y la seguridad publica, gravedad que se infiere al ser épenadory su{compariero de
causa los organizadores de la estructura delincuencia ﬁgenommada Los Tierreros”
utilizada para falsificar documentos publicos con el fin ‘de; hacerse a la%brogguedad de
varios lotes de terreno despojando a los Iega,jgps propletanes%gg sus gerecyos esto
aunado al hecho de atentar contra la vnda de una persona que}.@\!\a camlnad,@ en via
publica y es sorprendida cuando ‘el penade&gara elyehiculo qu%§onduc§ y desde el
automovil le disparan al joven con‘“ei\ﬁn*c{gﬁggabar con su vidas: éf,e’:mprendlenelo la
huida cuando fue mterceptado poﬁ”agentggﬁ%ewa Pohcla‘iNacnonaT%qunenes
procedieron a su captura, com pertamlent\grave*lnocw (Y reprochabl‘éﬁ\’x;}?ues nétese
que del actuar dehctlvo se cou‘ae%la prewagpreparamém acuerdo de¢vo|untades para
realizar las dos %tgfgctasrdellctlvas¢po que se en&ﬁ%ntra condenado y privado
de la libertad. M}é&xnme},sl se}utlen engacu tafqge decndlé dar muerte al joven como
medio de vengamngg{p“%“la I;:valldadc;;qu su
producte d_ 2, desarmllo‘zdel m:smo\ cio, ken

. u vi@uk@a‘relaté YiS probé que; encontrandose en su casa con su padre
'=‘na,.~, Ilam c;_ié\é\a queﬁfle manifiestan que vaya al lote de su progenitor a
recibir una volqueta ,‘ara desca ar unos escombros, y dirigiéndose al lugar no
encuentra f”’ri”‘adle perq»lo que retorna a su hogar y faltando cuadra y media para
ingresar, ve““el;;guto q@conduce el sentenciado, el cual se estacion6 frente a él y
desde su mtgnaﬁf’ ),ccrta distancia le disparan, reconociendo al penado y a su
escolta, y@ecab@o) el ‘primer impacto en el pecho corre hacia su padre siendo
perseguido pw agresores quienes siguieron disparando y luego huyeron del lugar

momento en qué se produjo su captura.

En ese sentido, tal y como se indicéd en la decisién impugnada, considera el Juzgado
que el actuar de Hernandez Parrado pasé por alto las reglas minimas de convivencia
en la sociedad, que se siente intranquila por conductas como esa, motivo por el cual,
sin desconocer el buen comportamiento que ha tenido durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién, resulta necesario, a partir de las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas en la sentencia, continue
privado de la libertad en aras de alcanzar los cometidos consagrados en el articulo 4
del Cédigo Penal, entre ellos, lograr no sélo su plena readaptacion sino la proteccion
de la comunidad.

Asi las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decision
recurrida, no se repondra el auto 1338 de 23 de noviembre de 2020 y se concedera

' Folio No. 7 de la sentencia de segunda instancia emitida el 23 de marzo de 2012 por el Tribunal Superior de Bogota.
5
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en el EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelaciéon interpuesto por el
Procurador Trescientos Sesenta y Nueve Judicial | Penal, ante el Juzgado Treinta y
Ocho Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogot4, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al que por intermedio del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le
ENVIARA EL CUADERNO ORIGINAL de las diligencias en fisico o digitalizado, con
el fin de que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar y
organizar completamente los cuadernos incluyendo los medios magnéticos. Déjese
al penado a disposicién del juzgado fallador.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto
del articulo 194 del C. P. P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dleclocho de Ejecucién de Penas y Medidas
de Segundad de Bogota, D.C,,

RESUELVE

fe de2020 en el que

PRIMERO No reponer el interlocutorio 1338 de 23 de q%owemb
‘ lado LUS ALVARO

el despacho negé la libertad condicional a favor del
HERNANDEZ PARRADO.

SEGUNDO.- Conceder en EFECTO SUSPA NSIVO el Recurso d /Apelacion
interpuesto por el Procurador Tresmgntos%Sesent%y Nueve\"ilugggﬂlal f ena!{aﬁte el
Juzgado Treinta y Ocho Penal del Cucunto 2on Funcién de Conecumlent%de Bogoté
de conformidad con lo dispuesto e 11 art(c%?& '8 de la Ley Q%Ge 2004, para lo
cual, una vez cumplido el,«traslado deﬁqrticulefwﬂdel C. P. Pt ‘REMITASE EL
ORIGINAL del expediente en ffs_ c0y0 d \ %Qn de qujégﬁé%sate la alzada
TERCERO.- Prevu@ﬁémns%n_.é\é\lagtgg %as :ﬁuélense'el cuademo original y de
copias, incluidot los m= dlo g 25

2 )

S "r'n \“. o, '":‘,‘
5y iR ht
.

gse tena

,,,,
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LUIS ALVARO HERNANDEZ PARRADO
79411906

Agosto veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 792

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuésto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 45b21 e6d7adbdabe57636852a77f462c3bdb803b8a3abcedatc5bd2787c879¢8
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