
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMARepublica de Colombia

Numero Unico 110016000015201104687-00 
Ubicacion 16294
Condenado LUIS ALVARO HERNANDEZ PARRADO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 12 de Octubre de 2021, y en virtud de lo dispuesto 
por el Juzgado 18 de Ejecucidn de Penas y Medidas dp Seguridad de 
esta cludad, mediante auto interlocutorio No. 792 de^fecha[26/0^8/2021, 
quedan las diligencias a disposicion de los sujetos procesales en 
traslado comun por el termino de tres (03) dias> para quer si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumentos presentados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en eLarticulo 194 inciso\4° de la ley 600 
de 2000. Vence el 14 de Octubre da 2021.1

Vencido el termino del traslado, SU 
argumentos de la impugnacion. \ \

El secretario.

V'
NO se adicionaron

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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EjecucJ6n da Sentencia 
No. Onico da Radicacidn 
Condenado:
C6dula:
Fallador 
Delito (s)
Detenido

: 16294
: 11001-60-00-015-2011-04687-00 
: LUIS ALVARO HERNANDEZ PARRADO 

79411906
: JUZGADO 38 PENAL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO 
: PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, TENTATIVA HOMICIDIO 
: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA 

"COMEB".
: NO REPONE//CONCEDE APELACIONDecisidn:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto veintis6is (26) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 792

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del artfculo 189 del C. P. R.,lfii|resan al|ldespacho las 
diiigencias correspondientes a la ejecuci6nwd®la pena impltsta a llifiT^pl|VARO 
HERNANDEZ PARRADO, por lo qu^se|:esol\^^sobre el re^^o de, redolieidn y 

en subsidiodeapelacidn interpuesM^prejsoguradorTresciefiffe^eseRtayNtieve 
Judicial I Penal contra el AutQaNo.^i®8vde€|®e}snoviembre d^202O eftel-que se 

neg6 al sentenciado el subrogad^deliillbertad condjcional.

m
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del itos|de^tentati va^deJi om iciliro y fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego 
o muni^nes, q®uaas\unijls tipificadas en los artfculos 103 y 365 del cddigo 
penal, a^i|i|en^i|d^l%e^to diecis

responsable de los

„ ___ ______fx __dlecls^is (116) meses de prisidn y a la
^;;^:::ia defljJiablHtaeijbn dje^derechos y funciones publicas por el termino de la 
privacibn de i^jibert^Jlegb’ndosele la suspensibn condicional de la ejecucibn de la 
pena y la prisibIMomicijjaria, por hechos ocurridos el 30 de mayo de 2011.

penal, a 
accesona

ic

Mediante inte|locutorio No. 100 del 16 de febrero de 2016 este despacho decretb a 
favor del sentenciado la acumulacibn jurfdica de las penas acabadas de anotar, con 
las impuestas en el fallo proferido el 29 de julio de 2015 por el Juzgado Sexto Penal 
del Circuito con Funcibn de Conocimiento de Bogotb dentro del proceso radicado 
bajo el No. 11001-60-00-000-2014-00595-00 Nl. 8200 (ciento veintiun (121) meses 
y quince (15) dfas de prision y multa de ciento nueve punto ochenta y seis 
(109.86) salarios minimos legates mensuales vigentes tras ser declarado coautor 
responsable de los delitos de invasibn de tierras o edificaciones agravada, 
urbanizacibn ilegal agravada, estafa agravada, falsedad en documento, fraude 
procesal y concierto para delinquir agravado), fijando la pena definitiva a purgar 
por parte del sentenciado, en ciento noventa v ocho (198) meses v veinticinco 
(25) dies de prision y multa de ciento nueve punto ochenta y seis (109.86) 
salarios minimos legales mensuales vigentes. Las referidas conductas punibles, 
estbn consagradas en el estatuto penal en los artfculos 263-267 numeral 1, 318 
inciso 3,246-267 numeral 1,289,453 y 340 inciso 3.
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Con auto No.675 de 14 de marzo de 2020, se neg6 la sustltucidn de la pena de 
prisidn formal por la prisidn domicillaria transitoria a Luis Alvaro Hern&ndez 
Parrado, contemplada en el Decreto Legislative 546 de 2020.

En auto No. 1338 de 23 de noviembre de 2020, se neg6 la concesidn del subrogado de 
la libertad condicional, dada la valoracidn de la gravedad de la conducta punible por la 
que fue sentenciado.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negd la libertad condicional porque a pesar que Luis 
Alvaro Hernandez Parrado habfa purgado 137 meses y 4,75 dfas de la pena que le 
fue impuesta, superando el requisite cuantitativo previsto en el artfculo 30 de la Ley 
1709 de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a
119 meses y 9 dfas, y ha observado un buen comportamiento^durante el tiempo de 
reclusidn expidtendose resolucibn favorable por el Director del|Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota - Picota, no qumplflccpn la exigencia de 
caracter subjetivo, pues en lo que tiene que ver con l^teilorafi%n^ae la conducta 
punible el Juzgado Fallador seftald que 6sta habfa sid#lii\^e. Eri^a^condiciones 
era necesario que el sentenciado continuara|privado d*|^HbertaiS&el fin de 
garantizar las funciones de retribucidn justa y'prpvencidn g§j%al de la fifl^y con 
ello, lograr su resocializacidn y J5rot|§fr a%\a comum8|^de ffse^tifl de 
comportamientos. 4"'

& DEI«RECURSO
Xw

Es^|g|camei^&en lo quMtiene que ver cd^la^aloracidn de la conducta punible, 
aduj«g!g sl^^iel pe||igho transerjbib algunos apartes de la sentencia 
conden|tG|ia, e|||&s^misrndsi|ig se advierte la gravedad del comportamiento 
desplegadgipr el|s||jprLuls Aivaro. Hernandez Parrado, pues Onicamente se hizo 
alusidn a la||decuaci||afpica|d^M hechos en el delito contra la vida y la integridad 

segurid^gpjibir^wxaja^responsabilidad del condenado en los mismos, de 
conformidad reiffisitos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad que rigen la
materia.. AwllBt ^

y la

Recordd que segun la sentencia C-757 de 2014, la valoracidn que debe efectuar el 
juez de ejecucidn de penas este limitada por aqu^lla que sobre el mismo tema hizo el 
funcionario de conocimiento, es decir, que est£ obligado a tener en cuenta “todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean 6stas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 
condicional”.

En esas condiciones, estimb que la libertad condicional sblo puede negarse cuando 
el juzgado fallador ha plasmado argumentos que permitan inferir que el 
comportamiento envolvib circunstancias que lo hacen mbs grave, nocivo 0 
reprochable de lo usual, lo que no ocurrib en este caso, en el que simplemente se 
verificb la ocurrencia del ilfeito, valoracibn que resulta insuficiente para negar el 
beneficio ya que de lo contrario en ningbn caso los jueces podrfan otorgar el 
subrogado en estudio.

2
SPH.-



CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condiciona! se encuentra regulada en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 
2014, aplicable por favorabllldad y el cual establece:

Artfculo 30. Modificase el artfculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asf:

Artfculo 64. Libertad condiciona!. El juez, previa valoracidn de la conducta 
punible, conceded la libertad condiciona! a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciaho en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no 
exists necesidad de continuer la ejecucidn de la pena.

, 3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponds al juez competente para conceder la lib^rtad^condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados fj/a achacidn, la 
existencia o inexistencia del arraigo. j|||, ^

En todo caso su concesidn estate supeditada a la reparSfd^ a laff^jna^ al 
aseguramiento del pago de la indemnizacidr^mediante gar0tfa persohai^Baj, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que sgdemuestre insolvenaa$del condenaSM
Cl j. .. Bljjjfer.. ^ w
E! tiempo que falte para el cumplimjejito^e^p^a se tendte com^penodo de 
prueba. Cuando este seaj^rion&^affo^1^1''' *' 
otro tanto igual, de consid^arlq.necesarip.

El Juzgado mantendr^ incdlumes^fegftjndar|ientos plasmados en el auto No. 1338 y 
recordarS qu^h^e^^i^^^|slto^7e non estlpulados por el 
tegialador Dar^s^^n^iipnUp^cua^es^ebeni’aqreditape^en su integndad no s.endo 
un cappG|mdel 0ospacho 1a| decisi6nji^dop|ada ya que si bien Luis Alvaro 
“^^“^frrawha^s^ado m^tsWjas 3/5^e la pena que le fue impuesta, 
redrMndp (^pelloVel req’lBp objetivoSjle^ norma, y obra resolucibn favorable 
expedif^pora|||e||ro ^de^e^Jusibn decide a que su comportamiento ha sido 
<»lifiCOT^^ma^^nS5Uayal$^6n de la conducta punible segun los elementos, 
aspectos^lltm^l^es^ d^la^lfma esbozados por el Juzgado Fallador en la 
sentencia^i|||le periite^al ptenpmbrado acceder a la libertad condicional sino que, 
por el contrarip, oi)|iga^ ai%oncluir que sf requiere continuar el tratamiento 
penitenciarial|||el prqpslto de alcanzar, entre otros, los fines de resocializacibn y 
de prevenci|n^geMral, a los que hizo alusibn en el provefdo impugnado.

$

En efecto, comoio indicb el representante del Ministerio Publico en la sustentacibn 
de los recursos, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declarb 
exequible la expresibn “previa valoracidn de la conducta punible” contenida en el 
artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:

“Declarer EXEQUIBLE la expresidn “previa valoracidn de la conducta punible” 
contenida en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las 
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucidn de 
penas y medidas de seguhdad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoha, sean dstas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Igualmente en la parte motiva del fallo dicha corporacibn expuso:

“Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
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ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la 
libertad condicional sin daries los parSmetros para ello. Por lo tanto, una norma 
qua exige qua los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de 
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca 
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean 6stas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicionar.

Criterio jurisprudencial ratificado luego por la Corte en la sentencia T-640/17 del 17
de octubre de 2017 al precisar:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional 
que tienen la resocializacidn de las personas condenadas y la finalidad 
preventive especial de la pena. Por ello. indicd que el iuez de eiecucSdn de 
penas si bien ouede toner en cuenta la conducta punible, la personalidad v
antecedentes de todo grden oara efectos de evaluar el proceso de
readaptacidn social del condenado en procure de oroteaer a*la»sociedad de
nuevas conductas delictivas. en todo caSo. debe valorar 7ak conducta
punible teniendo en cuenta las circunstanciasM^elementos v
consideraciones hechas por el iuez penal en la sentencia xonctenatoria.
sean estas favorables o desfavorables al otorgamienUf^^libeft^^^^ional

M£s adelante reflrib:
m“Entendid, entonces, la Corporecf6 . jnueva,

sa:
P9r|r^anteni|||sigul^ndoW|tol pronunWmlintopque vale la pena agregar son los 
que^fmen enprampart^lralcance qua tieie que juez de ejecucidn de penas al 
hacer^itud'li^^Ben^ci^^atendera^o conslderado por el Juez 38 Penal del 
Circuit<^M^Func^Me^onoqpfento de Bogota, que en la sentencia condenatoria 
indicb: ^Iflk

“..As! laWosa^Md^snotar que en el presente caso, al emitir la sentencia 
calificd^W^> lajconducta, la cual de manera incuestionable debe calificarse 
de extmm^iavedad, reflejada en las mismas circunstancias modales en las 
que sSqieclajo, al respecto manifestd:

“(...) No puede negarse que el procesado era consiente que su actuar, intentar 
matar a otro, constitufa un comportamiento que por su naturaleza y gravedad, 
estd sancionado por el Cddigo Penal, pese a lo cual optd por realizario (...)”

Luego refirib:

"(...) recuerdese que durante la audiencia se reveld con algunos detalles que el 
enjuiciado Hernandez Parrado tenia cierta rencilla con el padre del ofendido, 
senor Barinas Rios, por los descargues de arena o escombro que llegaban al 
sector, pues ello hacia parte de la fuente de ingresos de uno y otro, Tdngase en 
cuenta que segun lo narrado por el sefior Barinas Rios y su hijo, cuando ellos 
Hegaron a ese barrio a vivir, el procesado ya estd alii residiendo, de manera que 
“e/ negocio”, por asi llamario, solo era de dl y encontrd en sus nuevo vecinos una 
competencia que sin duda le restaba utilidades y que debia ser removido, pero 
no a travds de medios ilicitos reseriados en esta discusidn”.

4
SPH.



r

Y por su parte el Juez 6° Penal del Circuito con Funcidn de Conocimlento de esta 
ciudad, al memento de la emisidn de la sentencia aquf acumulada, manifestd:

A/o puede negarse qua el procesado era consciente de su actuar, intentar 
matar a otro, constitula un comportamiento que por su naturaleza y gravedad, 
este sancionado por el eddigo,penal,.pea^a jo cual optd por realizarlo (...)

Senalando m£s adelante

“Es claro que el comportamiento asumido por los imputados vulnerd el interds 
jurldico legal y constitucionalmente establecido por el estado, y fue antijurldico 
en el sentido forma! y material, lesionando materialmente los bienes jurldicos del 
patrimonio econdmico, la fe publica, la eficaz y recta administracidn de justicia y 
la seguridad pdblica"

Situaciones estas que no s6lo demuestran los elementos de la conducta punible 
como lo refiere el Procurador Trescientos Sesenta y Nueve Judicial I Penal, sino que 
evidencian que Luis Alvaro Hem&ndez Parrado atentd de forfna^grave contra dos 
de los bienes jurldicos m£s importantes del ordenamiento jurldico com lo son la vida 
y la seguridad pdblica, gravedad que se infiere al ser e,j|p^enali^|^u|pompaflero de 
causa los organizadores de la estructura delincuencialfdenomin^^Los Tierreros” 
utilizada para folsificar documentos pdblicos cqn el fin 'ae^^erse^a^^opiedad de 
varios lotes de terrene despojando a los legates propietario|l^ sus Mlpbos, esto 
aunado al hecho de atentar contra la vidafde ma persona qEjijya caminadlfen via 
pdblica y es sorprendida cuando el pehaqppara elwehlculo qiplpnduce y disde el 
automdvil le disparan al joven coiSe||fin^i||a|abar con su viSi|emp%jdie^o la 
huida cuando fue interceding p|^ent^^Ja Policfa^|fgonai^qQienes 
procedieron a su captura, <^&ptami^&gravl^&jfey reprochablmpues ndtese que del actuar de^Ltades para
realizar las dos c^nteag^cti|^gOR l^ue^ enc%|a condenado y privado 
de la libertad.^Iwm^i^^fen^nf%4n®g^ie decidib dar muerte al joven como 
medio de .ydnga^£^^^/I^a//dad^^. &^dr^-e/^rocesacfo tenian como 

productoW^kdesanptomermismc^nigo^pi^^kdnse alquilaban terrenos para
il1 mHAm6n®lfevla Jklatd yp^probd que^encontrdndose en su casa con su padre 

recibi6^^ail»gSv^u^maniflestan que vaya al 
recibir unf|^qlque®|para des^Sar unos escombros, y dirigtendose al lugar no 
encuentra^lpdie pMlo q|eKretorna a su hogar y faltando cuadra y media para 
ingresar, ve^ej^ujo q|^eppduce el sentenciado, el cual se estaciond frente a 61 y 
desde su in^rilifa unSeorta distancia le disparan, reconociendo al penado y a su 
escolta, y IppiDiefl el primer impact© en el pecho corre hacia su padre siendo 
perseguidopjof loMigresores quienes siguieron disparando y luego huyeron del lugar

m
lote de su progenitor a

moment© en que se produjo su captura.

En ese sentido, tal y como se indied en la decisidn impugnada, considera el Juzgado 
que el actuar de Herndndez Parrado pasd por alto las reglas mfnimas de convivencia 
en la sociedad, que se siente intranquila por conductas como esa, motive por el cual, 
sin desconocer el buen comportamiento que ha tenido durante el tratamiento 
penitenciario en el centra de reclusidn, resulta necesario, a partir de las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas en la sentencia, continue 
privado de la libertad en aras de alcanzar los cometidos consagrados en el artfculo 4 
del Cddigo Penal, entre ellos, lograr no sdlo su plena readaptacidn sino la proteccidn 
de la comunidad.

Asi las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundament© de la decision 
recurrida, no se repondr£ el auto 1338 de 23 de noviembre de 2020 y se conceded

Folio No. 7 de la sentencia de segunda instancia emitida el 23 de marzo de 2012 por el Tribunal Superior de Bogota.
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en el EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacidn interpuesto por el 
Procurador Trescientos Sesenta y Nueve Judicial I Penal, ante el Juzgado Treinta y 
Ocho Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogota, de conformidad 
con lo dispuesto en el artfculo 478 de la Ley 906 de 2004, al que por intermedio del 
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le 
ENVIARA EL CUADERNO ORIGINAL de las diligencias en ffsico o digitalizado, con 
el fin de que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberSn igualar y 
organizar completamente los cuadernos incluyendo los medios magn6ticos. D6jese 
al penado a disposicidn del juzgado fallador.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto 
del artfculo 194 del C. P. P.

En mgrito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucidn de Penas y Medidas 
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el interlocutorio 1338 de 23 de poviemD|ed^2020 en el que 
el despacho negb la libertad condicional a favor delfsentefe^loAuS ALVARO 
HERNANDEZ PARRADO. /Ilk

Mm
SEGUNDO.- Conceder en EFECTO SUSPlNSIVO el ¥|%rso p^t|elaci6n 

interpuesto por el Procurador Trescieptoffeesenta y Nuevelffliidal llPenal|||te el 
Juzgado Treinta y Ocho Penal deL6jguitoK)|ivFunei6n de Conoeibient\de Bogota,

ORIGINAL del expedterWf^di&fin la al^T
TERCERO.- Previai^^Md^lajikiliggReiks iguaienselel cuademo original y de 

copies, incluido los medios tpagnoticd^f ~
NOTIFiQUESE YfiOMrapEl

\

\mm
FLOfTMARGARIT^ K%6N CASTILLO 
. JUEZm ifm

II
m

i
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