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Numero Unico 730013107001200700115-00 
Ubicacion 3622
Condenado GIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA 
C.C# 241477

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretacia^a^) 
disposicidn de quien interpuso recurso de apelacidn contra la providencia No.>673^ 
del CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), pvor el terminoje 
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacibn respective, de c&iformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el^zde^Se^tier^bre^le 2021.
Vencido el termino del traslado, SI [HI NO I l\ se^presebto^istentacion 

del recurso.

EL SECRETARIO,

\7

(z7 i

MANUEL FERNANI^O^B/^RRERA BERNAL

NOmero Onico 730013107001200700115-00 
Ubicacibn 3622
Condenado GIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA 
C.C #241477

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Septiembre de 2021, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dlas, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Septiembre de 2021.

NO □ se presentb escrito.Vencido el termino del traslado, SI

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Ejecucidn de Sentencia 
. No. Onico de Radicacidn 

Condenado:
C6dula:
Fallador 
Delito (s)
Detenido
Decisidn:

3622
73001-31-07-001-2007-00115-00
GIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA -----
241477
001 PENAL ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO de IBAGUE ^
CONCIERTO PARA DELINQUIR
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA 
DE OFICIO//NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

i.1

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto (5) de dos mil veintiuno (2021)
;

Auto Interlocutorio No. 673

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
" ; >

Procede el despaeho a emltlr pronunciamiento en torno a la iibertai^condicional del 
penado GIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA, cqnfprtne^; ids documentos 
allegados por el Complejo Carcelarlo y Penitenciario Me^l ^lltaWlll^ogotd.

ANTECEDENTES RROCESALES H

Mediante sentencia dictada el 28 de^fbrilffe ZOO^por el Juzgadd! Prim^ro Penal del 
Circuito Especializado de IbaguSSfpliim!; [fye cbndenado iSiro AiSerto R!ojas 
Tlbaduiza, a la pena principaWel tMlwfafips! tres (3) mesesde prison,yTnulta 
de nueve mil ochociento||i;|iiiciJettti&9.850) smlmy, al ser Kallado coautor 
penalmente responsapl&jde Tj^J^ndHlte conclertpisbara delinqulr con fines

DEL _

En^est^casQl para^el esti|id|del subrogado^de Id libertad condicional se debe tener 
en cuenta^el IMwM de la||dy. 599 de 2000 en su version original, es decir, sin las 
modificaGjgnes la||e^890 de 2004, Art. 25 de la Ley 1453 de 2011 ni el
Art. 30 d3e|i|yey TO(|Kde 2(||4®q^vez que los hechos por los que fue condenado 
el sefior Ci^Alberi^|Rq|a^|U^iduiza, tuvieron ocurrencia durante su vigencia. Asi 
las cosas, l^rs|gsiclirak|§!>en mencibn establece:
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“El Ju0^edric^le^ia libertad condicional al condenado a pena privativa de la 
libertadi^cuanpo haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre 
que desu-buena conducta en el establecimiento carcelarlo pueda el Juez 
deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la 
ejecucidn de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las 
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena. 
El perlodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena”.

!

Igualmente, el articulo 480 de la Ley 600 de 2000 senala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal, 
podra solicitar al juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad, la libertad 
condicional acompanando la resolucidn favorable del consejo de disciplina, o en 
su defecto del director del respective establecimiento carcelario, copia de la 
cartilla biogrdflca y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos 
en el Cddigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los 
tres (3) dlas siguientes.".\X\\ vr, > •
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Sin embargo, el Despacho advierte la improcedencia del subrogado penal debido a la 
exclusidn contemplada en el artfculo 11 de la Ley 733 de 2002, vigente a partir del 29 
de enero de 2002 y aplicable al presente caso dada la ocurrencia de los hechos (afio 
2004), la cual establece:

“ARTfCULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se (rate de 
delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsive, extorsidn v conexos. no 
procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesidn; ni se conceder&n 
los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de 
condena de ejecucidn condicional o suspension condicional de ejecucidn de la pena, o 
libertad condicional. Tampoco a la prisidn domiciliaria como sustitutiva de la prisidn, 
ni habrd lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo 
los beneficios por colaboracidn consagrados en el Cddigo de Procedimiento Penal, 
siempre que esta sea efectiva”. (Subrayado y negrillas son nuestros).

Asf las cosas, de eonformidad con lo acabado de anotar, est£ prohibida la concesidn 
de beneficios y subrogados, salvo los beneficios por colaboracidn siempre que 6sta 
sea eficaz, para las personas que fueran condenadas, entre otrol^por los delitos de 
concierto para delinquir con fines extorsivos en concurs&heteiggdneo con el 
delito de extorsidn consumada. ounibles por el £jbe fue^sentenciado GIRO 
ALBERTO ROJAS TIBADUIZA dentro de las presenj|s|^iligS®|s||obre lo que 
vale la pena agregar las conductas penales ajlf seftalaaa^spn de sima^gravedad y 
por ese motivo fueron excluidas por el legislaapr de los subrogados pmeeanismos 
sustitutivos contemplados en el Cddigo 1
En consecuenda, aunque el seflor^lloliLBlRTO ROJAS TlB;\DyiZA|fia pujgado 

de la sancidn impuesta 6 and?, 5'me|es y^a^fteniendo erteetJent>qu'e esta 
privado de la libertad por lasvpres.entes.diligencias^desde  ̂el 2 de\arzo de 2015), 
tuvo una detencidn iptetahrie Wmesoav^Adfas (del^Sidkagosto de 2004 al 9 de 
marzo de 2005) y,|i|r co^efe^&e Sfe^encl.aia deWna skba reconocido 1 ado, 10 

meses y Yf6.5 dfas, superando lastres quint^3?/5)4p%|; » ^%|i(7&os%1-4ses y 12 dlas); y el 
establecimiento carcelafipV alp6 ifesb»6n SjfaWable para la concesidn del 
be^lpMo, elldubro^ado'MepaT de laXlibertad eondicional no es procedente su 
concesidn de^Gobfonmidad^mja prohibicidnleontenida en el artfculo 11 de la Ley 
733 (fmm vilp^\nwi®|de los heefios, por lo que serd negado el beneficio 
por expfjjsa prdWbiGibn^ Ifegallpedando el Despacho relevado de pronunciarse 
respecto di^|s re<^pi^pbhsagrados en el artfculo 64 de la Ley 599 de

En m&rito dejduexpuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucidn de Penas y Medidas 
deSeguridad do Bogota, D.C..

RESUELVE

PRIMERO.- Negar a GIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA el subrogado de la 
libertad condicional por expresa prohibicion legal.

SEGUNDO.- Remltase copia de la presente decision a la Oficina Jurfdica del 
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacidn.

NOTIFfQUESE Y CClMPLASE,
Centro de Se' vicios -n i,-. *j>
CASTILLd6 Pe"as y de S'-.MinKnid

En la fecha Notifique oorEstado "Jo.
FLOR MARGARITA LE6N 

JUEZ

2 3 AGO 2021
Autos de 29/9/16, 21/2/18, 31/7/18, 3/12/18, 13/3/19, 15/4/20, 22/7^20iyiifyi/e^rov-uencia

2
SPH.- El Secretd; \u
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3622
73001 -31-07-001 -2007-00115-00 

GIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA
241477

Agosto (5) de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 673
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Este documento Jueigeneradfcdn firiiia elect cuenta don plena validez jurfdica; conforme a lo dispuesto en la Ley 
Ik jf527/99y!|MecretoreglarheriMrio2364/12 y
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DE EJECUCION DE PENAS 7 MEDIDAS 

DESEGURIDAD DE BOGOTA
JUZGADO

i

i

UBICACldN
l

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO 7 PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

A.S f

FECHA DE ACTUACION:

n
DATOS DELJNTERNO

/

i

\FECHA DE NOTIFICACI^NT^ ' i

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

//

*

HUELLA DACTILAR:
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23/8/2021 Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

Retransmitido: NOTIFICARSE NL 3622 AI. 673 JDO-18 

Microsoft Outlook
< MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com >
Vie 13/08/2021 15:10
Para: jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmai!com>

4
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1:| 1 archives adjuntos (40 KB) 

NOTIFICARSE NI. 3622 AI. 673 JDO-18;

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no 
envio informacion de notificacion de entrega:

iecastIllov@Qmail.com ('iecastillov@amail.comT 

Asunto: NOTIFICARSE NI. 3622 AI. 673 JDO-18
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https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGIxODNIMTM2LTA1YzktNDRhNy04ZDBiLTRiMTkwYWY3ODI3ZAAQAJfC327ETKFPpsSevOGjniw%3D7stat ... 1/1
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mailto:MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com
mailto:jecastillov@gmail.com
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGIxODNIMTM2LTA1YzktNDRhNy04ZDBiLTRiMTkwYWY3ODI3ZAAQAJfC327ETKFPpsSevOGjniw%3D7stat


17/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

3622-18 SEC MATI RV: RECURSO DE APELACION AUTO NEGO LIBERTAD 

CONDICIONAL, ROJAS TIBADUIZA GIRO ALBERTO

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 17/08/2021 9;38 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (185 KB)

ROJAS TIBADUIZA GIRO ALBERTO, APELACION NEGATIVA CONCEDER LIBERTAD CONDICIONAL.pdf;

4

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>
Enviado: limes, 16 de agosto de 2021 7:48 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL, ROJAS TIBADUIZA GIRO 
ALBERTO
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAHdlHORn09FMIyLpy1Vk9lk%3D 1/1
i.:
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Bogota-13-08-2021

SEKlORES:

JUZGADO 18° DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Caile 11 N° 9a-24.

Edificio Kaysser.

REFERENCIA: Proceso N 2007-00115

CONDENADO: Rojas Tibaduiza Giro Alberto C. C 241477

RECURSO DE APELACION.

De manera comedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer el 
RECURSO DE APELACION, contra el provefdo del 05-08-2021, del cual me fue 
notificado en el lugar de reclusion, mediante el cual se denego la libertad 
condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000, por expresa 
prohibicion del art. 11 de la ley 733 de 2002.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1°. Mediante escrito de fecha 06-07-2021, el actor presento ante su despacho 
solicitud de libertad condicional, prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, 
(version original). Con el objeto que se sirviera darle aplicacion plena al principio 
de favorabilidad en materia penal. Pretension que valga decir fue denegada en el 
auto recurrido.

2°. La pretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:

2.1. Su sehoria en el auto de fecha 05-08-2021, al momento de resolver la peticion 
de libertad condicional, decidio en base al art. 64 del c.p., de la ley 599/20000.

Empero me nego dicha solicitud al aplicar el art. 11 de la ley 733/2002, norma esta 
que fue derogada tecitamente, con la entrada en vigencia de las leyes 890 y 906 
de 2004, sin tener en cuenta la Imea jurisprudencial aplicable al caso en concreto, 
como lo es, las sentencias bajo los radicados; N° 80.136 STP8213-2015 del 24 de 
junio del 2015; CSJ RAD. N° 84.108 STP 1520-2016 del 11 de febrero del 2016; 
CSJ RAD. N° 85.344 STP 5217-2016 del 21 de abril del 2016; CSJ SP, 14 de



marzo de 2006, Rad. 24.052; CSJ SR, 11 de noviembre de 2008, Rad.24.663; y el 
mas reciente fallo STP16956-2018. Rad. 101754 del 29 de noviembre de 2018.

Tambien se tengan en cuenta los siguientes precedentes verticales y horizontales, 
emanados de Juzgados ERMS de Bogota, Tribunales Superiores y Corte Suprema 
de Justicia, en los cuales se ha concedido la libertad condicional, de acuerdo a la 
teon'a planteada por el actor, en hechos similares, ya que todos fueron 
condenados por secuestro extorsivo, con fecha de los hechos antes de la entrada 
en vigencia de la Ley 906 del 2004.

Herrera Villa Jhon Jairo, Juez 03 ERMS de Bogota, condenado por secuestro 
extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 06-04-2020.

German Diaz Daza, Juez 11 ERMS de Bogota, condenado por secuestro 
extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 30-07-2016.

Gutierrez Carcamo Jhon Jairo, Juez 29 ERMS de Bogota, condenado por 
secuestro extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 10-11-2015.

Garzon Tovar Julio Libardo, Juez 20 ERMS de Bogota, condenado por secuestro 
extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 18-04-2017.

Ochoa Pena Jose Delver, Juez 18 ERMS de Bogota, por secuestro extorsivo, 
concedio libertad condicional el pasado 23-04-2007.

Herney Murcia Castano, Juez 04 ERMS de Tunja, por secuestro extorsivo 
concedio libertad condicional el pasado 12-12-2017.

Jhon Freddy Lezama, Juez 02 ERMS de Bogota, por secuestro extorsivo, 
concedio libertad condicional el pasado 07-06-2016.

Gerardo Vanegas Velasquez, Juez 02 ERMS de Bogota, por secuestro extorsivo, 
concedio libertad condicional el pasado 18-05-2016.

Diogenes Medina Collazos, Juez 05 ERMS de Bogota, por secuestro 
extorsivo,concedio libertad condicional el pasado 01-08-2016.

Ovidio Bravo Quinonez, Juez 06 ERMS de Bogota, por secuestro extorsivo, 
concedio libertad condicional el pasado 14-02-2018.

Alvaro Cruz, Juez 19 ERMS de Bogota, por secuestro extorsivo, concedio libertad 

condicional el pasado 12-01-2016.

Hector Gabriel Montana Coronel, Juez 26 ERMS de Bogota, por secuestro 
extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 19-02-2018.
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Gustavo Adolfo Montenegro Lara, Tribunal Superior de Buga, condenado por 
secuestro extorsivo, revoca decision de 1ra instancia y concede libertad 
condicional el pasado 21-10-2019.

Tirado Gonzalez Leonel, Tribunal Superior de Bogota, condenado por secuestro 
extorsivo, revoca decision de 1ra instancia y concede libertad condicional el 
pasado 10-05-2016.

Israel Martinez Garcia, Tribunal Superior de Bogota, condenado por secuestro 
extorsivo, revoca decision de 1ra instancia y concede libertad condicional el 
pasado 30-11-2017.

Guerrero Lizarazo Daniel Antonio, Tribunal Superior de Bogota, condenado por 
secuestro extorsivo, revoca decision de Irainstancia y concede libertad 
condicional el pasado 26-06-2020.

Rojas Triana Omar Leardo, Tribunal Superior de Bogota, condenado por secuestro 
extorsivo, revoca decision de Irainstancia y concede libertad condicional el 
pasado 26-06-2020.

! f

j

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE DECISION DE TUTELAS N.° 2 

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente !-
:i

STP16956-2018

Radicacion 101754

Acta 395

Bogota, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

No obstante, pasaron por alto que habiendose cometido la conducta el 5 de junio 
de 2002, cuando aun no habia entrado en vigencia la citada Ley 890, la norma 
llamada a gobernar el asunto y que resulta a todas luces mas favorable a la 
pretensidn de BOJACA GARZ6N, es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no 

contempla como requisite expreso para la procedencia del subrogado «la previa 
valoracion de la conducta punible», exigencia que el legislador sf incluyo en las 
posteriores modificaciones introducidas al citado articulo por la Ley 890 de 2004, 
1453 de 2011 y 1709 de 2014, criterio sostenido por la Sala en (Cfr. CSJ 
STP1623-2017 Rad.94393).

r

r;
if



Es manifiesto entonces, que la norma invocada por las autoridades judiciales 
accionadas no le era aplicable a MARTHA ISABEL BOJACA GARZ6N, pues 
emplearon de forma ultractiva una norma que desaparecio del ordenamiento 
jurfdico, lo que constituye un defecto sustantivo que habilita la proteccion 
constitucional frente a decislones de naturaleza jurisdiccional.

Por tal razon, se amparara el derecho fundamental al debido proceso y, en 
consecuencia, se dejaran sin efectos las decislones judiciales emitidas el 9 de abril 
y 26 de septiembre de 2017, 25 de enero, 9 de mayo y 31 de agosto de 2018, 
respectivamente. En consecuencia, el Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota debera emitir una nueva determinacion, 
teniendo en cuenta los argumentos expuestos.

Es de tener en cuenta que, de ser requerido por la autoridad, cuento con 
copias de todos fos fallos enunciados anteriormente.

Como el a-quo decidio contrario a derecho y a la Constitucion, me esta vulnerando 
mis derechos constitucionales fundamentales al debido proceso, legalidad, 
favorabilidad entre otros y por ende se ve afectada mi libertad personal.

Como la negacion obedece a la aplicacion del art. 11 de la ley 733/2002, a 
sabiendas que dicha prohibicion fue derogada tacitamente, el a-quo, actuo 
contrario a derecho, pues, me nego el beneficio que por ley tengo derecho, 
cercenando mis derechos constitucionales, del cual me permito refutarlos asi:

En primer lugar aplico el art. 11 de la ley 733 de 2002, que prohibe la libertad 
condicional para el punible de secuestro extorsivo, pues, el a-quo desconocio la 
Imea jurisprudencial en el entendido de que dicha prohibicion fue derogada 
tacitamente con la entrada en vigencia de las leyes 890 y 906 de 2004, al aplicar 
una norma que fue derogada, es una actuacion contraria a derecho y violatoria del 
debido proceso, legalidad, favorabilidad y por ende se ve afectada mi libertad 
personal.

Ahora bien, para no extenderme en esta apelacion solo me limitare a citar unos 
apartes, concretos del porque el a-quo no debe aplicar en mi caso en concrete el 
aludido art. 11 de la ley 733 de 2002, a pesar que le puse de presente dicho 
concepto que, a la luz de los hechos no fue tenida en cuenta ya que se evidencia 
su inobservancia, toda vez que la aplico.

A continuacion me permito citarle y transcribirle unos apartes de la jurisprudencia 
para que el a-quo en base en ellas aplique el precedente vertical y asi poder 
acceder a mi libertad condicional.
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Decision que fue reiterada en reciente fallo la H.CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIASALA DE CASAClON PENAL -SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 1- 
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO-MAGISTRADO PONENTE-STP5217-2016- 
Radicacion n° 85.344- Acta No. 131-Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos 
mil diecis6is (2016).

' ;•
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Dicha consideracion del Tribunal condujo a su vez a que no analizara los demas 
presupuestos para la procedencia de la libertad condicional, y consecuentemente, 
los reparos del actor sobre el particular, especialmente, la no aplicacion por 
favorabilidad de los introducidos por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, para 
que en su lugar se le aplique el articulo 64 del Codigo Penal, original y sin 
modificaciones, lo cual efectivamente fue avalado por esta Sala de Tutelas en 
reciente sentencia STP1520- 2016 del 11 de febrero pasado, rad. 84.108.

Asi las cosas, refulge evidente que el ad quern dejo de analizar los reparos 
propuestps por LEONEL TIRADO GONZALEZ a traves de los recursos ejercitados 
dentro de la actuacion incurriendo asi en una decisidn sin motivacion, motive por 
el cual el mencionado se vio abocado a reiterarlos a traves de la presente accion 
constitucional, situacion que entrana una vulneracibn de su derecho fundamental 
al debido proceso.

Consecuente con lo anterior, se amparara dicha garantia constitucional y, corolario 
de ello, se dejar£ sin efecto el auto dictado el 26 de febrero de 2016 por la Sala 
Penal del Tribunal Superior de Bogota, en virtud del cual confirm© el emitido por el 
Juzgado Decimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma 
ciudad que nego la libertad condicional al sentenciado LEONEL TIRADO 
GONZALEZ, a fin de que se emita una nueva decision a traves de la cual analice y 
de respuesta a los planteamientos por el expuestos, concretamente, la no 
aplicacion de las prohibiciones previstas en los articulos 11 de la Ley 733 de 2002 
y 26 de la Ley 1121 de 2006 a la luz de las precisiones consignadas en la 
sentencia de tutela STP-8213-2015 del 24 de junio del mismo aho, rad. 80316; asi 
como la no aplicacion por favorabilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Como consecuencia de los fallos citados en precedencia, se puede evidenciar que 
el a-quo no debe aplicar la ley 733 de 2002, sino el art. 64 en su version original, 
teniendo en cuenta la fecha de los hechos.

i

I :

En ese orden de ideas, el actor tambien hara alusion a la aplicacion del art.11 de 
la ley 733/2002 y al art. 26 de la ley 1121 de 2006.

Del porque no se debe aplicar en mi caso en concrete las prohibiciones previstas 
en el art. 11 de la ley 733/2002, y ni las del art. 26 de la ley 1121/2006, la H. corte 
suprema de justicia. M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, en reciente fallo de
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tutela N° 80.136 STP8213-2015 del 24 de junio del 2015, hizo una introduccion y 
aplicacion de las prohibiciones citadas en precedencia asi:

Al respecto cabe precisar, que es cierto que la Ley 733 de 2002 fue derogada por 
las leyes 890 y 906 de 2004. No obstante, ello ocurrio a partir del 1° de enero del 
ano 2005, como asf lo explico la Sala de Casacion Penal en sentencia CSJ SP, 14 
de marzo de 2006, Rad. 24.052, a si:

La posterior expedicion de las Leyes 890 y 906 del 2004, reformatoria del Codigo 
Penal la primera y abrogatoria del Codigo de Procedimiento Penal la segunda 
para juzgar las conductas cometidas despues del 1° de enero del 2005, introdujo 
algunos cambios en las normas de exclusion o suprimio algunas instituciones y 
adopto otras, lo que obliga a estudiar la vigencia de cada una de las prohibiciones 
contenidas en la resehada Ley 733 frente a los nuevos estatutos 
y,particularmente, al sistema procesal adoptado a partir del Acto Legislative 03 del 
2002, desarrollado por las ya citadas leyes del 2004.

En sintesis, las prohibiciones contenidas en el articulo 11 de la Ley 733 del 2002 
no son aplicables a los delitos de secuestro, extorsion, secuestro extorsivo, 
terrorismo y conexos cometidos a partir del 1° de enero del 2005 en los distritos 
en los que rige a plenitud la Ley 906 del 2004.(...)
En decision posterior (CSJ SP, 11 de noviembre de 2008, Rad. 24.663) dijo la 
Corte:
Lo anterior significa que la aplicacion retroactiva de normas mas favorables 
previstas en la ley 906 de 2004 pod fan ser reconocidas para los asuntos 
sometidos a la ley 600 de 2000 en cualquier distrito judicial a partir del 1° de enero 
de 2005, sin perjuicio de que en el mismo hubiera comenzado a regir o no el 
nuevo sistema procesal penal (que por lo demas opera en todo el pais desde el 1° 
de enero del presente aho), siempre y cuando concurriesen los demas 
presupuestos para la procedencia del principio en comento.

Dicha exclusion, de acuerdo con la Sala, fue derogada tacitamente por las leyes 
890 y 906 de 2004, es decir, a partir del 1° de enero de 2005, en la medida en 
que, entre otras razones, el legislador no expreso una inequivoca voluntad en 
sentido contrario.
Posteriormente, el legislador expidio la ley 1121 de 2006, que entro en vigor desde 
el 30 de diciembre de ese aho, en cuyo articulo 26 consagro nuevamente, para los 
delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, 
extorsion y conexos, la referida prohibicion Lo anterior, sin embargo, no implica 
que para los delitos cometidos antes de la entrada en vigencia de dicha 
disposicion sea aplicable la misma, ni siquiera si se habian regido bajo el articulo 
11 de la ley 733 de 2002, pues incluso en dicha eventualidad se estana 
presentando un lapso, comprendido entre el 1° de enero de 2005 y el 30 de 
diciembre de 2006, en el que ninguna prohibicion se aplicaba y, por lo tanto, es 
susceptible del reconocimiento del principio de la ley penal mas favorable.
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Asi lo ha reconocido recientemente la Sala:

“Previamente habra de recordar que no se tendran en cuenta las prohibiciones 
contenidas en el artfculo 11 de la Ley 733 del 2002 toda vez que, como lo ha 
sostenido la jurisprudencia, hoy no son aplicables. Tampoco se acudlra a la 
exclusion contenida en el artfculo 26 de la Ley 1121 de 2006 porque los hechos 
por los que se procedio tuvieron ocurrencia en el aho 2003, es decir, antes de que 
esa disposicion entrara en vigencia.

l

”La favorabilidad opera para las normas que resulten mas beneficas a! procesado, 
independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente a la sucesion 
de leyes en el tiempo, dicho principio obliga al juez a optar por la alternativa 
normatlva mas favorable a la libertad del implicado o condenado. El Ifmite 
temporal que debe tenerse como referenda es la comision del hecho”

De lo anterior, surgen entonces dos conclusiones: i. El artfculo 11 de la Ley 733 de 
2002 fue derogado tacitamente por las leyes 890 y 906, ambas de 2004, con 
efectos a partir del 1° de enero de 2005; y ii. La aplicacion del principio de 
favorabilidad de la ley penal, se lleva a cabo considerando como Ifmite temporal 
para su utilizacion, la vigencia de la norma para el dfa en que haya sido cometida 
la conducta objeto de reproche. (Negrillas y subrayas fuera del original).

Asf lo ha reconocido recientemente la sala en sentencia de 18-junio-2008, Rad. 
29908.

“Previamente habra de recordar que no se tendran en cuenta las prohibiciones 
contenidas en el artfculo 11 de la ley 733 de 2002 toda vez que, como lo ha 
sostenido la jurisprudencia, hoy no son aplicables, tampoco se acudira a la 
exclusion contenida en el artfculo 26 de la ley 1121 de 2006 porque los hechos 
por los que se procedio tuvieron ocurrencia en el aho 2003, es decir, antes de 
que esa disposicion entrara en vigencia, (Negrillas y subrayas del actor).

“La favorabilidad opera para las normas que resulten mas beneficas al procesado, 
independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente a la sucesion 
de leyes en el tiempo, dicho principio obliga al juez a optar por la alternativa mas 
favorable a la libertad del implicado o condenado. El Ifmite temporal que debe 
tenerse como referenda es la comision del hecho”.

De lo anterior, surgen entonces dos conclusiones:
j. El artfculo 11 de la ley 733 de 2002 fue derogado tacitamente por las leyes 890 y 
906, ambas del 2004, con efectos a partir del 1° de enero de 2005; y 
jj. La aplicacion del principio de favorabilidad de la ley penal se lleva a cabo 
considerando como Ifmite temporal para su utilizacion, la vigencia de la norma 
para el dfa en que haya sido cometida la conducta objeto de reproche.

Me permito citarle y transcribirle un aparte de la derogacion del art. 11 de la ley 
733 de 2002, en un fallo reciente asf:
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SALA DE DECISION DE TUTELAS N.° 2 - LUIS ANTONIO HERNANDEZ 
BARBOSA - Magistrado ponente STP16956-2018 - Radicacion 101754 - Acta 
395 - Bogota, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Verificadas las condiciones generales de procedencia, encuentra la Sala que las 
determinaciones jurisdiccionales reprochadas incurrieron en defecto sustantivo, el 
cual se estructura, entre otras hipotesis, cuando la decision se fundamenta en una 
norma no aplicable al caso concreto desconociendo con ello, los principios de 
legalidad y favorabilidad que son parte integrante del debido proceso penal como 
derecho fundamental (Cfr. CC - SU 770 de 2014).

Articulo 29 de la Carta Politica desarrollado en los articulos 6° del Codigo Penal y 
de Procedimiento, contempla el principio de legalidad como postulado 
constitucional. Por ende, no hay delito ni pena sin ley, cuya funcion garantista, 
como consecuencia obvia, a su vez se manifiesta en la prohibicion de la aplicacion 
retroactiva de las leyes que crean delitos o aumentan las penas.

En ese orden, el principio de legalidad opera tanto al momento de definir lo que es 
punible como al aplicar la ley y al ejecutar la pena. En tal virtud, esta debe 
ejecutarse no arbitrariamente, sino en los terminos prescritos en la ley, de modo 
que las leyes de ejecucion penal han de recoger las garantias, derechos 
fundamentales y libertades publicas consagradas constitucionalmente.

Justamente una de aquellas garantias esta contenida en el principio de 
favorabilidad - como excepcion al principio de irretroactividad de la ley-, el cual 
surge cuando una nueva ley sustancial o procesal de efectos sustanciales regula 
de manera mas benigna la intervencion penal, debiendose aplicar en 
consecuencia la que favorable e integramente regula el tema.

Al respecto, esta Sala ha indicado que el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, dejo 
de ser aplicable a partir de la entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004 
por operar una derogatoria tacita, hermeneutica que se sostuvo hasta cuando la 
Ley 1121 de 29 de diciembre de 2006, reprodujo el texto del articulo 11 de la Ley 
733 de 2002, con las diferencias de que en la nueva normative se excluyo el 
delito de secuestro simple y se incluyo el de financiacion del terrorismo (Cfr. CSJ 
STP18405-2016 Rad. 89511).

En ese orden de ideas, queda plenamente demostrado que el a-quo, en principio 
no debe aplicar el art. 11 de la ley 733 de 2002, porque, con dicho actuar vulnera 
mis derechos constitucionales, como lo es la libertad condicional.

CONCLUSION:
El actor ha identificado los causales de la negative asi:

En primer lugar el a-quo esta omitiendo la aplicacion de las sentencias de la 
corte suprema de justicia y de la corte constitucional, en cuanto a la linea



jurisprudencial que ha venido decantando por dichas corporaciones, en cuanto a la 
no aplicacion del art. 11 de la ley 733/2002.

Si bien es cierto el delito se cometio en vigencia de la ley 733/2002, lo menos 
cierto es que dicha prohibicion fue derogada tacitamente con la entrada en 
vigencia de las leyes 890 y 906 de 2004, reiterada en varias sentencias de 
la corte suprema y como fueron mas de tres, podemos decir que es de obligatorio 
acatamiento ya que son doctrina probable.

Tengase en cuenta que el art. 11 de la ley 733/2002, NO modifico el art. 64 del 
C.P., de la ley 599/2000, solo contenia la prohibicion de acceder a la libertad 
condicional y por tal razon al haber sido derogada no se puede aplicar ya que al 
hacerlo esta vulnerando mis derechos fundamentales constitucionales.

Su sehoria, aqui se debe hacer un estudio de fondo al caso en concrete y 
teniendo en cuenta la Knea jurisprudencial de la corte suprema como la 
Constitucion.

Sehoria con el mas ponderado respeto, solicito a su despacho que respeto su 
decision pero no la comparto ya que su actuar es contrario a derecho y esta 
omitiendo la aplicacion de los pronunciamientos de las altas corte en lo ordinario.

Ruego a su despacho, se sirva abstenerse de aplicar la prohibicion del art. 11 de 
la ley 733 de 2002, como se lo cite y transcribi, tanto en el escrito de solicitud 
como en esta apelacion ya que fue derogado tacitamente, como lo solicite y asi 
evitamos mas desgaste judicial y administrative.

Sehoria el sustento juridico del suscrito y esos pronunciamientos jurisprudenciales 
emanados del maximo organo de la administracion de justicia en Colombia, son el 
sustento juridico para demostrar que, si cumplo con los requisites objetivos y 
subjetivos, que, en atencion al decantado tema a traves de las sentencias citadas 
en precedencia, me permite que se de aplicacion plena del principio de 
favorabilidad y de contera la viabilidad de la gracia incoada.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normative y 
jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretension de la 
aplicacion del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decision atacada para 
que en su lugar se sirva reconocer la pretension, pues no puede hacerse una 
interpretacion exegetica de la normativa, sino un estudio amplio del caso para 
concluir la viabilidad de la libertad condicional en aplicacion plena del principio de 
favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperative 
legal que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo 
hizo el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacion y se 
proceda a su otorgamiento, sin la aplicacion de la ley 733/2002.



PRETENSION:
Ordenar la libertad condicional prevista en el art. 64 del CP. De la ley 599 de 2000, 
(version original), sin aplicar las prohibiciones de la ley 733 de 2002, entre otras, 
como erradamente lo hizo el a-quo de instancia.

En los anteriores terminos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de 
su atencion y colaboracion, dado que mi pretension resulta jun'dicamente viable, 
se suscribe.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la EPC ERON Picota- segun el art. 184 del cpp„ de la ley

600/2000.

Sin otro particular.
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