
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature SIGCMARepublica de Colombia

Numero Onico 687556000242201100032-00 
Ubicacibn 4687
Condenado ALFONSO LOPEZ BERNAL

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Julio de 2021, y en virtud de lo dispuesto pop— 
el Juzgado 18 de Ejecucibn de Penas y Medidas de SeguriSad de esta/^^ 
ciudad, mediante auto interlocutorio 608 de fecha 27/05y262l\ quedan 
las diligencias a disposicibn de los sujetos procfesales^n Waslado 
comun por el tbrmino de tres (03) dfas, para^qi^^Alo\ cpn^ideran 
conveniente, adicionen los argumentos presen|a|ps] \ello de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inas^4£cie la ley 600 
de 2000. Vence el 12 de Julio de 20257^ \r \
Vencido el tbrmino del traslaqio^sPl | NO 

argumentos de la impugnacibn. \ S

El secretario, s s',

jse adicionaron

i/\
X

MANUELFERNANDO BARRERA BERNAL



r

p-.

Ejecuci6n de Sentencia 
No. Uhico de Radicacidn 
Condenado:
Cddula:
Fallador 
Delito (s)
Detenido

: 4687
: 68755-60-00-242-2011-00032-00 
: ALFONSO L6PEZ BERNAL 

5624492
: JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO DE SOCORRO (SANTANDER)
: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AflOS 
: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE 

BOGOTA D.C.
: 1 A SOLICITUD DE PARTE - NO REPONE AUTO No. 091 Y CONCEDE 

APELAClON
1 DE OFICIO - INCORPORA DOCUMENTOS

Decision:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D C.

Mayo veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 608
‘V h,OBJETO A DECIDIR I(i.

Cumplido el traslado del arttculo 194 del C. P. P.||i|gresk| ijal^espacho las 

diligencias correspondientes a la ejecucidn de la penriWuBste|^«toimo L6pez 
Bernal, para resolver sobre el recurso de reposiciOn y,|i41subsididfd,|ppelaci6n 
interpuesto por este Oltimo contra el auto/|fo. §kl del 10 de|iibrzo de 202(11 gue le 
negO el beneficio de la libertad cohdigonal^.' 'w;. \ ^

mw IT %tJ
er), confirmada el 15 de

'

En sentencia proferi^!J8'^ej|!|eiWde|2013 poH'^toCircuito con Fundpn|^i^ho^i|^g;dS%|c;prfe (SantalS..,, „................ ..........
mayo de 2013 opr la|^la^e|Pl d^pfeinal ^uperipr del 6|trito Judicial de San Gil, 
fue condenado%|fonsp%dp§||Bema|afser<ib|llad6i dutorlpenalmente responsable 

del delito^ac^soScarnallabusiV^, »or dfe catorce aftos, a la pena 
prinpigal d^ntoseisV5%.eI|Ne prison y a la accesoria de 
Inha«aci6h^pa^a ^ejerclopde derecH^s y%n6iones pOblicas por el termino de la 
privaci|i®(|e la||pJ^n^ga^osele la si^pensibn condicional de la ejecucidn de la
pena v^|§||risid^^ con lo previsto en el artfculo 199 del
Cddigo cfela^nfar^^laV^e^npia, por hechos ocurridos eri el afio 2009.

II m
^DECISION RECURRIDA

En el interlocutoqp|No. 091 se indicd que Alfonso L6pez Bernal no pod fa acceder a 
la libertad cqnciicjonal porque fue sentenciado por la comisidn de un delito contra la 
libertad, integridao y formacibn sexuales de una menor de edad, evento en el cual se 
deben aplicar las disposiciones contenidas en el Codigo de la Infancia y la 
Adolescencia concretamente, el artfculo 199 que prohfbe otorgar el subrogado en 
estudio.

ipam

DEL RECURSO

El senor L6pez Bernal interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacibn en 
cuya sustentacibn manifesto que cumple con los requisites para obtener el beneficio, 
esto es, cumplir mbs de las tres quintas partes de la pena, tener buena conducta 
durante su permanencia en el centra de reclusibn, desarrollar actividades de trabajo 
y estudio, y contar con resolucibn favorable para el subrogado expedida por el 
establecimiento carcelario, exigencias que junto con la aceptacibn de cargos fueron 
desconocidas por el Juzgado ya que en su opinion, unicamente se tuvo en cuenta la 
gravedad de la conducta para negar la libertad condicional.
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Indico que su proceso de resocializacidn ha concluido de forma positiva razbn por la 
cual esta preparado para integrarse a la sociedad, haciendo luego unos comentarios 
sobre el estudio de la valoracion de la conducta que debe hacer el juez de ejecucidn 
de penas de conform id ad con las sentencias T-019 de 2017 y T-640-2017 de la Corte 
Constitucional de las que cito algunas consideraciones.

Como consecuencia de lo anterior y en aplicacion del principio de favorabilidad, 
solicito el otorgamiento de la libertad condicional segun lo previsto en el artfculo 64 
del Codigo Penal, modificado por el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, teniendo en 
cuenta para el efecto los requisites acabados de anotar que reune a cabalidad.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El Juzgado mantendr£ incolumes los fundamentos plasmados en el auto 091 y 
previamente le aclarara ai sehor Alfonso L6pez Bernal que contrario a lo sostenido 
por 6I, en ningun memento aceptd los cargos que le fueron enjpstrados sino que fue 
condenado luego de demostrarse con las pruebas practicadas entel juicio oral su 
responsabilidad en la comisidn de la conducta puniblp, si||iacio|al hecho que 
revisado el expediente y el Sistema de Gestibn Judiciapno sl|q^|erva resolucibn 
favorable enviada por el centra de reclusibn para el estuSitfSte la libe|!||eondicional.

1
Ahora bien, no fue un capricho del Despachcr la^decisibn adg^tada pbrqu^jeunque 
acreditara el cumplimiento requisites' preyistos^en el ordenar|ientofjurfdieq|'para 
otorgar la libertad condicional segCinl!prastabl|e|do en el artfculo\64|del ©Jbdigoifenal 
con la modificacibn introducidai|ey 17S| ffeu artfculo 30^|feste^aso no es 
posible concederle el benefici|)^qrque^%etib unMitoxontra unalrnenor de edad,

y
‘Beneficips y. Irate de los delitos de

■MpmicidiA. Iesiones^0rsonales bajq modalidad dolosat delitos contra la 
i/fbe/tadJ Pmfeq/T^d vtfdrmacidn sexuales. o secuestro, cometidos contra

ofe^centesMaaplicardn^las siguientes regies:
k . w

Iit.2. No se IjGtorgar^jre/! beneficio de sustitucidn de la detencidn preventive en 
establecimientp carcSel/ano por la de detencidn en el lugar de residencia, previsto 
en los lnumerales 1 y 2 del artfculo 314 de la Ley 906 de 2004.

■ if]i •
(...) ‘ »■ i *

4. No precedera el subrogado penal de Suspensidn Condicional de la Ejecucidn 
de la Pena, contemplado en el artfculo 63 del Cddigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el 
artfculo 64 del Cddigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucidn de penas conceded el beneficio de 
sustitucidn de la ejecucidn de la pena, previsto en el artfculo 461 de la Ley 906 
de 2004.

(...)

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o 
administrative, salvo los beneficios por colaboracidn consagrados en el Cddigo 
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva..."(Subrayado y negrillas 
nuestro).
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Artfc.ulo qile fue tenido en cuenta por el Juzgado Primero Penal del Circuito con 
Funcidn de Conocimiento de Socorro (Santander) en la sentencia condenatoria que 
lo declard responsable neg£ndole la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena y la prisidn domiciliaria. En consecuencia, por expresa prohibicion legal no es 
factible concederle el subrogado, ni siquiera con fundamento en las modificaciones 
introducidas por la Ley 1709 de 2014.

Elio porque como se indico en la decisidn recurrida, el objeto de la Ley 1098 de 2006 
es “establecer normas sustantivas y procesales para la protection integral de los 
nihos, nihas y adolescentes, garantizar el ejertitio de sus derechos y libertades 
consagrados en los instrumentos Internationales de Derechos Humanos, en la 
Constitucidn PoUtica y en las leyes, asf como su restablecimiento. Dicha garantfa y 
protection sera obligation de la familia, la sociedad y el Estado1, menores de edad 
que gozan de una proteccidn especial reforzada consagrada en nuestra 
Constitucidn Politica, art. 44, y en Instrumentos Internacionales de Derechos 
Humanos ratificados por Colombia, los cuales forman parte; del bloque de 
constitucionalidad, regulaciones todas estas que prevalecen spbre las demds, razdn 
por la cual el artfculo 199 de la Ley 1098 de 200Q no pude entenderse 
derogado con la Ley 1709, sin que ello constituya desd(pnocimiento|alguno de los 
principios de favorabilidad, pro homine o pro libertatis cdm'ojfo alegaiel condenado.

iji I' S'! 'I !
Mij. f‘ S

Sobre este punto, si bien el sentenciado hizb aliiisidn a las sentepcias t-019 dev2017 
y T-640-2017 proferidas por la Cort^on||itucional, vale la penja,|aclarar que la^Sala 
de Casacidn Penal de la Corte SupreqiaX^j j|M.sticia ha reiteradjpjl^ vigencialle la 
prohibicidn consagrada en el jir|fcufo099 erlloj cjju^ jtiene que vefl^n los beneficios, 
subrogados judiciales o adminis^rativqs; cuya aplicaeibri restrictiva cqmprende, entre
____ los delitos sexu^§s^sdbra^^imfs|menores,!‘<idt4f?lacl
presentes diligenciasi\[nljitSnddpara^el'efectd ,10 siguiente^:;!

-...Situacidt^ue se otsena^s kfjp&nte asunto, en tanto elector
empleam tutela parsrhuestopnar lapdecisionemudihales que le negaron la hbertad 
cpndicipnal antirla e^pp^pmhibia^cp^iempJ0a, en el artlculo 199 de la Ley 1098 

20d6|en lawiedid^ih fue cdndenSda pof un delito sexual cometido sobre un 
Tmenor d^edacmEn sen$ir^Jel actor, dicha norma fue derogada por la Ley 1709 de 
26^Mportari0,fhmdebxe cdnsiderarse tarexcepcidn debidndose otorgarle la Hbertad.

Imk ■A juicio de^ la S^la^les\determinaciones no requieren de enmienda alguna, toda vez 
que e/5|e|-g/ecufo^en pnqpra y segunda instancia, resolvid el asunto de una manera 
totalmenfi^atendMle^^zdnada, en el sentido que el plahteamiento del peticionario no 
es de^recib^puespen modo alguno, la disposition que dio al traste con sus 
pretehaidnes^fde retirada del ordenamiento juridico por la Ley 1709 de 2014.^ W
Al respectory luego de citar las disposiciones del artfculo 30, 32 de la Ley 1709 de 
2014, 199 de la Ley 1098 de 2006 y decisiones de la Code Supreme de Justicia, entre 
ellas, (CSJ STP 23 Sep. 2014, Rad. 79588), concluyo el Juzgado Quinto Penal del 
Circuito:

«... la derogatoria tecita tampoco opera en el presente caso, ya que las normas varias 
veces mencionadas, son perfectamente compatibles, atendiendb precisamente la 
voluntad del legislador como bien b expreso el funcionario de primera instancia, es decir, 
por un lado se pretendb con la refbrma legislativa requisites menos rigurosos para 
acceder a la libertad condicional, pero sin remover la proteccidn reforzada a favor de bs 
menores vfetimas de delitos sexuales. (...)

Ahora bien, el recunente en su escrito, cita los artfeutos que desarrollan el principio de 
legalidad y favorabilidad, a nivel constitudonal y legal, tal vez bajo el entendido, que la Ley 
1709 de 2014 derogb la prohibicidn que venimos refiriendo, sin embargo, como tal

como

otros, comoisucede en las

L

1 Ley 1098 de 2006, Art. 2%
2 Corte Supreme de Justicia. Sale de Casacidn Penal, en Sala de Decision de Tutelas. Sentencia del 28 de Julio 
de 2015. Radicacidn No. 81042 STP10035-2015. M.P. Eugenio Femdndez Cartier.
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fenomeno no ha operado, no hay lugar a pregonar la fovorabilidad que reclama pues se 
repite, que el numeral 5, articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sigue vigente..

(...)

...es tan equilibrada la decisidn, que en un asunto de connotaciones similares al 
presente, en donde se planteaba que la Ley 1709 de 2014 habfa derogado la 
prohibicidn contemplada en el articulo 199 de la Ley 1098 y porlo tanto era procedeqte 
la libertad condicional, sostuvo la Sala:

«Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de 
2006 no fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, 
pues este fendmeno jurfdico s6lo acontece cuando la disposicidn nueva no es 
conciliable con la anterior3, lo cual no ocurrio en el presente caso, toda vez que 
la exclusion de beneficios contenida en la tiltima regia, sdlo incorporo algunos 
delitos para los cuales no procedfan la suspensidn condicional de la ejecucidn de 
la pena y la prisidn domiciliaria - dentro de los cuales enlistd aquellos contra la 
libertad, integridad y fbrmacidn sexuales- dejando incdlumes aquellas 
disposiciones normativas que regulan el subrogadp^de la libertad 
condicional...»4. NegrillasHieradetexto. £ ^ ‘

Tesisrefrendada enprovidencia CSJ STP8375- 2014,^bnde ^e^ebaldlo siguiente:

...lo que hizo el legislador en el paragrafq 1° del artfel^32^i|p^.1709 de 

2014, fue establecer que la libertad cgiidjcional prevista|en el ardcuK|64 del 
C6dlgo Penal, no se encuentra|p&^a para quiets hu^era|||l^lo 
condenados por los punibles jmlacipnados^n el pdrrafci^del artfcul6(68A 
del Cddigo Penal, pero sin remdrse; entabsoluto, a restrlcciones impuestas de manera expresa por el l^qisladoken^cllsposiciones anterjpres^gio^la

■MB 1887; pki|s|paralcjue teMisposiciO®nqrm

refiere a delitos

is|ni siquiera habrla lugar a aplicar «las

%incongruencia en las leyes, u 
, o trate de establecer el 

al/gel dere’cfcjtantiguo a derpcho nuevo (...)» y como bien se puede
tttt___ „ __ _____ ____ ^ 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de
20|4t son yfiTida y ju«I4a|^ante concillables, pues uno establece una 
•,:nA 'stanciaj especificaX^ue conflgura la prohiblcibn para acceder a la 

dtcondicldnal v eLdtro. oor el contrario. establece un oresuouesto de

m

cii^uristancfa|jespecir|ca^|ue conflgura la prohlblcion para acceder a la 
libei^|^pjndij|ii}jaty»|><^i por el contrario, establece un presupuesto de 
hech6]]|gi|Lcard(^kgeheral, que se contrae a la concesidn de la libertad 
condlcior&j, sipP alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente 
exqbptuadds. (Resaltado de la Sala).

x ■ y>:< ■ • .
Entonces, ho es que el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 haya sido derogado por la 
Ley 1709 de 2014 como pretende enseharlo el libelista. Las dos normas coexisten, 
debiendo aplicarse el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 a cases como el de TRIANA 
(...), quien fue condenado como autor del delito de actos sexuales abusivos con menor 
de 14 ahos, siendo ese el sustento para que los funcionarios accionados negaran la 
concesidn del subrogado deprecado”.

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la 
decisidn recurrida, no se repone el auto 091 del 10 de marzo de 2021 y se concede 
en el EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacidn, interpuesto por el 
sentenciado, ante el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcidn de 
Conocimiento de Socorro (Santander), de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 
478 de la Ley 906 de 2004, al que por intermedio del Centro de Servicios

3 C6digo Civil. Artfculo 71. “La derogacidn de las leyes podrd ser expresa o t£cita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antlgua.
“Es tacita. cuando la nueva lev contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la lev anterior.
“La derogacidn de uha ley puede ser total o parciar.
4CSJ STP11310 - 2014, del 19 de agosto 2014.
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Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le ENVIARA EL CUADERO 
ORIGINAL de las diligencias para que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se 
deberan igualar completamente los cuadernos incluyendo los medios magnSticos (si 
los hubiere). D6jese al penado a disposicibn de dicho juzgado.

For el Centro de Servicios dbse cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto 
del artfculo 194 del C. P. P.

j

i

OTRAS DETERMINACIONES

Incorpbrense al expediente, en orden cronolbgico, el interlocutorio No. 091 del 10 de 
marzo de 2021 debidamente notificado, el escrito allegado por el sentenciado y las 
constancias secretariales de haberse dado trbmite a lo establecido en el inciso 2° del 
articulo 189 del C. R R.

i

En mbrito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de Bogota D.C., .»•••'"''ii

RESUELVE q.J ;i; ‘i- fit?PRIMERO.- No reponer el auto No. 091 proferido el 10 de friarzo dbj2021 en el que 
el despacho negb al sentenciado Alfonso Lbpez Bernal1 a ilibertad condicional, por 
las razonesseftaladasen la presente decign.-51,, ’1||| " 1"'"^

SEGUNDO.- Conceder en EFE<^S%]g|(SlVo el Recfe. de Apelacldn 

interpuesto por el sentenciato an^|eUu2g|aj3:|jerimero Penalljdel Cireuito con 
Funcidn de Conocimiento de0pcqnr^Sahtander)i|ie||pnforniidad e^jlo dispuesto 
en el articulo 478 de lastey 9'0^de>20jp‘#P,ara Ip cualiiu'ijiayez cump'lido el traslado 
del articulo 194 d^|Cp^|renli(#^ori|ii|al de| expediente a fin de que desate la

JUEZ

Centro Se^vicio.s ..tucqijoob ctv-
Eiecucion de v wtuhns fts* Se^tMirtad

Nontique poi tstado No.En la rectia

0 6 JUL 2021
La anterior provirtencia

FJ Sec/rta-io
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68755-60-00-242-2011-00032-00 
ALFONSO L6PEZ BERNAL 

5624492
Mayo veintlsiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 608

-i

- wFIrmado Ronm;
Jit:

ii II. J'
RLOR MARGARITA LEON CASTILLO

' I'T

JUEZ
JUZGADO 018 DE CIRCUITO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE

BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrGnica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

p ~=]
Codigo de verificacidn: 3049656f6bd36f37494e50492e5acc0cfWb6b4dae06ad90b21ad889ccbc1a34

Documento generado en 09/06/2021 07:00:18 PM
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feti* \ Rama Judicial
- .smaa^' | Gonsejo Superior de la'judicatura 

Repiiblica de Colombia * SIGCMA

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION 5

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:|

TIPO DE ACTUACION:

OTROA.I. OFLA.S

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DE^INTERNO
\

FECHA DE NOTIFICACION:o V^-

SOMBRE DE INTERNO (PPL):;

/jpel# #1/ o/e^se-icry?CC:
>

V]TD:

HUELLA DACTILAR:

>**$$$ ■ 
i,.

. • r-
1



. t
4s *

'3



■

6/7/2021 Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS 

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Jue 17/06/2021 20:18

Para: Erika Maritza Yara Barrera <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A traves de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los 
cuales me fueron enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los 
cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
30058 Evert Alejandro Urrego 18/05/2021
30058 Evert Alejandro Urrego 18/05/2021
69528 Amin Aurelio Villegas Suarez 27/04/2021
5926 Jose Alexander Ramirez Abril 10/05/2021
38936 Nestor Arturo Munevar 28/04/2021,

Wilson Alejandro Collazos Sanchez44476 28/04/2021
5348 Pedro Nel Barrera Araque 12/05/2021
16851 Jose Emir Romero Hernandez 12/05/2021
4099 Hermelinda Rodriguez Rodriguez 4/05/2021
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 21/05/2021

Luis Carlos Perez Puentes20249 21/05/2021
29561 Fredy Antonio Vargas Ramirez 20/05/2021
41707 William Andres Salazar Rangel 21/05/2021

Brilli Rocio Murillo Alfaro 14/05/202110887
13/05/20211Rebeca Rodriguez302395

Alvaro Oviedo Zamudio 20/05/20214667
Ivan Daniel Garzon Oyola 24/05/20212499

31/05/20212499 Ivan Daniel Garzon Oyola
11/05/202136917 Jose Leonardo Villa
27/04/202143052 Jeyson Danilo Rodriguez Moreno
31/05/2021Brandon Javier Arevalo Martinez39889
7/05/2021491 Juan David Osorio Salazar

25/05/2021Henry Fernando Gomez Giraldo51441
25/05/2021Javier Fernando Delgado Rodriguez51441
19/05/2021Julian David Mondragon Campos21279
14/05/2021Fernando Carlos Carrillo Cardenas124247
11/05/2021Pablo Javier Bonilla Riascos70311
27/04/2021Enrique Fernando Londoho Renteria70238
14/05/2021Jairo Correa Suarez4925
13/05/2021123993 Jose Vicente Moreno
11/05/2021Gilbert© Tellez Galeano44188
27/04/2021Cristian Farid Prada Bernate124558
18/05/2021Evert Alejandro Urrego !30058
18/05/2021Evert Alejandro Urrego30058 1:
10/10/2020Hugo Alexander Lbpaz Zambrano32631

id

14/05/2021Diego Fernando Correa Martfnez122435
t14/05/2021Giovanni Pinto Arevalo10795

18/05/2021Jeisson Gomez Castro23187|
14/05/2021Jhonatan Enrique Delgado Quintero45333
21/05/202144581 Jairo Mayorga Corzo
21/05/2021Rubiel Humberto Urrego Carvajal35015
21/05/2021William Alexis Vargas Sierra38025 it

Mauricio Cuervo Angel 31/05/20214296
https://outlook.office.com/mail/icl/AAQkAGIxODNIMTM2LTA1YzktNDRhNy04ZDBiLTRiMTkwYWY3ODI3ZAAQADxdXSdTep5OsMNRIEXq3uY%3D7st... 1/2

mailto:jecastillov@gmail.com
mailto:eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/icl/AAQkAGIxODNIMTM2LTA1YzktNDRhNy04ZDBiLTRiMTkwYWY3ODI3ZAAQADxdXSdTep5OsMNRIEXq3uY%3D7st


[

Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook6/7/2021

Miguel Angel Pedraza Acosta 31/05/202150878
4/05/2021Orlando Moreno Bojaca45113

Miguel Angel Hurtado Gamez 25/05/2021122915
3/07/2021Javier Fernando Delgado Rodriguez51441

26/05/2021Dilan Smith Alba Martinez17416
26/05/2021Dilan Smith Alba Martinez17416
25/05/2021Estid Mauricio Aguiar Zabala4656

John Edison Castano Valencia 25/05/2021108012
26/05/2021Javier Fernando Reyes Rodriguez30442
26/05/2021Javier Fernando Reyes Rodriguez30442
9/06/2021Jorge Eliecer Sanchez Lopez72443

25/05/2021Edgar Ariosto Cabrera Dalleman53900
21/05/202140864 Jorge Leonardo Estupinan Blanco
4/06/2021John Javier Quinonez Pedraza41007

Luis Eduardo Duran Pacheco 24/05/2021124273
18/05/2021Mariluz Cortes Maldonado32258

Jose Giovany Forero Beltran 25/05/202125856
Gonzalo Torres Caro 19/05/202186978
Juan Carlos Buitrago Angel 19/05/202138312
Juan Carlos Buitrago Angel 19/05/202138312
Alfonso Lopez Bernal 27/05/20214687

98851 Benjamin Leon Mendez 24/05/2021
Jose de Jesus Gongora Salas30099 25/05/2021

23683 Luz Marina Parra Lopez 31/05/2021
John Boris Luna Cervantes15670 16/06/2021

78979 Miguel Antonio Gonzalez Jimenez 26/05/2021
Alirio de Jesus Ruiz7171 27/05/2021
Herbin Sabogal Espitia123707 28/05/2021

12301 Johan Andres Mayorquin Rayo 15/06/2021

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega 
Procurador 369 JIP
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