Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 687556000242201100032-00
Ubicacién 4687
Condenado ALFONSO LOPEZ BERNAL

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Julio de 2021, y en vurtud de lo dlspuesto porﬁ
el Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Segundad de esta
ciudad, mediante auto interlocutorio 608 de fecha 27/05/2021\ quedan

las diligencias a disposicién de los sujetos proc%sal s,‘i-'{n traslado
comun por el término de tres (03) dias, para ue\isé lo} con‘SIderan
conveniente, adicionen los argumentos pres Qntgdos \ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 mci§ 4\ge la ley 600

de 2000. Vence el 12 de Julio de 2(}21

G%SI/ [ ] NO[__]se adicionaron

.....

Vencido el término del traslac
argumentos de la impugnacion.

El secretario,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

&




-principal dg clento Aincuenta
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Ejecucién de Sentencia : 4687 '

No. Uhico de Radicacion . 68755-60-00-242-201 1-00032-00

Condenado: : ALFONSO LOPEZ BERNAL

Cédula: : 5624492 )

Fallador . : JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO DE SOCORRO (SANTANDER)

Delito (s) : ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE

BOGOTA D.C.

Decision: : 1 A SOLICITUD DE PARTE - NO REPONE AUTO No. 091 Y CONCEDE

.. APELACION

1 DE OFICIO - INCORPORA DOCUMENTOS

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
_ DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Mayo veintisiete (27) de' dos mil veintiuno (2021)

'A.uto lnterl'ochtorio No. 608

'Hs

OBJETO A DECIDIR

res ‘H ;al ‘despacho las
uesta 4l Alfonso Lépez
”Lﬁ bs1d|o§de apelacién

arzo de Zﬂzggque le

Cumplido "el traslado del articulo 194 del C. P. P ’a_”
diligencias correspondientes-a la e;ecucaén de la pena imp
Bernal, para resolver sobre el recurso de regosncuén y”
interpuesto por este ultimo contra el auto;ﬂ“o. 0 1 del 10 d

negd el beneficio de la libertad condncnena o ﬁ 'mlt ; l 3 ;'
SN Wl " ,i -
R A Nl bk i 3 ¥
ANT“.,{.;_ ED-.,\A = Eiﬁ SALES ‘H‘? w“ :
o SN (i
En sentencia profenggqielm g.er 3 por]m zgado Pri i-gero Penal del

;z
Circuito con Funcaén 'de\Cohocir aqorro (Santander) ‘confirmada el 15 de

mayo de 2013 por IQ Sala F‘éﬁ“ I'dg\l\g% &upenor del [5 tnto Judicial de San Gil,
fue condenado*ﬁA‘!ifsns g..é eiz“%B ha “;@;.sen ',ﬂﬂ adoll lautor benalmente responsable
del delitef{de, accagokcarnaligbusivo‘con menor de catorce afios, a la pena
incipal de gy sels\( 156)/meses’de prisién y a la accesoria de
inhabxlit 1CIONE cio-de derech

pa Y funciimes publicas por el término de la
pnvacnén de Iagllb‘e[xtagk negé e sele la s&‘spensuén conducnonal de la ‘ejecucion de la
pena y«laﬁpr{ |6n‘ omiciliariaXdele

a% IQ\AdoIesce’?\cua por hechos ocurridos en el afio 2009.

s

ara el ejercic[

R
v

En el lnteﬂocuto";le?yo '091 se indic6 que Alfonso Lépez Bernal no podia acceder a
la libertad cenducnonal porque fue sentenciado por la comisién de un delito contra la
libertad, integridad y formacién sexuales de una menor de-edad, evento en el cual se.
deben aplicar las disposiciones contenidas en el Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia concretamente, el artfculo 199 que prohibe otorgar el subrogado en
estudio.

DEL RECURSO

El sefior L6pez Bernal interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en

cuya sustentaciéon manifesté que cumple con los requisitos para obtener el beneficio,

esto es, cumplir mas de las tres quintas partes de la pena, tener buena conducta
durante su permanencia en el centro de reclusién, desarrollar actividades de trabajo
y estudio, y contar con resolucién favorable para el subrogado expedida-por el
establecimiento carcelario, exigencias que junto con la aceptacion de cargos fueron
desconocidas por el Juzgado ya que en su opinién, Unicamente se tuvo en cuenta la
gravedad de la conducta para negar la libertad condicional.

CDWM




L—

28
Indicé que su proceso de resocializacion ha concluido de forma positiva razén por la

cual esta preparado para integrarse a la. sociedad, haciendo luego unos comentarios

sobre el estudio de la valoracion de la conducta que debe hacer el juez de ejecucién
de penas de conformidad con las sentencias T-019 de 2017 y T-640-2017.de la Corte
Constitucional de Ias que cité algunas consaderacmnes

Como consecuencia de lo anterior y en aplicacién del principio de favorabilidad,
solicité el otorgamiento de la libertad condicional segun lo previsto en el articulo 64
del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, teniendo en
cuenta para el efecto los requisitos acabados de anotar que retine a cabalidad.

'_ ‘CONS'IDERAC‘IONELS PARA DECIDIR

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el auto 091 y
previamente le aclarara al sefior Alfonso Lépez Bernal que contrario a lo sostenido
por él, en ningin momento aceptd los cargos que le fueron enrost os sino que fue
condenado luego de demostrarse con las pruebas practlcadas e | juicio oral su
responsabilidad en la comisién de la conducta punlble sumado al hecho que
revisado el expediente y el Sistema de Gestion Judicidlkno se observa resolucion
favorable enwada por el centro de reclusién para el estudn%& la Ilbeﬁad condncuonal
Ahora bien, no fue un capricho del Despach’g la%demSMn agoptada porqueEalunque
acreditara el cumplimiento requnsnt})g prevng.ios en el ordenamnento‘%;urldleoh?para
otorgar la libertad condicional segun,;lc»establecndo en el artfculo\{“ del Cédlgo bl?enal
con la modificacién mtroducnda por Ia I?éy 1709 e"n‘e sugrt[cub 30, en este caso'no es
posible concederle el beneﬁcue porque% h‘rnetlé Uy

delltq) contra un% rﬁ*enor de edad,
lesuonando el bien jurquco de IaanertaQﬁ nt‘aegndad A fo ’;A 'g)n sexualf’de esta ultima,
evento'en ‘el que debeﬂ,ﬂ"“h N rtf’cﬁllox 199 del C‘? igo de la Infancia y la
Adolescencia en sularticulo) 1 19 i€ senalalosiguiente t

i o
| ”[w | ll{%iiw\h.

“Beneﬁclps Y, mecams 0Sp ive ':‘; "k
i ;hom:cld:o, IJo Ies:onesﬁ ersonales bajo modal,dad dolosa, delitos contra la
{libertad,|integridad v\

e'sieﬁ, la'lg

t_ ridad fo- acién sexuales, o secuestro, cometidos contra
nlﬁ’?ﬁ nm";l.i,',',i?qdre{zscente’g,'g e aplicaranjlas siguientes reglas:
1 'a{»i" é-*]i*z: b My RN
3 M) IR ) :
SNINN.
" |

2. No se lo‘thrgaré ke! beneﬁc:o de sust:tuc:én de la detencién preventiva en
estableclmlg to carcelafvo por la de detencion en el lugar de residencia, previsto
‘en los |nume les 1) y 2 del artlculo 31 4 de la Ley 906 de 2004.

5 N AL
()

4. No procedera el subrogado penal-de Suspensién Condicional de la Ejecucion
de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
articulo 64 del Cédigo Penal.

6. En-ningun caso el juez de ejecucién de penas concederé el beneficio de
sustitucién de la ejecucién.de la pena, previsto en el articulo 461 de Ia Ley 906
de 2004. .

(...)

8. Tampoco procederé ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Caédigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva...” (Subrayado y negrillas
nuestro). T
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Articulo que fue tenido en cuenta por el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Socorro (Santander) en la sentencia condenatoria que
lo declar6 responsable negandole la suspension condicional de la ejecucién de la
pena y la prisién domiciliaria. En consecuencia, por expresa prohibicién legal no es
factible concederle el subrogado, ni siquiera con fundamento en las modificaciones
introducidas por la Ley 1709 de 2014.

Ello porque como se indicé en la decisién recurrida, el objeto de la Ley 1098 de 2006
s “establecer normas sustantivas y procesales para la:proteccién integral de los
nifios, nifas y adolescentes, garantizar el ejercicio de sus: derechos y libertades
consagrados en los instrumentos internacionales de. Derechos Humanos, en la
Constitucion Politica y en las leyes, asi como su restablecimiento. Dicha garantfa y
proteccién sera obligacién de la familia, la sociedad y el Estado’, menores de edad
que gozan de una proteccién especial reforzada consagrada en nuestra
Constitucion Politica, art. 44, y ‘en Instrumentos Internacionales - de Derechos
Humanos ratificados por Colombia, los cuales forman Qarte! del bloque de
constitucionalidad, regulaciones todas estas que prevalecen sobre las demas, razoén
por la cual el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no pude entenderse como
derogado con la Ley 1709, sin que ello constituya desconocumlento alguno de los
principios de favorabilidad, pro homine o pro libertatis come{lo alegat el condenado
Sobre este punto, si bien el sentenciado h|zo a‘hﬁsuén alas seriute ﬁcnas T-019 deﬁ2017
y T-640-2017 proferidas por la Corte Constituclonal vale la penb; |aclarar que la'Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema‘@e; 'Justucna ha relteradlg]la vugencua}de la
prohibicién consagrada en el art(culc‘l 1'99 enwlo ’Lgu%‘ tiene que ver cp con, los beneficios,
subrogados judiciales o admmlstratlvosraf\uya aplicac:én restrictiva comprende entre
otros, los delitos sexuales sobre"illctlmas“menores !de1e!dad comoE sucede en las
presentes dll|genc1as“ﬁ?1d|canda‘parai“el‘efecte lo sngunente2
# SltU&Cfan que\se observa &s Ia qt\aconte en el presente asunto, en tanto el actor
emple”é"*lg tutela pgra Uguest:onar qu¢:1&‘10 § uudlc:ales que:'le negaron la libertad
c,gnd:c:onal anté\la expregajprohlb:c:é\n cerl:temp{é;da en el articulo 199 de la Ley 1098
»’%de 2006,ﬁen Iaym edlda‘rj que fue condenado por un delito sexual cometido sobre un

‘menor de. 9dad En sent:rﬁel actor, dlcha ’narma fue derbgada por la Ley 1709 de
zozmpor tant&t‘n?iﬁdebe considerarse taléxcepcion debiéndose otorgarie la libertad.

A juiéio de la Sala talestdgtel@mac:ones no requieren de enmienda alguna, toda vez
que elyue;% ejecut r'fﬁen primera y segunda instancia, resolvié el asunto de una manera
totalmente atendlbl 2y, razonada en el sentido que el plariteamiento del peticionario no
es de- reczbd%pues%‘.'en modo alguno, la disposicién .que dio al traste con sus

pmtens:ones%@e retirada del ordenamiento juridico por la Ley 1709 de 2014.

Al respecto;”y luego de citar las disposiciones del articulo 30, 32 de la Ley 1709 de
2014, 199 de la Ley 1098 de 2006 y decisiones de la Corte' Supreima de Justicia, entre
ellas, (CSJ STP 23 Sep. 2014, Rad. 79588), concluyd el ‘Juzgado Quinto Penal del
Circuito:

«... la derogatoria tacita tampoco operd en el presente caso, ya que las nommas varias
veces mencionadas, son perfectamente compatibles, atendiendo precisamente la
voluntad del legislador como bien lo expreso el funcionario de primera instancia, es decir,
por un lado se pretendid con la reforma legislativa requisitos menos rigurosos para
acceder a la libertad condicional, pero sin remover la proteccién reforzada a favor de los
menores victimas de delitos sexuales. (...)

Ahora bien, el recurrente en su escrito, cita. los articulos que desarollan el principio de
legalidad y favorabilidad, a nivel constitucional y legal, tal vez bajo el entendido, que la Ley
1709 de 2014 derogé la prohibicién que venimos refiriendo, sin embargo, como tal

Ley 1098 de 2006, Art. 2°.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal en'Sala de Decisién de Tutelas Sentencua del 28 de Julio
de 2015. Radicacién No. 81042 STP10035-2015. M.P. Eugenio Fermandez Carlier.
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fénémeno no ha operado, no hay lugar a pregonar la favorabilidad que reclama pues se
repi_te, que el numeral 5, articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sigue vigente...».

()

...es tan equilibrada la decisién, que en un asunto de connotaciones similares al
presente, en donde se planteaba que la Ley 1709 de 2014 habia derogado la
prohibicion contemplada en el articulo 199 de la Ley 1098 y por lo tanto era procedente
la libertad condicional, sostuvo la Sala:

«Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 no fue derogado tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,
pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando la disposicién nueva no es
conciliable con la anterior®, lo cual no ocurrié en el presente caso, toda vez que
la exclusion de beneficios contenida en la ultima regla, sélo incorpord algunos
delitos para los cuales no procedian la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena y la prision domiciliaria — dentro de los cuales enlisté aquellos contra la
_libertad, integridad y formamén sexuales-, dejando incélumes aquellas
disposiciones normativas que ' regulan el subrogado~<de Ia libertad
condicional...»*. Negrillas fuera de texto.

Tesis refrendada en providencia CSJ STP8375 - 2014, % 0 gd
..lo que hizo el legislador en el paragrafo 1° del artléﬁlo 32 de"’
2014 fue establecer que la libertad cond“!%‘ onal pravistahen ol arl

Cédigo. Penal, no se encuentra’veda

condenados por los punibles ,‘gala@onados en el pérrafq»:%del articulo{GBA

del codigo Penal, pero sin re;erlrge Qennabsoluto, a restrlcciones impuest 'S
sla U

contenida en el numeﬁ‘ 52 -delNarticy
refiere a delitos oontra“ﬁ _";;f.vuda axfmtegndadwpersenal Ilbenadmntegndad y
formacion sexuales&) I t {ro; etldos contra It menores deedad.

b

lq T
Asi lasﬂ osas Hehn egﬁso O\b]\ t‘e%,‘g‘-;.g‘j% 0 al m siquiera hgpr[a lugar a aplicar «las
reglas Jenerale ﬁeb rel alda\yé;g‘p!igad@nﬂde lag}leyesh. contenidas en la Ley
gﬁde 1887 p ugs 1ﬁ fra‘ique tal dlsp,'slcmn mgnatwa cobre vigencia, se debe
r{n r F la. ‘gremisag la exlstencla,«w_‘ le ung 3;-«incongruencia en las leyes, u

;;;;» ﬁocurrep ia 0 0Sicié mt&;ealey anteq yMey posterior, o trate de establecer el
i rq)nsuo al fdel de ntiguo a degecho nuevo.(...)» y como bien se puede
: obsewar?[gos a‘l"tlc\i.llosj%}

9.de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de
2014 son 21\;éllda lﬁ fl"l ente conciliables, pues uno establece una
ci Mft] tancpa ‘QSPBCI“ ica que configura la prohibicién para acceder a la
libertad| condlclll Wal yeb tro, por el contrario, establece un presupuesto de
hechom rd g ] neral ‘que se contrae a la concesion de la libertad
condici 4»;la\l sum alterar, .en . absoluto, aquelios casos expresamente

exqe;rtuado . (Resaltado de la Sala).

Entonces no es que el articulo 199 de la. Ley 1098 de 2006 haya.sido derogado por la
Ley 1709 de 2014 como pretende ensenario el libelista: Las dos normas coexisten,
debiendo aplicarse el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 a casos como el de TRIANA
(...), quien fue condenado como autor del delito de actos sexuales abusivos con menor
de 14 anos, siendo ese el sustento para que los funcionarios accionados negaran la
-concesioén del subrogado deprecado" 4

decision recurnda no se repone el auto 091 del 10 de marzo de 2021 y se concede
en el EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacién, interpuesto por el
sentenciado, ante el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de
‘Conocimiento de Socorro. (Santander), de conformidad con lo dispuesto en el articulo
478 de la Ley 906 de 2004, al que . por mtermedlo del Centro de Servicios

3 Cédigo Civil. Articulo 71. “La derogacién de las leyes podra ser expresa o técita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

u,

Es técita, cuando Ia nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.

“La derogacién de una'ley puede ser total o parcial’.
4CSJ STP11310 - 2014, del 19 de agosto 2014.
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Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le ENVIARA EL CUADERO
ORIGINAL de las diligencias para que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se
deberan igualar completamente los cuadernos incluyendo los medios magnéticos (si
los hubiere). Déjese al penado a disposicién de dicho juzgado.

Por el Centro de Servicios dése cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto
del articulo 194 del C. P. P.

OTRAS DETERMINACIONES

Incorpérense al expediente, en orden cronolégico, el interlocutorio No. 091 del 10 de
marzo de 2021 debidamente notificado, el escrito allegado por el sentenciado y las
constancias secretariales de haberse dado tramite a lo establecido en el inciso 2° del
articulo 189 del C. P. P..

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C., : ""‘ul

'h-'

RESUELVE 0
PRIMERO.- No reponer el auto No. 091 profendo el 10r&q .arzo de 202ﬂ en el que
el despacho negé al sentenciado Alfons Tz Bernal | :‘I ettad condl nal, por
las razones seiialadas en la presente decu & N UI} i @L
SEGUNDO.- Conceder en EFEGFO) s tispE suvo el Rechifi i I3Ei6n

O q% \ deﬁgApe
interpuesto por el sentencnad%antemel g nmero Penal Tfiel Cireuito con
Funcién de Conocimiento de§§ecorr})\(\s tande Achonformldad cgn;,lo dispuesto
en el articulo 478 de laqLey 9@6@ % ?ra lo cual!ﬁ;r‘la; vez: cumplido el traslado
del articulo 194 del*CfaP\ rﬁ tase’el ﬂ% é’Tl de| expedfe]'\te a fin de que desate la

} il
ég I‘ b UB‘I'F i

iasl;g%]‘[%ﬁ!ﬁhse el cuaderno original y de

L il

TERCERGF'

f}gﬂl

JUEZ

Centrd tle ServICion Autinusts wuos . JuLudous G
Ejecucion de Penan v Me riAns e Sequridad’

Enlafecha Noutigue pol Estanc No.

06 JUL 262

’ ;
La anterigt provinencia -

P Fl Secrela’io //j

(.
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; 68755-60-00-242-2011-00032-00

B ALFONSO LOPEZ BERNAL
5624492

- Mayo veintisiete (27) de-dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 608
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

N sl /" Reptiblica de Colombia

© JUZGADO |8 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION _ 5 _

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO IﬁERNO: Z—('G 8 Q* | *~

- R

TIPO DE ACTUACION: ( }

AS A.L X OFI. OTRO N&( )E

| A
FECHA DE ACTUACION: P05~ ;@«@Y l
{ \

DATOS DE{'[}S?WTERNO

FECHA DE NOTIFIGACIQNI;‘:MW) (R g S5 Zr

NOMBRE DE INTERNO (PPL): A{/ [fors0 (2%2 fdema

cc: 1;/"‘ 6@%%% 9z j/agé 74 a/&éalbﬂ
v 3 vez
HZH e

HUELLA DACTILAR:
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6/7/2?21 Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Qutlook

Notificacién - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Jue 17/06/2021 20:18

Para: Erika Maritza Yara Barrera <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electrénicos mediante los

cuales me fueron enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los
cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
30058 Evert Alejandro Urrego 18/05/2021
30058 Evert Alejandro Urrego 18/05/2021
69528 Amin Aurelio Villegas Sudrez 27/04/2021
5926 - José Alexander Ramirez Abril 10/05/2021
38936 Néstor Arturo Munevar 28/04/2021
44476 Wilson Alejandro Collazos Sdnchez |28/04/2021
5348 . Pedro Nel Barrera Araque 12/05/2021
16851 |losé Emir Romero Hernandez 12/05/2021
4099 Hermelinda Rodriguez Rodriguez 4/05/2021
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 21/05/2021
20249 Luis Carlos Pérez Fuentes 21/05/2021
29561 Fredy Antonio Vargas Ramirez 20/05/2021
41707 William Andrés Salazar Rangel 21/05/2021
10887  [Brilli Rocio Murillo Alfaro 14/05/2021
30239 Rebeca Rodriguez 13/05/2021
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 20/05/2021
2499 Ivan Daniel Garzén Oyola 24/05/2021
2499 Ivdn Daniel Garzon Oyola 31/05/2021
36917 losé Leonardo Villa 11/05/2021

43052 Jeyson Danilo Rodriguez Moreno 27/04/2021
39889 Brandon Javier Arévalo Martinez 31/05/2021
491 Juan David Osorio Salazar : 7/05/2021
51441 Henry Fernando Gémez Giraldo 25/05/2021
51441 Javier Fernando Delgado Rodriguez |25/05/2021
21279 Julian David Mondragén Campos 19/05/2021
124247 Fernando Carlos Carrillo Céardenas | 14/05/2021

70311 Pablo Javier Bonilla Riascos 11/05/2021
70238 Enrique Fernando Londofio Renteria | 27/04/2021
4925 Jairo Correa Sudrez 14/05/2021
123993 José Vicente Moreno 13/05/2021
44188 Gilberto Téllez Galeano 11/05/2021
124558 Cristian Farid Prada Bernate 27/04/2021
30058 Evert Alejandro Urrego 18/05/2021
30058 Evert Alejandro Urrego 18/05/2021

32631 Hugo Alexander Lépaz Zambrano 10/10/2020
122435 Diego Fernando Correa Martinez 14/05/2021

10795 Giovanni Pinto Arévalo 14/05/2021
23187 Jeisson Gomez Castro 18/05/2021
45333 Jhonatan Enrique Delgado Quintero | 14/05/2021
44581 Jairo Mayorga Corzo 21/05/2021
i 35015 Rubiel Humberto Urrego Carvajal 21/05/2021
I 38025 William Alexis Vargas Sierra 21/05/2021
4296 Mauricio Cuervo Angel 31/05/2021
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Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

6/7/2021
50878 Miguel Angel Pedraza Acosta 31/05/2021
45113 Orlando Moreno Bojaca 4/05/2021
122915 Miguel Angel Hurtado Gamez 25/05/2021
51441 Javier Fernando Delgado Rodriguez | 3/07/2021
17416 Dilan Smith Alba Martinez 26/05/2021
17416 Dilan Smith Alba Martinez 26/05/2021
4656 Estid Mauricio Aguiar Zabala 25/05/2021
108012 John Edison Castafio Valencia 25/05/2021
30442 Javier Fernando Reyes Rodriguez 26/05/2021
30442 Javier Fernando Reyes Rodriguez 26/05/2021
72443 Jorge Eliécer Sanchez Lépez 9/06/2021
53900 Edgar Ariosto Cabrera Dalleman 25/05/2021
40864 lorge Leonardo Estupifidn Blanco 21/05/2021
41007 sohn Javier Quifiénez Pedraza 4/06/2021
124273 Luis Eduardo Durdn Pacheco 24/05/2021
32258 Mariluz Cortés Maldonado 18/05/2021
25856 José Giovany Forero Beltran 25/05/2021
86978 Gonzalo Torres Caro 19/05/2021
38312 Juan Carlos Buitrago Angel 19/05/2021
38312 Juan Carlos Buitrago Angel 19/05/2021
14687 Alfonso Lépez Bernal 7 27/05/2021|
98851  |Benjamin Le6n Méndez 24/05/2021
30099 José de Jesus Gongora Salas 25/05/2021
23683 Luz Marina Parra Lopez 31/05/2021
15670 John Boris Luna Cervantes 16/06/2021
78979 Miguel Antonio Gonzédlez Jiménez |26/05/2021
7171 Alirio de Jesus Ruiz 27/05/2021
123707 |Herbin Sabogal Espitia 28/05/2021
12301 Johan Andrés Mayorquin Rayo 15/06/2021
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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