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[>Vt
A partir de hoy 8 de Julio de 2021, quedan las diligencias\en secretafia'Va^'L 
disposicibn de quien interpuso recurso de apelacion contra lafprbvidencia ^
del DIEZ (10) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (202», pfelfertriino de cuatro 
(4) dlas para que presente la sustentacibn respeaiva\ de Acpnrormidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence eL13v'de JUlioide 2021.

I I Nse^presefitb sustentacibn
V"

Vencido el tbrmino del traslado, SI I UNO 
del recurso.

EL SECRETARIO

MANtiEL FERNANDO EARRERA BERNALI
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Julio de 2021, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dlas, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Julio de 2021.i

Vencido el tbrmino del traslado, SI O NO O se presentb escrito.

EL SECRETARIO

MANOEETERNANUOBARRERA BERNAL



r
%

4'

Ejecucion de Sentencia 
No. Unico de Radicacion 
Condenado:
Cedula:
Fallador 
Delito (s)
Detenido

: 39495
: 11001-60-00-000-2016-02171-00 
: GILBERTO ABEL FUNIELES DOLORES 

3422917
: JUGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA 
: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE 

BOGOTA D.C.
: 1 A SOLICITUD DE PARTE - NIEGA LIBERTAD CONDICIONALDecision:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 639

v
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO •4, '* i

X It-, ■
. il]

Procede el despacho a emitlr pronunciamiento en torno a la libertad condicional de 
Gilberto Abel Funieles Dolores, conformeVla documehtacidn allegada por el 
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitaho de Bogota.

X 1§
ANTECEDENTES PROCESALES

' IIlls

iN
l

\
^ > V

En sentencia proferida el 7 de.diciembre de^2017 por el Juzgado Segurido Penal del 
Circuito Especializad^ dp 'Antibc^ia^(pnflrmada el 25 de mayo de 2018 por la Sala 
Penal del Tribunak$uperior del Distritodudicial de Antioquia| fue condenado Gilberto 
Abel Funieles Dolores como autor dpl ^delito de concierto para delinquir 
agravado, a. las' pen'as principaies de qchq (8) anos de prision y al pago de dos 
mil setecientqs (2700) salaries minimos legates mensuales vigentes de multa, 
asfccbmq a la accesbria de inhabilitacibn para ehejercicio de derechos y funciones 
pOblicasxporigualxtlhnino de la privacibmde la libertad, negbndosele la suspension 
condicional de la ejecucibn de la pena y la prisibn domiciliaria.

FUNDAli/IENTpS LEGALES,\CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condiciqnal se nge actualmente por lo normado en el artlculo 30 de la Ley 
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

i ) \ /
‘Arttculo 30. Modificase el artlculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedar£ asf:

Artlculo 64. Libertad condicional. El juez, previa valorac/dn de la conducta 
punible. concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la 
existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesion estara supeditada a la reparation a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de consideraiio necesario”. (Negrilla y subraya fuera del texto 
original)

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, senala:

‘El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal, 
podra solicitar al juez de ejecutidn de penas y medidas de seguridad, la libertad 
conditional acompanada de resolucidn favorable del consejo de disciplina, o en 
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la 
cartilla biogr£fica y demas documentos que prueben los requisites exigidos en 
el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres 
(3) dias siguientes”.

Gilberto Abel Funieles Dolores este privado de la libertad por^uenta de la presente 

actuacidn desde el 25 de septiembre de 2017, data de la captura en virtud del 
sentido del fallo condenatorio, es decir que a la fecha ha descontaclo de la pena 
impuesta 44 meses y 17 di'as; y por concepto de redeneidn de pena se le han 
reconocido 3 meses y 5 dias en auto del 04/07/2019," 6 mesesTy ^f.S dlas en 
interlocutorio del 21/01/2021 y 3 meses y 22 dias en decision de la fecha;i \

Sumados el periodo de detencidn y las redenoiones.antes sefialados se'tieneque el 
sefior Funieles Dolores, a la fecha ha piirgado 58 meses y 11.5 &[asxde prisibn, 
tiempo superior a las 3/5 partes de ia condena que para el caso cqrresponden a 57 
meses y 18 dias, por lo que se cumple con el requisite de catecter objetivo.

i,<r; n V \W \ \ \ \
Respecto del pago de lps perjuiciqs, se ha de sehalar que en el presente asunto no 
hubo condena eh talsentido. \ \\ H \ \ XN ^

'H. \ /
i i ' S V«! X \ \ ’-vx v

En cuanto a la multa, con la entrada eq vigencia de^la Ley 1709 de 2014, el artfculo 
3°, pategrafo l^s determine que: “En nihgun caso el goce efectivo del derecho a la 
libertad, a la aplicacidn del mecanismds^sustitutivos de la pena privativa de la 
libertads o cualquier otro bene^cio judicial 6 administrative, podr£ estar condicionado 
al pago de la multa”. \ \\ V \y 

Nj | i \
Ahora bien. no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la 
pena por parte del senteheiado el presupuesto para acceder autonteticamente al 
subrogado i penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un 
requisite de ordeh subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo 
de la valoracion de ta conducta punible, atendiendo las circunstancias, elementos 
y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que de 
la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centra de reclusidn, que 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de 
la pena.

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de 
reclusion, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para 
la concesion del subrogado, expedido por el Consejo de Disciplina del Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, en el que se indica que durante 
el tiempo de privacion de la libertad este ha observado una conducta ejemplar.

Y frente a la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario 
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 
2014, en la que declare exequible la expresion “previa valoracion de la conducta 
punible" contenida en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que sobre el punto 
precise:
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“Declarar EXEQUIBLE la expresidn “previa valoracion de la conducta punible" 
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las 
valoraciones de la conducta ^punible hechas por los jueces de ejecucion de 
penas y medidas de segUridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional".

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el phncipio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de 
ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la 
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma 
que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de 
las personas condenadas a penas phvativas de su libertad para decidir acerca 
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean dstas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional”. ■ »,

h. W'lh. !
Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacidn, mediante! sentencia T-640 
del 17 de octubre de 2017, en la que sefialb:

\

ii

ff - ■
“Lo relevante de este asunto es que la Code reiterd la impodancia constitucionaL 
que tienen la resocializacidn de »las personas condenadas Jy la finalidad 
preventive especial de la penas Por ello. indicd que el juez de 'ejecucidn de 
penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad v
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaotacidn social del condenado en orocura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, enModo caso, debe\ valorar la conducta\
punible teniendo v env cuenta k\ las " circunstancias, elementos v
consideraciones hechas por'el iuez penal en fa sentencia condenatoria.
sean.estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional 
de los condenados". (Subraya y negrilla fuera del texto original)

\ \ v YY YY ‘''M3s adelante,manifest6: \. \ \ tv v \ V h *
“Entendid, entonces, la Corporacidn que resulta razonable interpretar la 
nueva redaccion" como^una ampliacidn del dmbito de la valoracidn que le 
corresponde Hevara cabo al juez competente para la concesidn de la libertad 
condicional,\segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la 
gravedad.de la conducta punible, sino que le concieme valorar todos los 
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de 
las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad 
condicional; realizadas por el juez penal que impuso la condena":

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones 
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad 
de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su 
comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracion de la 
conducta punible y teniendo en cuenta para ello todos los demas elementos, 
aspectos y dimensiones de la misma, en los terminos indicados, segun lo preceptua 
el citado articulo 30 antes trascrito.

En el presente caso, el Juez de conocimiento califico y valoro la conducta en la 
sentencia condenatoria como grave, reflejada en las mismas circunstancias modales 
en las que se produjo, senalando para el efecto lo siguiente:

“Los hechos que convocan al Despacho Judicial en la presente oportunidad, se 
remontan al mes de julio del aho 2011, fecha en la cual el acusado Gilberto Abel 
Funieles Dolores, realizo un convenio con las Autodefensas Gaitanistas de 
Colombia en cabeza del Comandante Politico Cesar Augusto Durango Rivera el

i
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cual consistia en que'el grupo armado lo apoyaba con las personas de la 
comunidad para ser elegido alcalde del municipio de San Jose de Ure del 
Departamento de Cdrdoba, y el a cambio le suministrana al grupo alzado en 
armas la suma mensual de cincuenta millones de pesos para el pago de la 
nomina.

(...)

Para el ano 2006, esto es, con posterioridad al proceso de movilizacion que 
adelantaron varios de los grupos que conformaban las Autodefensas Unidas de 
Colombia se comenzaron a revelar una serie de vlnculos politicos con estos 
grupos al margen de la ley.

Personas aspirantes a cargos de alcaldias, consejos municipales y asambleas 
departamentales buscaban alianzas con integrantes de esas estructuras 
delincuenciales para que a travbs de la intimidacion y del control social que 
ejerclan les permitieran alcanzar los logros politicos propuestos; ello a cambio de 
la desviacidn de dineros publicos para el financiamiento de los grupos armados; 
tambten reciblan en contraprestacidn informacidn que les beneffciara en acciones 
delictivas que perpetraban con la finalidad de extender su poder social en el 
territorio nacional.

Y es que, precisamente con el firme propdsito de robustecerse] politico y 
socialmente, cometlan a su paso multiples delitos, homicidios,\desplazamiehtos, 
secuestros y extorsiones; al tiempofque^buscaban genefar alianzas%con 
aspirantes a diferentes cargos publicos, y de esta manera influenciar'casi que

■----wv(-)
\

De esta manera Ja Fiscalla lqgro demostrar la existencia de la organizacidn que 
con caracter permanente ' tenla:por objetivo lesionar interests o bienes jurldicos 
indeterminados, y que, taproyechandotsu'control y:manejo de las comunidades 
influlan en las elecciones a irav6s del electorado para favbrecer a determinados.r?n N\\\y \\\\>
Luego no \era un acontecipiento aislado o pasajero la activa presencia de 
drganizaciones criminales, que en todo caso estaban en la disposicidn Clara de 
confrontar las ihstituciones, el orden social y la vigencia del orden justo, para lo 
cuall ejercian acciones^ ySactividades al margen del ordenamiento legal, 
destacandqse especialmente\ eP cobro de extorsiones, el narcotidfico y la 
influencia polltica enlos habitantes de las diferentes comunidades.l4,ft \ v
Ahora bieh, el paso siguiente, consiste el determiner si el acusado Gilberto Abel, 
bused [apoyo e inclusive generd una alianza con las Autodefensas Gaitanistas de 
Colombia, para alcanzar en el afio 2011 la alcaldla del municipio San Josd de 
Urd del Departamento de Cdrdoba.

A

Para tales efectos basta con traer a colacidn la declaracidn de Durango Rivera, 
quien desde los doce anos se afilid en el grupo delincuencial influenciado por un 
hombre que se distinguia con el alias de “El Peligroso”; pues en ese tiempo el 
unico ingreso econdmico era la agriculture y el narcotrafico, y los ninos y jdvenes 
con el dnimo de ganar dinero aceptaban las propuestas realizadas por los sujetos 
armados (...) obtuvo conocimientos sobre el organigrama de la estructura 
criminal y sus divisiones, aprendid las funciones de cada uno de los cargos, los 
ideales de las Autodefensas Gaitanistas de Colombia, sus estatutos y los motives 
por los cuales hacen uso de las armas. Supo que la parte militar se encarga de 
dar induccidn belica a los miembros de la empresa criminal y la parte social de 
comparecer a reuniones con las comunidades.

En las inducciones se les advirtid que estaban preparandolos toda vez que 
deblan entablar conversaciones con los gobiemos municipales de tumo; fue as! 
entonces cuando despues de regresar de un permiso de visita le fue asignado el 
frente denominado Jorge Eliecer Gaitan ubicado en el municipio de San Jose de 
Ure, pues ese territorio carecia de un comandante politico.
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En el mes de julio de 2011 llego a la zona que se le habia fijado y se reunio con 
los miembros del Estado Regional del gmpo criminal, as! mismo, conocio y 
entablo conversaciones con dos candidatos a la alcaldia entre ellos el hoy 
procesado Gilberto Abel.

(...)

Estando en esa reunion pudo percatarse que ya habian campahas de politicos 
para la alcaldia figurando entre los candidatos el acusado a quien no distinguia ni 
sabia quien era; no obstante, no se tardo mucho en conocerlo, puesto que 
precisamente para esa misma fecha fue contactado por Funieles Dolores (...) 
quien se presentd como aspirante a la alcaldia por el partido liberal.

En el dialogo el hoy procesado le expuso su plan de gobierno entre los cuales se 
encontraba la inversion en vias, salud, educacion ademas le solicitd el apoyo de 
la organizacion a cambio de beneficios economicos. A su tenor el testigo replied 
las palabras de la persona vinculada a esta causa penal: “...si usted me ayuda a 
ganar la alcaldia le doy una casa y cincuenta millones de pesos para el pago de 
nbmina de sus hombres... ” f '>

• ’ V 
!*- '»

De manera posterior, el procesado lo citd nuevamente, esta vez en la casa que 
dijo ser de su hermana y en una tercera oportunidad se encontrd con 61 en la 
salida de Versa lies, lugaren el cual le solicitd informacidn sobre el progreso de la 
campaha polftica y le entregd trescientos mil pesos para la gasolina de la moto.

ft \ I, n
Con los dichos del testigo, se puede dar cuenta entonces de la alianza que 
pretend la el procesado con las Autodefensas Gaitanistas de Colombia a efectos 
de ganar las elecciones; pretensidn que no se quedd en meras expectativas, sino 
que fue materializada coninfluencias ejercidas en la comunidad. \

(...) \
r

\ \ \ \\ \V\ \ ^
...se puede afirmar que el fendmeno paramiUtar que azotd a la Regidn del Urabd 
Antioquefio para finales de la ddcada de los 90 y comienzos del nuevo siglo en el 
Urabd kntioquhfio ^ permed, a los ' grupos delincuenciales que surgieron con 

, pbsterioridad, quienes no estuvieron 'sdlo encaminados a la lucha por el control 
\ territorial^ para lo cual emprendieron la yiolencia a gran escala, sino que despuds 

de obtener el control, se enfocaron en to que ellos denominaron causas sociales, 
esto es, el trabajo por la comunidad, para lo cual hicieron acercamientos con los 
aspirantes a'los difererites cargos,de eleccidn popular, pues se percataron del 
interds que de antafto existia^en los pobladores de la regidn para obtener 
participacidn polftica; razdn por la que se aprovecharon de esas aspiraciones y 
entrarori a Usufructuary Ids intentos de unidad regional, y lanzar el apoyo y 
respaldo a aquellos politicos que quisieran vincularse con la causa.

\ ' \ i
Para eL Despacho, es clam que ese apoyo que se brindaba por parte de las 
Autodefensas Gaitanistas de Colombia tenia el propdsito ultimo de buscar 
beneficios propios, luego la captacidn de los puestos de eleccidn popular locales 
y region ales, no ten Ian otro sentido, que buscar patrocinios para la propia 
organizacion criminal, que les permitiera continuar en el ejercicio del control 
territorial, ya no desde el punto de vista de las armas, sino tambien con el 
respaldo cdmplice de las instituciones legalmente constituidas, representadas por 
aquellas personas que ellos favoreciemn en su camino de ascenso alpoder...

De esa manera se evidencia, como en este Pals, de manera lamentable, la 
polltica se ejerce por personas inescrupulosas, que anteponen sus interese 
particulares frente a los publicos o generates, y con tal de lograr los designios 
electorates y acceder a los cargos publicos, cambian de partido politico, de 
ideologla, e incluso se venden al major postor, a ague! que les garantice el 
acceso al cargo, sin importar si ese apoyo viene de estructuras ilegales que 
graves repercusiones causaron a la Nacidn; claro ejemplo de lo anterior, es lo 
que sucedid en San Jose de Ure, donde al menos uno de los aspirantes a la 
alcaldia, ello es, el sehor Gilberto Abel, se alio para finales del mes de julio del 
ario 2011 con el intermediario politico de las Autodefensas Gaitanistas de
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Colombia, para con ese apoyo manchado de sangre, terror y violencia, recibir un 
supuesto respaldo por el electorado.

(...)

No queda duda del compromiso asumido por Gilberto Abel respecto de la 
organizacidn criminal que lo estaba apoyando, en busca de beneficios 
personales, y con el clam desconocimiento del bienestar comun y publico, genera 
una alianza la cual consistia en que, las Autodefensas Gaitanistas de Colombia le 
brindaran apoyo electoral y el por su parte en caso de ser elegido alcalde, le 
regalarla a Alias “Trujillo" una casa y le daria cincuenta millones de pesos 
mensuales para el pago de la nomina de los integrantes de la estructura criminal.

(...)

En cuanto al ultimo presupuesto, consistente en que la expectativa de la 
realizacion de las actividades que se proponen sus miembros, pongan en peligro 
o alteren la seguridad publics, es m&s que evidente, la Banda,Criminal con la 
cual se concertd Funieles Dolores a efectos de brindaiies apoyo ecbndmico, esto 
es, Las Autodefensas Gaitanistas de Colombia en el marzo temporalf en el que 
actuamn ponfan en efectivo peligro y alteraban la seguridad de las zonas donde 
tenian injerencia, esa estructura demostraba su mando no solamente atentando 
contra multiples bienes protegidos por el legislador colombiano siho que ese 
poder se vela reflejado con las influencias en el electorado, a fin de que fuera 
elegidos en los diferentes cargos publicos aquellas personas con las cuales se 
encontraban aliados...". \ \ l\ \W

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador consider<5'! comb;grave la 
conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias en las que sefprodujeron los 
hechos, pues como se indicb,; el" penado entabld comunicacidn os alianza con el 
grupo delincuencial denominado;Autodefensas Gaitanistas de Colombia, dedicado a 
la comisibn de homicidios; desplazamientos, secuestros y extorsiones en el territorio 
nacional, en el que se comprometib a ayudar econbmicamente con el pago de la 
nbmina dejalgunbs de los miembros,de dicho grupd^a cambio de recibir apoyo o 
ayuda para ganar las elecciones a la<alcaldfa del.municipio de San Josb de Ure, 
acuerdo que de igual manera permitirla a la organizacibn criminal continuar con sus 
actividades iKcitas y extender su4 poder social1 ilegal en el territorio, siendo necesario 
un mayor ireproche en aras* de\cumpiir con los fines de prevencibn general y 
especial; Mementos y aspectos.todos estos desfavorables para el otorgamiento del 
subrogado penal, conforme la ultima jurisprudencia citada.

:
De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizb con la comisibn del delito, el 
desconocimiento sin justificacibn alguna de la norma penal, asf como el irrespeto e 
irreverencia con la sociedad, quienes se mantienen en un estado de alerta y zozobra 
por ese tipo de comportamientos, no pudibndose dejar de lado, en tratbndose de la 
ejecucibn de la pena de prisibn, las funciones de esta relativas a la prevencibn 
general y a la retribucibn justa.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del 
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la 
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su 
entorno a quien violb flagrantemente y sin vacilacibn uno de los bienes jundicos mas 
importantes protegidos por el ordenamiento jundico como lo es la seguridad publica 
y en la forma en que lo hizo segun las consideraciones explicadas anteriormente, 
razones por las que el tratamiento intramural no solo tiende a resocializar al 
condenado, sino que tambibn esta dirigido a proteger a la sociedad; asi que entre el 
ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad publica, que 
resultana seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado 
resocializarlo.
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En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a 
construir el pronostico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion 
de la pena no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del 
individuo para su vida futura en sociedad, sino tambien a proteger a la comunidad de 
hechos atentatorios contra bienes jundicos, dentro del marco de la prevencion 
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y 
la intensidad del grade de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion 
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana, 
el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la 
preservacion del mmimo social.

Conforms lo expuesto, a pesar de que el sentenciado ha purgado mas de las 3/5 
partes de la condena impuesta y su conducta por el centro de reclusion ha sido 
calificada como ejemplar, la valoracion legal del comportamiento ilicito por el que se 
le sentencio, al igual que la naturaleza y modalidad del mismo, con fundamento en 
las circunstancias, elementos y consideraciones esbozados por el Juzgado de 
conocimiento, hace necesaria la continuacidn de la ejecucidn de la pena en su 
totalidad, negeindose portanto la libertad condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C •>

RESUELVE:
. ^ ^

PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional a Gilberto Abel Funieles 
Dolores, conforme lo expuesto en la parte motiva. ^

SEGUNDO.- Remftase copia de la presente decision al Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota. V

\ . • i
Contra esta decisidn proceden los fecursos de reposicion y apelacidn.

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE,

\
i-

\ \
\

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO 
JUEZ
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39495
11001-60-00-000-2016-02171-00 

GILBERTO ABEL FUNIELES DOLORES
3422917

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 639<*

Flrmado Por:

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUE2

JUZGADO 018 DE CIRCUITO EJECUCION DE PENAsJf MEDIDAS DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D C.-SANTAFE DE
- BOGOTA D^C., \
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DESEGURIDAD DE BOGQTA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:
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6/7/2021 Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS 

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Vie 25/06/2021 13:08
Para: Erika Maritza Yara Barrera <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cordial saludo. A traves de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los 
cuales me fueron enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los 
cuales, me doy por notificado el dla de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
27074 Luis Baudilio Perez Pan 19/11/2020
16053 Fabian Oswaldo Salazar Narvaez 1/06/2021i
48105 Mariana Cardona Sepulveda 9/06/2021
48105 Mariana Cardona Sepulveda 9/06/2021
48105 Brayan de Jesus Fontalvo Ferreira 9/06/2021

Ytalo Ivan Rojas Rojas10085 16/03/2021
Luis Jesus Rodriguez 21/06/202152867

122649 Julio Alexander Romero Castillo 2/06/2021
Jose Luis Lopez Gomez 28/05/202142551
Olgher Oswaldo Caicedo Barajas 1/06/2021122957

43361 23/06/2021Javier Rojas Castano
Robert Jose Gamardo Martinez 2/06/2021123705
Jairo Pareja Callejas 26/05/202145128

27/05/2021Jairo Pareja Callejas45128
26/05/2021Erdwin Harvey Chara Garay45128

Nestor Arturo Munevar 17/06/202138936
11/06/2021Sergio Olaya Pena13392

Jhon Alexander Lopez Velandia 10/06/202154853
10/06/2021Leonardo Cabrera Solano20697
17/06/2021Kevin David Quinayas Perea40382
17/06/2021Kevin David Quinayas Perea40382
11/06/2021Jose David Gonzalez Teuta54069

Oscar Orlando Gonzalez Huertas 10/06/20214738
6scar Orlando Gonzalez Huertas 10/06/20214738

10/06/2021Johan Sebastian Rocha Rocha4738
10/06/2021Lina Paola Gonzalez Amado4738
10/06/2021Gilberto Abel Funieles Dolores39495
10/06/2021Gilberto Abel Funieles Dolores39495
26/05/2021Carlos Alberto Duran Herrera46994
3/06/2021Carlos Alberto Duran Herrera46994

10/06/2021Julian Felipe Garzon Garzon10809
10/06/2021Julian Felipe Garzon Garzon10809
22/06/2021Ivan Daniel Garzbn Oyola2499
8/06/2021Fabio Nelson Barragan Gomez29995
3/06/2021Miguel Felipe Puig Cervello124936
3/06/2021Ramon Alarcon Osso122449
3/06/2021Bilmer Fabian Urrego Gonzalez48151
4/06/2021Alberto Mesa Mesa117971
3/06/2021Manuel Guillermo Serrano Parra104946

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGIxODNIMTM2LTA1YzktNDRhNy04ZDBiLTRiMTkwYWY3ODI3ZAAQAOYkO6wJaf9On9n%2FBLw9EI8%3D?... 1/2
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Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook6/7/2021

Procurador 369 JIP
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28/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccionai Bogota - Outlook

^ .
39495-18 SEC MATI RV: RECURSO DE APELACION AUTO NEGO LIBERTAD 

• CONDICIONAL, FUNIELES DOLORES GILBERTO ABEL

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 28/06/2021 10:17 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccionai Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ijk-

1:1
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1 archives adjuntos {1 MB)

FUNIELES DOLORES GILBERTO ABEL, RECURSO DE APELACION AUTO NEGO BENEFICIO DE LA LIBERTAD 
CONDICIONAL.pdf;

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>
Enviado: domingo, 27 de junio de 2021 10:04 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
Bogota - Bogota D.C. <ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL, FUNIELES DOLORES GILBERTO 

ABEL

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAHMegbwgR3IKoX0zc2Wm%2... 1/1
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Bogota-27-06-2021

SENORES:

JUZGADO 18° DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Calle 11 N° 9a-24.

Edificio Kaiser.

REFERENCIA: Proceso N 2016-02171

CONDENADO: Funieles Dolores Gilberto Abel C. C 3422917

RECURSO DE APELACION AUTO NEGO BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

QuSen se suscribe, Funieles Dolores Gilberto Abel, quien se encuentra recluido en el 
establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota, comedidamente me 
permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido del 
10-06-2021, mediante el cual se denego la libertad condicional, prevista en el 
articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

C6DIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

LEY 600 DE 2000

Articulo 188. Cumplimiento inmediato. Las providencias relativas a la libertad y detencion, y 
las que ordenan medidas preventivas, se cumpliran de inmediato.
Si se niega la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la captura solo podr3 
ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia, salvo que durante la actuacion procesal 
se hubiere proferido medida de aseguramiento de detencion preventiva.
Articulo 189. Reposicion. Salvo las excepciones legales, el recurso de reposicion precede 
contra las providencias de sustanciacion que deban notificarse, contra las interlocutorias de 
primera o unica instancia y contra las que declaran la prescripcidn de la accion o de la pena en 
segunda instancia cuando ello no fuere objeto del recurso.
Cuando el recurso de reposicion se formule por escrito y como unico, vencido el termino para 
impugnar la decision, el secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicion del 
recurrente por el termino de dos (2) dias para la sustentacion respectiva. Vencido este termino,

$
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la solicitud se mantendr^ en secretaria por dos (2) dias en traslado a los sujetos procesales, de 
lo que se dejar3 constancia. Surtido el traslado se decidira el recurso dentro de los tres (3) dias 
siguientes.

La reposicion interpuesta en audiencia o diligencla se decidlr^ alii mismo, una vez oidos los 
dem£s sujetos procesales.

Articulo 194. Sustentacion en primera instancia del recurso de apelacidn. Cuando se haya 
interpuesto como unico el recurso de apelacion, vencido el tdrmino para recurrir, el secretario, 
previa constancia, dejara el expediente a disposicion de quienes apelaron, por el tdrmino de 
cuatro (4) dias, para la sustentacidn respectiva. Precluido el termino anterior, correra traslado 
comun a los no recurrentes por el termino de cuatro (4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se declarer^ desierto, mediante providencia de sustanciacidn 
contra la cual precede el recurso de reposicion.

Si fuese viable se concedera en forma inmediata mediante providencia de sustanciacion en que 
se indique el efecto en que se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion, 
negada la reposicion y concedida la apelacion, el proceso quedar£ a disposicion de los sujetos 
procesales en traslado comun por el termino de tres (3) dias, para que, si lo consideran 
conveniente, adicionen los argumentos presentados, vencidos los cuales se enviara en forma 
inmediata la actuacion al superior.

Cuando se interponga el recurso de apelacion en audiencia o diligencia se sustentara oralmente 
dentro de la misma y de ser viable se concedera, estableciendo el efecto y se remitira en forma 
inmediata al superior.

HECHOS:

Fui capturado inicialmente el dia 25-09-2017 y condenado a pena de (96) meses de prisidn, por 
el Juzgado 02 Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Para mi libertad condicional debo haber cumplido en tiempo fisico y redencion reconocida (57) 
meses y 18 dias de prision, de los cuales a la fecha llevo una detencion fisica de 45 meses y 
02 dias, mas redencion reconocida en proporcion de (13 meses y 25 dias), para un total entre 
fisico y redimido de (58 meses y 27 dias), superando asi el factor objetivo de las 3/5 partes de 
mi condena.

RECURSO DE APELACION.

Respetada sehora(a) iuez(a):

Quien se suscribe, Funieles Dolores Gilberto Abel, quien se encuentra recluido en el 
establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota, comedidamente me permito 
interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido del 10-06-2021, 
del cual me fue notificado en el lugar de reclusion, mediante el cual se denego la 
libertad condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.
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A la vez solicitar en aplicacibn del derecho a la igualdad, se sirva hacer las mismas 
valoraciones subjetivas que hizo el despacho en el case que paso amostrar, donde 
el despacho en interlocutorio del 21-10-2020, repuso y concedib libertad 
condicional.

e)acuc»6r» do Santoncio 
No. Clnlco do Rndlcocidn 
Gondortado:
Cddula:
Falio dor

: teesT
: 1 1Q01-31-ar-01S-20-«9-166ei-00 
: ADALBERTO LEMOS MERCADO 

7-«9rai&4
: JUZGADO 2° DEL GIRCUITO JUDICIAL DE COLCN RAMO PENAL — 

REPOBLICA DE PANAMA 
: TRAPICO DE ESTUPEFACIENTES
; COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO OE 

BOGOTA D.C.
: 1 A SOLICITUD DE PARTE 

LIBERTAD CONDICIONAL

Ootlto (®) 
Dotonldo

Declaldn: REPONE AUTO No. 451 Y CONCEDE

JUZGADO DIEGIOGHO DE EJEOUGlGlM DE RENAS V M EDI DAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 1212

OBJETO A DEGIDIR

Cumplldo el traslado del artfcuto 1S9 del C. R. P.. ingresan al despacho las 
diligencias correspond ientes a la ejecuclbn de la pena Impuesta a Adalberto Lem os 
Mercado, para resolver sobre el recurso de reposfcidn interpuesto por este ultimo 
contra el auto No. 451 del pasado 10 de septiembre de 2020 Que le negd la libertad 
condicional.

En el presente caso, en re!aci6n con la exigencia de car^icter subjetivo de que por el 
comportamSento observado durante el tiempo de reclusidn se pueda concluir que el 
sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que obra dentro de 
las diligencias concepto favorable para la concesidn del subrogado. expedido por el 
Consejo de Disciplina del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota, en el cual se indica que durante el tiempo de privacidn de la libertad 6ste ha 
observado una conducta ejemplar.

Tenemos entonces que el juicio que se Impone derivado de la valoracidn de las 
condiciones particulares del condenado. no tiene flnalidad distinta que determinar la 
necesidad de contlnuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su 
comportamiento al interior del centro de reclusidn, sino previa valoracibn de la 
conducta punible y teniendo en cuenta para ello todos los dem£s eiementos, 
aspectos y dimensiones de la misma. en los t6rminos indicados. segun lo preceptua 
el citado artfculo 30 antes trascrito.

En ese orden de ideas, encuentra el Juzgado que a favor del sentenciado concurren 
eiementos y aspectos que deben ser considerados para resolver el subrogado penal 
objeto de estudio, tales como: (i) que el Juzgado fallador no efectub valoracidn sobre 
la gravedad ta conducta punible, (H) que indicd que el penado carecia de 
antecedentes y (in) que su comportamiento durante la privacibn de la libertad ha sido 
ejemplar; eiementos y aspectos todos estos que permiten deducir fundadamente que 
no existe necesidad de continuar la ejecucibn de la pena.

Finalmente. en lo que tiene que ver con el arraigo familiar y social, el condenado 
allegb. entre otros soportes. una declaraclbn extrajudicial rendida ante la Notarfa 
Gnica de Turbo (Antioquia) por la sefiora Nancy Cenaida Padilla Ghaverra, esposa 
del seftor Adalberto Lemos Mercado, quien maniflesta tener cuatro hijos con su 
cbnyuge y estar dispuesta a recibirlo en su lugar de residencia ubicado en la Carrera 
18 B No. 99 - 34 Barrio Las Delicias del municipio acabado de anotar, del qua 
adjuntb copia de un recibo de servlcio publico, as( como una certificaclbn elaborada 
por el pastor de la Igtesia Cristo Salva de Turbo, en la que refiere conocer al 
sentenciado desde hace 30 afVos aproximadamente, destacbndolo por ser una 
persona responsable, solidaria y de buenas costumbres.
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Por consiguiente, verificado el cumplimlento de las exigencias legates, se repondr£ el 
auto No. 451 del 10 de septiembre de 2020 y en su lugar se concederd a Adalberto 
Lemos Mercado el subrogado de la libertad condiciohal por un periodo de prueba 
igual at que le falta para cumplir la totalldad de la pena, es decir, 46 meses y 3 dlasr 
lapso dentro del cual debera cumplir con las obligaciones del articulo 65 del C. P., 
cuyo cumplimlento debera garantizar con caucion prendaria correspondiente a pbliza 
o tftulo judicial por valor de tres (3) salarios mlnimos legates mensuales vigentes, ello 
teniendo en cuenta el periodo de prueba, la conducta por la que se impartio condena 
y espqcialmente los quebrantos de salud que presents el sentenciado que fueron 
motivo de su repatriacion al territorio nacional.

RESUELVE

PRIMERO.- RERONER el Auto No. 451 del 10 de septiembre de 2020 en el que el 
Despacho negd la libertad condlcional al sentenciado Adalberto Lemos Mercado.

SECS UNDO.- CONCEDER a Adalberto Lemos Mercado el subrogado de la Libertad 
Condlcional. por un periodo de prueba igual al que le falta para cumplir la totalidad de 
la pena. es decir, 46 meses y 3 dfas. lapso dentro del cual deberd cumplir con las 
obligaciones del articulo 65 del C. P. cuyo cumplimlento debars garantizar con 
cauctbn prendaria correspondiente a pbtiza o tftulo judicial por valor de tres (3) 
salarios minimos legates mensuales vigentes.

TERCERO.- Constituida la caucibn prendaria y suscrita la dlllgencia de compromise, 
se librara Boleta de Libertad ante la Direccibn del Complejo Carcelario y 
Penltenciario Metropolitano de Bogota, advirttendo que el acto liberatorio debera 
cumplirse siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad. evento en el cual 
sera dejado a disposlcibn.

CUARTO.- Remftase copia de la presente decisibn a la Oficlna Juridica del Complejo 
Carcelario y Penilenciario Metropolitano de Bogota.

Contra esta decisibn no procede recurso alguno.

NOTIFfQUESE V CUMRLASE.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ;

Solicito al despacho que al memento de estudiar la posibilidad de conceder 
mi libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, 
sirvase aplicar el prlncipio de favorabilidad y princlpio de legalidad, 
valorando la conducta presentada por el actor a partir del 25-09-2017, 
momento de la captura.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA Y SERViCIO CIVIL

Consejero ponente: AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA
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5. 5
Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil once (2011).-

Rad. No.: 11001-03-06-000-2010-00094-00

Numero interno: 2031

De alii que, reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada per la Code 
Constitucional, la Code Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria 
del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema 
jurfdico colombiano, lo cual no se contradice con imperatives de adaptacion a los cambios 
sociales y economicos. De igual manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza 
de major manera la vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por 
cuanto casos semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumision de los 
jueces ordinarios a los precedentes sentados por las Alias Codes asegura una mayor 
seguridad jundica para el trafico jundico entre los padiculares. ”3

Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala da CasacIOn Penal 
Sala da Decision de Totelas n.’ 1

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Magistrado Ponente

STP4236-2020

Radicacion Na. 1176/111106 Acta 134 

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

A partir de lo anterior, debe senalar esta Sala que, para conceder la libertad 
condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones 
contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, norma que, entre otras exigencias, 
le impone valorar la conducta punible del condenado
Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en 
sentencia C-757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, determino, 
en primer lugar, cual es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a 
esta, Euai es la valoracion de la condubtil puhibl^ rque debe rejlizail Asi lo indico:



"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una fmalidad 
espedfica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenclario a partir del comportamiento carcelario del 
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace 
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado - resuelta 
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino 
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, 
el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueronobjeto.de reproche 
enJa.sentencia.condenatoriarcuales sonTlos-ocurridosJcon posterioridad a 
|a misma, vinculados con el comportamiento dehsentenciado en reclusion.

[L]osJueces,de ejecuci6n.de,penas no realizarian una valoracion ex novo 
|de la conducta punible. Por el contraijio^el-fundamento de-su^decision en 
cada-easo seriVla-valoraeion-de^a-eonducta punible hecha previamente
por el juez penal".____________________ ______________ _
Adicionalmente, al reconocer que~la redaccion del articulo 64 del Codiqo1

PenaPno establece que^lementos de^ia conducta punible~deben tener en cuenta' 
ios jueces de eiecucion de penas,ni establece Tos parametros asequirpara asumiri 
las valoradones que de illa^hideron1 previamente los iueces penafes en la 

sentencia, senalo que:

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion 
de.penas7,medidas-de seguridad.para.dei:idir sobre la libertad condiclpnal 
de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en‘la“sentencia 
conderiatofiaTsean estaTfavorablesodesfavdfablesardtorgamientode la 
libertad condicional". (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal 
Constitucional determine que, para facilitar la labor [deHos'jueces-de-ejecuciomde 
penas ante tan ambiguo’panoramarestosj deben terfereh^cuentaHiemprerque^la 

penanoha^sidopensa^a^unicamente'para^lograrquejla^sociedad^la^vfctima 
castiguen al condenado y que
Sino que responde a la^finalidad'constitucionahdela con ello vean sus derechos de la 

dignidad'human'a': restituidos, fesocializacion
como qaran55

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente 
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion 
de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser



- “

examinadas por los jueces ejecutores, en atencidn a que ese periodo debe 
guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion social, lo que de contera 
debe ser analizado.

Asi se indico1.

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la 
libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta 
punible frente a los bienes jundicos protegidos por el Derecho 
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a 
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base 
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la 
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no 
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los 
principios constitucionales;

ii) La alusion al bien jundico afectado es solo una de las facetas de la 
conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de 
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de 
estas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo 
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion 
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe 
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y 
los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de 
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, 
como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en 
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion 
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta 
punible, esto es, en el caso concrete, solo al bien juridico, no puede 
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para 
negar la concesion del subrogado penal.

1 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.



Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no 
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no 
puede quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el analisis complete, iv) El 
cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante para garantizar 
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion 
en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda 
llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades 

accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundament© 

de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue_simplementd i! 

yaloracion de la gravedad de la conductai sin sooesar Jos l 
ese momento descontada, el [ 
aspectos relevantes para establecer la funcBn resocializadora del itratamientd 

benitenciario: lo aue contraviene lo establecido eri ^Larticulo 64~del Codioo Penal

coniitem

norma ban realizado_la_Corte Constitucional v esta
Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados, 
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por 
consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la 
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento 
penitenciario y carcelario.

RESUELVE

REVOCAR el fallo impugnado.

1. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por OSCAR 
HERNANDO OSPINA VARGAS.

2. DEJAR sin efectos jundicos las decisiones proferidas el 24 de octubre del 
2019 y el 21 de enero del 2020 por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de esta 
ciudad, respectivamente.



;

3. ORDENAR el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 

de esta ciudad que resuelva, en el termino de cuarenta y ocho (48) horas contadas 
a partir de la notificacion del presente fallo-, la solicitud de libertad condicional 
presentada por el accionante, teniendo en cuenta la motivacion exigida para 
resolver las concesiones y negaciones de tal subrogado penal.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta jundica nacida de 
los tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, 
consiste en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el 
subrogado de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es 
idonea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternative razonable 
menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomfa 
de derechos fundamentals resulta estrictamente proporcional en relacion con la 
finalidad pretendida.

PRINCIPIO PRO NOMINE - Aplicacion - Este principio implica que la 
interpretacion jundica que realicen los funcionarios judiciales siempre debe buscar el 
mayor beneficio para el ser humano, es decir, que debe acudirse a la norma mas 
amplia o a la interpretacion extensiva, cuando se trata de derechos protegidos y, por 
el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de 
establecer limites a su ejercicio.

LIBERTAD CONDICIONAL - Aplicacion de la Declaratoria de 
Exequibilidad

Condicionada de la Sentencia C-757 de 2014, respecto de la expresion "previa 
valoracion de la conducta punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, en.todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable 
a los condenados. /LIBERTAD CONDICIONAL - Requisites - Teniendo en cuenta 
que los jueces de ejecucion de penas deben aplicar la constitucionalidad 
condicionada de la expresion "previa valoracion de la conducta punible" contenida 
en el art 30 de la Ley 1709 de 2014 y que son autonomo al momento de valorar 
otros aspectos posteriores a la imposicion de la condena, se determina que la 
valoracion del juez de primera instancia de la conducta no se realize conforme se 
indica en la ratio decidendi del fallo constitucional, pues unicamente se acudio al 
aspecto desfavorable relacionado con la gravedad de la conducta y no tuvo en 
cuenta aquellos aspectos favorables que fueron valorados por el sentenciador y que 
es importante resaltar para entrelazarlos con e! comportamiento, que en general 
fue bueno, del condenado al interior de los establecimientos carcelarios y siendo 
que se verifica que las funciones de prevencion especial y de resocializacion, se
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encuentran cumplidas, deviniendo en innecesario que continue en tratamiento 
penitenciario y que ademas se encuentran satisfechos los otros requisites exigidos, 
hay lugar a conceder la libertad condicional deprecada./

Lo anterior, deviene de la acogida de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los 
Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas, sobre 
Prevencion del delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955 
lo cual dispuso al tenor literal lo siguiente:

"60.2) Es conveniente que, antes del termino de la ejecucion de una pena o medida, 
se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a 
la vida en sociedad. Este proposito puede alcanzarse, segun los casos, con un 
regimen preparatorio para la liberacion, organizado dentro del mismo 
establecimiento o en otra institucion apropiada, o mediante una liberacion 
condicional, bajo una vigilancia que no debera ser confiada a la poliefa, sino que 
comprendera una asistencia social eficaz.

61. En el tratamiento no se debera recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos 
de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que continuan formando parte 
de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de organismos 
de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de 
rehabilitacion social de los reclusos. Cada establecimiento penitenciario debera 
contar con la colaboracion de trabajadores sociales encargados de mantener y 
mejorar las relaciones del recluso con su familia y con los organismos sociales que 
puedan serle utiles. Deberan hacerse, asimismo, gestiones a fin de proteger, en 
cuanto ello sea compatible con la ley y la pena que se imponga, los derechos 
relatives a los intereses civiles, los beneficios de los derechos de la seguridad social 
y otras ventajas sociales de los reclusos". (Subrayas de Sala).

Bajo el anterior panorama, la funcion de la pena tiene como uno de sus fines 
primordiales la rehabilitacion del condenado, ello con base al respeto a la dignidad 
humana y demas prerrogativas fundamentales determinadas en la Constitucion 
Polftica de Colombia, las cuales se desarrollan en la actualidad mediante 
mecanismos que permiten corregir la conducta punible a traves de medidas 
resocializadoras, encaminadas a incidir en la conducta o comportamiento 
desplegado por el justiciado, sin sobrepasar el derecho fundamental a I libre 
desarrollo de la personalidad de cada individuo.

Asf, como mecanismos de correccion de la conducta punible, actualmente opera el 
Plan de Direccionamiento Estrategico - PDE con vigencia 2015 - 2018 elaborado



por el Institute Nacional y Penitenciario - INPEC, de la mano con el Ministerio de 
Justicia y del Derecho, quienes a traves de este proyecto incorporaron como uno 
de los fines el siguiente; "el Inpec en el ano 2019 sera reconocido por su 
contribucion a la justicia mediante la prestacion de los servicios de seguridad 
penitenciaria y carcelaria, atencion basica, resocializacion y rehabilitacion de la 
poblacion reclusa, soportadas en una gestion efectiva, innovadora y transparente 
e integrada por un talento humano competente y comprometido con el pais y la 
sociedad", y que desarrolla ademas todo un plan de accion encaminado a lograr las 
metas propuestas en el periodo referenciado en la busqueda de la resocializacion 
del sentenciado, determinando adicionalmente que: "(...)el servicio que presta el 
SPC, tiene como objetivo preparar al condenado, mediante su resocializacion para 
la vida en libertad. Se realiza conforme a la dignidad humana y necesidades 
especificas de la personalidad del sujeto, involucra acciones de education, 
instruction, trabajo, actividad cultural, recreativa, deportiva y vinculos familiares".
De esta manera, la disquisition realizada conlleva a determinar que la funcion de 
la pena no solamente esta encaminada a lograr una reparation a la victima de la 
conducta punible a traves de mecanismos trazados para tal efecto, cuando ello sea 
posible, sino tambien lograr la rehabilitation del sujeto activo de la accion 
delincuencial para que regrese a la sociedad civil de forma inclusiva, de tal manera 
que el sujeto se sienta acoplado a la normatividad apiicable en materia delictual, 
evitando incidir en conductas punibles que desencadenen la accion penal,

CONSIDERSCiONES JURIDICAS LEGALES

En el preambulo de la Constitucion PolWca, se advierte como fin esencial del 
Estado asegurar al pueblo de Colombia “...la justicia, la igualdad...” dentro de un marco 
juridico, democratico y participative que garantice un orden politico, economico y social 
justo; despues, el articulo segundo refiere entre los principios fundamentales que 
orientan la organizacion del Estado social y democratico de derecho, “...asegurar la 
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

Desde esa perspectiva, a la Administracion de Justicia como funcion publica, le 
corresponde garantizar la independencia, la autonomia, la imparcialidad y la soberania 
del juez en la aplicacion del derecho sustancial, como “valor superior” orientado a hacer 
efectivos los derechos fundamentales dentro del marco de un Estado social y 
democratico de derecho (Articulos 228, 229 y 230 de la Constitucion)

La doctrina procesal considera que la garantia de la imparcialidad, constituye no 
solo un principio constitucional, sino tambien un derecho fundamental conexo con el 
derecho al debido proceso. Ello porque en un Estado Social de Derecho, la 
imparcialidad se convierte en la forma objetiva y neutral de obediencia al ordenamiento 
juridico. En efecto, el derecho de los ciudadanos a ser juzgados conforme al Derecho,



es decir, libre e independiente de cualquier circunstancia que pueda constituir una via 
de hecho (C.P. Articuios 29 y 230), exige de forma correlative el deber de imparcialidad 
de los jueces (C.P. articuios 209 y 230), ya que solamente aquel que juzga en derecho 
o en acatamiento pleno del ordenamiento juridico, puede llegar a considerarse un juez 
en un Estado Social de Derecho. C.S.J., Cas. Penal, M.P. Yesid Ramirez Bastidas, No 
25407 del 21 marzo/2007.

Se tiene asi, la posicion de la Corte Constitucional hermeneutica en la 
Sentencia T-267/15.

“El derecho a obtener decisiones cehidas exclusivamente al 
ordenamiento juridico, en razon de los principios de legalidad de la funcidn 
publica y de independencia funcional del juez, con prevalencia del derecho 
sustancial (Arts. 6°, 121, 123, 228 y 230 C. Pol.)’’

2Desde la perspectiva el derecho sustancial para el caso analisis se evidencia 
un claro desacierto en los autos del A-quo y A-dquem respectivamente indicados 
anteriormente, que nego el derecho a la libertad condicional, se finca en una postura 
negativa, que desdibuja el Estado Social de Derecho de prima facie.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su decision, o 
en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal 
de la libertad condicional, en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

2. De no ser asi se haga un sustento juridico, enunciando por que se apartan de 
la jurisprudencia emanada de las altas cortes, de cada uno de los fallos 
enunciados por el actor, donde se le de aplicacidn al principio Prohomine.

En los anteriores terminos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su atencion 
y colaboracion, dado que mi pretension resulta jundicamente viable, se suscribe.
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NOT1FICACIONES:

»
Recibe notificaciones en la EPC PICOTA de Bogota, en los terminos del art. 184 de la 
ley 600/2000.

Sin otro particular.

*
Cordialmente:
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Funieles Dolores Gilberto Abel

C. C 3422917 de Caceres (Antioquia) 

NU977987

doctormata39@gmail.com 

Patio 2-Estructura Ires

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de Bogota, 
incluye reclusion especial y Justicia y Paz “COBOG”
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