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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

, Repiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-028-2012-00754-00

Ubicacion 42746

Condenado LUIS ALBERTO PARRA VALENZUELA
C.C# 13615579

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretana") :
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la prbg\ndencua 326/del j
03 DE FEBRERO DEL 2021, por el término de dos (2) dias “de conforrnldad\a lo

dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia,16 c\e Julio de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] pre enté sust ntacién del

recurso.

El secretario, O

DO’B ARRERA BERNAL

NUR‘<11001-60 -00- 028‘@754 00
Ublcaclén 42746

Condepad LUIS ALBERTO PARRA VALENZUELA
C.C#.43615579

<

'”"MANUEL FERNA

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 19 de' Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 21 de Julio

de 2021.

Vencido el término del tréslado, SI[_] NO [ ] se present6 escrito.

El secretario;

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL




Ejecucidén de Sentencla : 42746

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-028-2012-00754-00 .
Condenado: : LUIS ALBERTO PARRA VALENZUELA ,r:«-“ R
Cédula: - 13615579 e v
Fallador : JUZGADO 28 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO, de BOGOTA \
Delito (s) : HOMICIDIO l W e &
Detenido : PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C. ,CALLE 46/StJRNo. .‘24;,%451,
BOGOTA. CON PERMISO PARATRABA.JR! N: CRA. 24 SU
BOGOTA. b SRS
Decisién: : DE PARTE — NIEGA LIBERTAD CONBICINALR; i :

_.DE’ SEGURIDAD DEHBo‘ @rA D.

Procede el Despacho a emlti prenunctamlento respecto de la solicitud de concesién
del subrogado de\ Ia Ilbertad condlcional del sentenciado LUIS ALBERTO PARRA
VALENZUELA. [ T
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ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Este juzgado ejerce el control y vigilancia de la pena impuesta a Luls Alberto Parra
Valenzuela, en sentencia proferida por el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogota, el 16 de mayo de 2012, mediante la cual fue condenado
a la pena principal de 201 meses de prision al ser declarado autor responsable del
delito de homicidio, también le fue impuesta la pena accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones puiblicas por el mismo lapso de la pena principal,
siendo negados sustitutos y subrogados penales.

La sentencia antes descrita fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota en decision del 22 de noviembre de 2012.

Mediante proveido interlocutorio No. 1654 del 7 de diciembre de 2015 el Homéloé‘o

Juzgado 2° de Tunja —Boyac4, concedi6 a Parra Valenzuela la sustitudién de"la*pena}
0

de prision formal por la prisién domiciliaria, con fundamentp en el aF
Cédigo Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014. "'”E:
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FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACION' sY'0 CESIéN DEL Desf ACHO‘»..,i

Articulo 64 leertad qondicional EI ]UGZ pre%:a Ve ,lorac ) lde I3 ‘conducta pumble !
conceders: Ia‘ \libertad condic:onal a. Iavpersonagc'bndenad 1% peHa prfvat:va de la |
libertad cuando haya cumplldo con los sigulentes raqws:tds- f e '

Sty e e it L) 1" At -
1. Que la parsona haya cumphdo Ias tres qumtas {3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecuciéon de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. o . ¥ 9

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional'establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a ‘la actuacion, la existencia o"‘ :
inexistencia del arraigo. En todo caso su conces:én estard supedftada ‘afa i~
reparacién a la victima o al aseguram:ento del pago de la indemnizacién mediante '
garantia personal, real, bancaria (o} \acuerdo de pago salvo que se demuestre k
insolvencia del condenado. %

El tiempo que falte- para.el cumpllmlento de. Ia pena se tendré como penodo de- 2
prueba. Cuando este seacinferior a tres‘afios, el juez podra aumentan'o hasta en
otro tam‘o lbda! de cons:derarfo necesario Y N

'
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As( mlsmo eI a]rglculo|471 de Ia Ley 906 de 2004 seﬁala

-} conderr bo que se hallare .en Ias circunstancias prewstas en el Cédigo
Penal, pod so!lc:tar al juez de ejecuclon de penas y medidas de seguridad ,
la libertad F d;c:onal acompaﬁada de resolucién favorable del consejo de
disciplina, o en su 'defecto del " director del  respectivo establecimiento
carcelario, copfa de la' camlla biograﬂca y demas documentos que prueben los
requisitos;t !g/dos en el Céd:go Penal, los que deberén ser entregados a més
tardar dentlg de Ios tres’(3) dias siguientes.”.

El sentenciado Luis Alberto Parra Valenzuela se encuentra privado de la libertad por
cuenta de la presente causa desde el 4 de marzo de 2012, data de la captura en
flagrancia, es decir que a la fecha ha descontado de la pena impuesta, 106 meses y
29 dias; y por concepto de redencion de pena se le han reconocido los siguientes
tiempos:

Redencién
Fecha auto MBacE Dias
8 oct./14 3 27,6
1 Junio/15 1 17,41
14 sept/15 1 0,5
11 mayo/16 3 1
16 enero/17 28,5
15 junio/17 2 1
18 dic/17 3 1,5
3 abril/18 1
9 oct/18 19,6
25 Junlo/19 3 2 L
total 20 9,01 Wil

Sumados el perfodo de detencién y la redencion antes sefialados se tiene que Luis
Alberto Parra Valenzuela, a la fecha ha purgado 127 mssesy 8,01 dias de prlsl()n
tiempo inferior a las 3/5 partes de la condena de.201 meses deprisién impuésta, que
para el caso corresponden a 120 messs y 18 dias por Io que se cumple con el '
requisito de caracter objetivo. .~ "i\‘ » = T ¢ * x
Ahora bien, debe tenerse eh cuenta que no es solamente el cumpllmiento de Ias #
tres quintas (3/5). partes &e la pena: por parte del sentencnado el présupuesto' para‘
acceder autométlcamente al: subrogado penal de la Ilbenad\ condicional, sino“gue,
adicionalmente es potestatlva su concesién por ‘el juez, prevla valoraclén de la
conducta pun Lle y del puen comportamtento durante la reclusnén en el centro de
reclusion y/o n ;ei dom‘cmo, \que’ permltan supqner fundadamente que no existe
necesidad de contmuar la ejecucion de la pena

En lo referente a Ia e,(lgenma de carécter sub]etlva que por el tratamiento observado
durante el tiempo de reclUsnén se. pueda concluir que el sentenciado no requiere
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tratamiento penitenciario, es de anotar que obra en las diligencias concepto favorable
para la concesién del subrogado, expedido por el Consejo de Disciplina del Complejo
Carcelario y penitenciario Metropolitano de Bogot4, en el cual se indica que dura te el
tiempo de privacion de la libertad éste ha observado buena conductai} )

'1

Ahora, en relacién con la valoracion de la conducta p ’LE encu'e"}n

necesario traer a colacién lo manifestado por la orthCo ucional enisentencia
757 de 2014 en la que declaré exequible la expr EFIRV Iorac:én de la\con
punible” contenida en el articulo 30 de 1@ L,\ey § §d %0 j y"’sobre el pun\‘i Q) preci
Nt g ri“'_.g* i3 Nis :
“Declarar EXEQUIBLE Ia*axpreslon%m% & 0 racion QQ%‘ ducta pur Fiib
contenida en el artlc 30" da Vg, Loy 2\2014, en el

valomcionzy;e: ta unipla; IPOR b
y medidas ‘de segun d para \decidi sob. . Iawill enad cond:q: nal de los

condgnados g ngan en uenta las’cl rgb él‘ menlgs y consideraciones
hechas bar el uez\oel en\Ia se cia o nE! nato'né 1’ést__a;§,favorables o
desfavol\a[ﬁ%\; al\otozgarg\)iento de; !a libertad com{sffonal«”: ha ¥
b ‘ g
En la parte mofjVa‘de su“é lo\la\’\;o éxpuso A
¥ et

s\lxse\vul e era el pr‘i}wgipla"de legalidad como elemento de! debido

proceso en mate\va cb ndo el- legislador establece que los jueces de

ejacuclon de\ na debe Iorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condiclonal sfn qan S Ios parémetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los Jueéeggefejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desiavorables al otorgamiento de
la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

“Entendié, entonces, la Corporacién que resuita razonable interpretar la
nueva redaccién como una ampliacién del émbito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesién de la libertad
condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la
gravedad de la conducta punible,_sino que le concierne valorar todos los
demds elemen spectos y dimensiones de dicha cta, ademds de
las circunstanci congli clones favorables al oforgamiento de la
libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena”

_,

Mas adelante manifesté [
N & i
‘De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sal estima d{le L S\
compatible con los derechos humanos la ejecucian de as penas que llen}s! ‘\a Ia g
resocializacion del condenado, esto es, a su @ rpq c:én atla sociedaa: ’“
Sujeto capaz de respetar la ley. Por coqs:g r@e adqu re pmponderanc:a,gl,a
politica penitenciaria ejecutada por el»lnst:tuto éc:a al P qclano y Can:ela ;‘,
(INPEC) y vigilada por el jugzqde e]ec c:ép\ penas y qys de segundad
’cfél emita L (MR EQ a qulen‘{la_,‘-‘
corresponde evaluar; ieguq o pa\ metr\bs fija o\spoﬂ el Ieglsla sl es posiblé. :
que e/ condepado \avance en e k(égimen p gré ivo Vil ed accedé ? medidas\’s
‘de pnvaclég de-la- Ilben‘\ad deimenor: con Qedp,l{go }%itivo ( igertad éndiciona

prisléff“t{omicillzﬂa“\v@ﬂabcla\ elactip} % otm {[ubrbg
logrando'&; 'Féedagtaci%‘k\oclal\deloo denad ¢ “‘ '% ; 3[
de la valoracién de las

Tenemos entoni s\que* el uue* ‘%q\bgﬂse impone\ de Va
condiciones particul \d’“l" de ado r\o tiene final dad distinta que determinar la

necesidad de contlnua( coi; e \trata |e to penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al\mtenor de ce)l wde reclusién, sino previa valoracién de la

q \'; \v"'.-;""
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pues es a este ultimo en asﬁcfo con 7l as con;é

adg;? J:enales)
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conducta punible y teniendo en cuenta todos los demds elementos, aspectos y
dimensiones de la misma, en los términos indicados, segin lo preceptua el. cntado
articulo 30 antes trascrito. 4 N
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Asl las cosas, es de anotar que en el presente caso, el Juez 28 Penal del Circuito con

Funcién de Conocnmlento de Bogota, al emitir la sentencia cahf coy valoro la conducta

como grave y debe calificarse de extrema gravedad reﬂejada en-las mlsmas

circunstancias modales en las que se produjo al- respecto mamfesté e

. Con relacién a la gravedad de Ia ﬁconducta w8/ despacho\ no puede
desconocer que se esta\frente a tn comportamfento emmentemente grave toda
vez que el acusado sm nmgun tipo: escrupulo atend:endo que se encontraba su':-
victima se tado de\espaldas\ no dudé en-ningun. momento en. lesionario una y
ofra, vez a“«mspecclén que se hIZO al cadéver da’ cuenta\ del sinndimero de
Ies:one qué Ie ocas:oné a esta .persona;. !os\ mismos entrewstados manifiestan
que ho' bstante todas las Ies:ones que Je-habia causado; esta persona “se
encabal p"[_dlce unode ellos, 'y contmuaba lesiondridolo, es decir, que esta
persona; i estré un| total trrespeto hacia la »wda de sus congéneres; que mostré
en grad0| sumo fue-ese animus. hocendi,-es decir, de querer acabar con esta
victima, 1o gue nof'ﬁerm:te desde nmgun punto de vista partir de esa pena
minima de- dosc:ento,s ocho (208), sino que se partira de la pena méxima del
primer cuartp, ,correspondlente a DOSCIENTOS SESTENA Y OCHO (268) .
MESES! E}E PRISION !
4 i
Por su parte la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en la sentencia de
segunda instancia expuso que:

“La funcionaria se alejé de minimo de pena acertadamente y no podia fijarse la
sancién en el extremo inferior par la mayor gravedad del delito en que se dio
muerte a un ser humano, mediante pufialadas asestadas por la espalda
mientras estaba sentado dentro de un bar libando licor con la compafiera
sentimental de LUIS ALBERTO PARRA VALENZUELA, sin que pueda hacerse
abstraccién del dolo ni de la vulneracién del bien jurldico (dafio real) para
imponer solo el minimo de 208 meses de prisién, contrario a lo pretendido por
el impugnante, porque el inciso tercero del articuio 61 del Codigo Penal dispone
que estos aspectos y la gravedad de la conducta delictiva deben ser
ponderados para tasar la sancién en el respectivo cuarto de movilidad del
marco punitivo y son los que permiten al fallador apartarse el extremo inferior.”! .

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comisién de la coriducta
punible, un comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la somedad asf
como desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose dejar de !ado én traténdose‘
de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relatlvas ala prevencxén
general y a la retribucion justa. : S
De lo dicho en precedencia, se concluye que: ila conducta pumble por Ias que fue
sancionado Luis Alberto Parra Valenzuela, cometlé -Una-. conducta grave en el
entendido que a pesar de haber aceptado cargo§ ‘el Juzgado ‘Fallador al analrzar la
valoracion de la gravedad de !a conducta no parte del cuarto mlmmo PA
Es asi_que, este juzgado oonsadera que si’ blen no es que con el alslamlento del
delincuente se borren los efectos nocives.del dehto ‘es indudable que. la,soc1edad yla
familia de la va a del ataque con arma’ blanca ‘perciben iyn sentimiento de justicia

y seguridad al: ssaber sepat;ado de su medno a qunen violé. sm consuderaclén alguna y
sin vacilacién el] ien Juriduco de la Vida; por lo que la mtemacnén no solo conileva a
resocializar al co 1dénadol, sino que también esta dmgldo a proteger a la comunidad,
asl que entre el ‘-ld‘s,. pumendl del Estado y la libertad del delincuente, media la

! Paginas 17 y 18 Sentencia, de .segunda instancla
E’ R T







seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin
antes haber intentado resocializarlo, pues no puede olvidarse que, como lo expone la
Juez en |a sentencia, ataco a la victima por la espalda cuando se encontrabP seﬁtado
y lo apufial6 en repetidas oportunidades causandole la muerte. g;n A 5

En estas condiciones, la conducta punible por la que, ,Iue sanclonada A
Parra Valenzuela,constituyen un juicio de valor dmgjdo al nstrulr elipfo
readaptacion social, maxime cuando el fin deJa jecucién de’ a penano’'s Iamente'
encausa a una readecuacién en el comportami l‘lt_. delf ihEMduo para su:

en sociedad, sino también a proteger a%la’*comtin dad ‘dalHe hos atentatoqtes.. contra \
los bienes jurldicos Iegalmente, protegldes i“es decir! era) ugentro del marco
prevencion especial y,general i\de. mane\'af’tal“qhe r sea la gre 2
del delito y la intensidad- del grado de? cUIprmdaid ‘66 se ewdenc:a emla
r’* Toa
afla fhnclbn res ocializadora del

sentencia 3 que’ aq‘Uf“se e]ecuta” sin restér |mpo‘ 2l
ad hiimaij,

4 Yeid
tratamlento penitenméno,e como’ garanﬂa Ia‘&dlg
obviar las necesndad\es preventtvas generales pa‘_

81 p x
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Conforme lo ei(pﬁ‘esto a’ pesar que eI sentencuado Ha observado buena conducta en -
reclusion y ha purgadok,més de | las 3/5 partes dé'a condena impuesta, la valoracion
legal del compon:t mlento |Irc1to poi' el qtgfe se le sentencid, al igual que la naturaleza y
modalidad de dei: mlsmo 6on; fundamento en las circunstancias, elementos y
consideraciones:- ;enldos en; cuenta por el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimieﬁto"”de Bogoté" "al emitir la sentencia condenatoria objeto de la presente
vigilancia, se hace Nécesaria la continuidad de la ejecucién de la pena de manera
intramural y que la sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad, negandose por
tanto la libertad condicional solicitada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la libertad condicional a Luis Alberto Parra Valenzuela conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decisién a la Oficina Jurfdica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogoté "Comeb", para que obre en Ia hoja
de vida del interno.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al sentenciado, dejando las constan s. del
correspondientes. 3
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! ]
13/712021 _ Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Jue 18/02/2021 18:39

Para: Erika Maritza Yara Barrera <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electronicos mediante los
cuales me fueron enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los

cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
31499 Johan Sebastian Medina Palacio 5/02/2021
52595 Sonia Gisel Veldsquez Escobar 3/02/2021
69911 Cristian Andrés Barrantes Pefia 2/02/2021
Nona Maria del Pilar Mercedes
9189 Carrasquilla Negret 2/02/2021
11325 Laura Sénchez Real 28/01/2021
47579 Angel Isaac Pudier Irazabal 4/02/2021
47579 Isaias de JesuUs Gallardo Barandica 4/02/2021
13895 Andrés Felipe Tabima Flérez 2/02/2021
47151 Eduar Jarvey Diaz Malaver 29/01/2021
35513 Yerohamm Restrepo Restrepo 29/01/2021
51441 Javier Fernando Delgado Rodriguez | 28/01/2021
51441 Javier Fernando Delgado Rodriguez | 28/01/2021
Anderson Alejandro Castafieda

11843 Ramirez 29/01/2021
45767 Karen Daniel Achury Martinez - 2/02/2021
13645 Yesid Acosta Uriza 5/02/2021
29673 Marisol Sudrez Guerrero 30/12/2020
7196 Luisa Fernanda Bohdérquez Murcia 29/12/2020
10809 Julian Felipe Garzén Garzén 29/12/2020
54146 Camilo Andrés Daza Rodriguez 1/02/2021
54146 Camilo Andrés Daza Rodriguez 3/02/2021
54146 Camilo Andrés Daza Rodriguez 3/02/2021
54956 Nicolas Alberto Blanco Gémez 3/02/2021
8626 Miguel Angel Mendoza Tibavisco 26/01/2021
4738 Lina Paola Gonzalez Amado 28/01/2021
3193 Maryory Olmos Rojas 2/02/2021
44119 Diana Carolina Sudrez Gonzalez 2/02/2021
44119 Diana Carolina Sudrez Gonzdlez 2/02/2021
32038 |Carlos Daniel Ronddn Calderdn 28/01/2021
{305 0P NVaIENZUEIS mmmeemee = 3/02/ 2071
4656 Estid Mauricio Aguiar Zabala 26/01/2021
45806 Ana Mercedes Silva Pefia 28/01/2021
42674 Jan Carlo Arias Pérez 28/01/2021
42310 Milton Arlin Hinestroza Apolinar 3/02/2021
28733 Roger Smith Aleman Mufioz 21/12/2020
2768 Juan Gabriel Ibafiez Chapuengal 27/11/2020
44436 Edinson Rojas Sdnchez 28/01/2021
36996 Cristian Sebastian Murcia Barrera 25/01/2021
26695 Juan de Jesls Valero Martinez 4/02/2021
5442 John Prince Pedroza Uribe 3/02/2021
34240 Erikson Ilvan Romero Lozano 2/02/2021
4297 Sonia Milena Garcia Lopez 4/02/2021

https://outiook.office.com/mail/id/AAQKAGIXODNIMTM2LTA1YzktNDRhNy04ZDBILTRIMTkwYWY30DI3ZAAQANASAEppfKIKukBRKW7FcT8%3D?sta. ..
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13/7/2021

Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

31478 Diana Isabel Montero Rivera 29/01/2021
5792 Paula Andrea Gaviria Ramirez 9/12/2020
16292 Disney Leal Porras 26/01/2021

. 116073 Jorge Enrique Fonseca 5/02/2021
49410 Alerxon Alberto Carc Mufioz 26/01/2021
7548 Laura Dayana Veldsquez Salamanca 5/02/2021
49608 Ana Carolina Andrade Prada 5/02/2021
12094 Willinton Olaya Vargas 10/02/2021
26137 Jeissén lvan Salamanca Mendieta 4/02/2021
68 Mercedes Zapata Jiménez 25/01/2021
68 Mercedes Zapata Jiménez 25/01/2021
30205 Brenda Ovalle Gutiérrez 8/01/2021] .
11137 Oscar Andrés Le6n Alzate 6/01/2021
8271 Roimer Montenegro Gutiérrez 12/01/2021
19070 John Jairo Garzoén Salcedo 29/12/2020
24390 Jorge Luis Sdnchez Avila 3/02/2021
23056 Segundo Julio Cabezas Tenorio 6/01/2021
49994 Carlos Alberto Serna Morales 29/09/2020
29103 Luis Alfonso Julio Jérez 11/03/2020
34107 César Useche Lagos 29/12/2020
34107 Jeimy Andrea Pefia Quifiones 29/12/2020
34107 Claudia Patricia Obando Velasco 29/12/2020
34107 Argemiro Giraldo Diaz 29/12/2020
36829 Wiilson Ramirez Roman 8/02/2021
27319 Diego Fernando Arcila Garcia 15/02/2021
5491 Carlos Orlando Lazo Urbano 8/02/2021
44404 Norvey Ascencio Lozano 19/01/2021
2943 Angel Esteban Saldafia Delgado 9/02/2021
1504 Rafael Eduardo Garcia de la Hoz 10/02/2021
1504 Rafael Eduardo Garcia de la Hoz 10/02/2021
1504 Rafael Eduardo Garcia de la Hoz 16/02/2021
4014 Marlon Moncada Palomino 11/02/2021
14709 Jhennyfer Jhoana Garcia Hernandez |10/02/2021
44629 Diana Carolina Monroy Mayorga 10/02/2021
43791 Wilson Rolando Gonzalez Tarazona 11/02/2021

{2218 Fanny Anacona de Hoyos 5/02/2021
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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71712021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutlook

“RV: Asunto: recurso horizontal y en subsidio vertical

Juzgado 18 Ejecucic’m Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 06/07/2021 9:58

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1archivos adjuntos (2 MB}

parra valenzuela.pdf;

|

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
efcp 18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9A — 24

Tel. 2864524

[BPlogo

~ De: maria del pilar reyes lozano <mariapilarreyeslozano@hotmail.com>
Enviado: martes, 6 de julio de 2021 8:28 a. m.
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Asunto: recurso horizontal y en subsidio vertical

Buenos dias su honorable sefioria me permito radicar recurso del sr.parra valenzuela

Enviado desde mi Galaxy
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Bogota D.C.
Fecha:06-07-2021

SALVEDAD:

solicito se tenga en cuenta que el interlocutorio me fue notificado el 03 de Julio de 2021. Es decir
me encuentro en el término legal para refutar.

SENOR:

JUEZ 18 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
CUI-11001-60-00-028-2012-00754-00.

NI-42746.

REF: RECURSO HORIZONTAL Y EN SUBSIDIO VERTICAL.

E. S. D.

2
§ )
LUIS ALBERTO PARRA VALENZUELA. Mayor de edad identificado como aparece al pie de mi Q" §

firma, actuando como condenado en el asunto aludido en el epigrafe ,(cui). Por medio del
presente a su instancia me permito sustentar mi petita de recurso_horizontal y-en-subsidio
vertieal"en contra del proveido nimero 326 del 03 de febrero de 2021.por medio del cual su
honorable sefioria no conceptua favorablemente mi solicitud de libertad condicional. Con el
debido respeto considero que su honorable sefioria se equivoca por las razones que expondré a
continuacion:

En el foliol del proveido objeto de ataque su honorable sefioria hace una resefia histérica del
proceso.

En el folio 2 del proveido objeto de ataque su honorable sefioria verifica el cumplimiento de los
requisitos, tales como factor objetivo, es decir que hasta ahi no se avizorairregularidad alguna.

Contrario censu ultimo parrafo del folio 2 y abarca el folio 3, 4, 5, don de se concluye por parte
de este honorable operador judicial que no se cumplen los requisitos respecto de la valoracién
de la'conducta punible. Amen.

Ahora bien, teniendo en cuenta que éste fue el Ginico punto negativo este serd Unicamente el
que sera objeto de ataque.

Que si es cierto que la sentencia T-640 de 2017 cita el jepms 18 de Bogotd D.C. ordena al juez
la valoracién de la conducta punible. Pero este no puede ser el tinico argumento para negar el
subrogado penal, pues el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad tiene que ir mas
alld es decir mirar la resocializacion del penitente de forma integral.

VEAMOS.

J



ley 65 de 1993.

Articulo 10. Finalidad del tratamiento penitenciario. El tratamiento penitenciario tiene la
finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal...

Cédigo penal. Ley 599 de 2000.

Articulo 4.funciones de la pena. La pena cumplira las funciones de prevencidn general
retribucidn justa prevencion especial, reinsercion social y proteccién al condenado.

La prevencién especial y la reinsercidn social operan en el momento de la ejecucién de |la pena
de prision.

Ahora bien, haciendo una ponderacién sindptico de las normas en cita up supra. Se puede
concluir que el fin, la esencia, del tratamiento penitenciario es la resocializacion del penitente
y devolverlo a la sociedad ya reformado.

Ahora bien, el juez segundo de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Tunja boyaca
mediante interlocutorio nimero 1654 del 07 de diciembre de 2015 me concede el subrogado
penal de la prisidn domiciliaria y a posteriori permiso para trabajar, es decir se superan los 5
cinco afos, durante mi periodo de privacion de la libertad intra muros observé una conducta
ejemplar y He venido avanzando de forma sistemdtica que durante mi prisién domiciliaria no
he tenido tacha alguna solo de mi domicilio al trabajo y del trabajo a mi domicilio, he cumplido
y seguiré cumpliendo donde he demostrado que no soy un peligro para la sociedad también
manifestd al despacho qué he aprendido ha vivir en sociedad respetando las normas que la
regulan con el objetivo de no vulnerar los postulados constitucionales, en aras de mi
resocializacion, pues de no reconocer esta fin se acabaria la esencia del tratamiento
penitenciario.

Ahora bien, respecto de la valoracién de la conducta punible que hace el fallador ,pues no debié
haber reparos pues acepté mi responsabilidad y esto fue la base para dictar fallo condenatorio
en mi contra, con esto no quiero justificar la muerte de un ser humano, pero si quiero dilucidar
que la conducta de los seres humanos no es estactica si no dindmica pues esta puede variar de
acuerdo al estado de animo del ser humano, mi actuar fue bajo la ira e intenso dolor,

Respecto del tdépico se dice que:

La ira es una situacion animica subjetiva y quien acttia bajo su influencia no obra en forma
imprevista si no consciente conociendo la ofensa y su propia reaccién a un que también se
puede afrontar una rifia imprevista con seriedad y confiado en las propias capacidades.

La frase previa valoracién de la conducta punible fue declarada exequible en la sentencia C-194
de 2005. Y cuyo m.p. Dr. Mario Gerardo monrroy. La gravedad del delito tampoco es obstdculo
para la concesién del sustituto de la pena pues la norma fue declarada exequible en el entendido
de que dicha valoracién debia atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. Empero carece de
cobertura para impedir la libertad condicional, siempre que el tratamiento penitenciario de fe
de la reforma del penitente como en el caso que nos concita.

REITERACION DE JURISPRUDENCIA.



La honorable corte suprema\de justicia respecto del mismo tépico como. M.p. la Dra. Patricia
Salazar cuéllar stp 15806-2019 radicado 107644 acta 308 del 19 de noviembre .de 2019. Se

pronuncio:

SENTENCIA de Corte Suprema de lusticia - SALA DE CASACION PENAL n2 T 107644 del 19-11-

2019

Sentencia Citas 31 Citado por 34 Mapa de Precedentes RelacionadosVincent

Emisor Sala de Casacién Penal

Ponente PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Sentido del fallo REVOCA CONCEDE TUTELA

Numero de sentencia STP15806-2019

Tribunal de Origen Tribunal Superior Sala Penal de Pereira
Tipo de proceso ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA
Nidmero de expediente T 107644

Sentencia citada en: 34 sentencias

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR Magistrada Ponente

STP15806-2019 Radicacion N.° 107644 Acta 308

Bogota D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por MILTON DAVID CERON, a través de
apoderada, frente al fallo de tutela proferido por la SALA DE DECISION PENAL DEL TRIBUNAL
" SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA el 2 de octubre del 2019, mediante el cual negd
el amparo constitucional invocado en la demanda formulada contra el JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PEREIRA y el JUZGADO PRIMERO PENAL

DEL CIRCUITO DE DOSQUEBRADAS.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Asi los expuso la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira:

Escanendo con CamSesnner



El 8 de abril hogafio, el Juzgado 42 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad
le negé al sefior Milton David Cerdn la concesién del subrogado de la libertad condicional, por
resultarle adversa la valoracién de |la gravedad de la conducta, sin tener en consideracién que El
[sic] cumple con cada uno de los requisitos para dicho fin, y que ademds a su compaiiero de
coautoria en la sentencia condenatoria, Cleinderman Dario Lépez Rosales, se le otorgd ese
beneficio desde el 20 de junio de 2018 por parte del antiguo titular de ese Despacho. La decision
fue confirmada en segunda instancia por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Dosquebradas; sin embargo, considera que esas decisiones no se encuentran ajustadas a
derecho porque, a su parecer, cumple cabalmente con todos los requisitos objetivos para
acceder a dicho beneficio.

Sefialé la abogada que es desproporcionado que segtin el andlisis de la gravedad de la conducta
que hacen los jueces demandados, concluyan que su representado debe continuar privado de
la libertad, pese al proceso de resocializacién que ha desempefiado al interior del penal, ademas,
insistié que a su compafiero de causa si se le concedid el subrogado.

En ese orden de ideas, la accionante considera que también se incurrié en una vulneracién al
debido proceso del sefior Milton David, pues se estd dando una mala interpretacién al articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, desconociendo los razonamientos que frente a dicha norma ha
desarrollado la Corte Constitucional, lo que implica un desconocimiento de precedente judicial
trazado por ese Tribunal de Cierre.

EL FALLO IMPUGNADO

El 2 de octubre del 2019, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira determind que la decisién proferida el 5 de junio de 2019 por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Dosquebradas, mediante la cual se confirmd la decisién del 8 de abril del 2019
del Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penasy Medidas de Seguridad de Pereira, no merece ningln
reparo toda vez que no se vislumbra arbitraria o caprichosa.

Por el contrario, establecié que se evidencia que el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Pereira actud dentro del marco de la autonomia e independencia que
le es otorgada por la Constitucidn y la Ley pues, aunque en la decisién del 20 de junio de 2018
ese mismo despacho le concedié el subrogado de la libertad condicional a CLEINDERMAN DARIO
LOPEZ ROSALES, quien fuera condenado como coautor de los hechos por los que también fue
sentenciado el aqui accionante, en ese entonces el titular del despacho era otro y, en
consecuencia, la valoracion realizada con respecto a la gravedad de la conducta no le es
vinculante a la actual Juez Cuarta, quien acudié a los argumentos usados por la falladora en la
sentencia condenatoria para analizar las circunstancias ficticas y realizar una valoracién
individual.

LA IMPUGNACION

Fue propuesta por la apoderada de MILTON DAVID CERON el 9 de octubre de 2019, quien afirma
que, en la decisién del 2 de octubre del 2019, el Tribunal desconocié que se le esta dando un
tratamiento judicial distinto e injustificado al accionante, aun cuando son exactamente las
mismas circunstancias de modo, tiempo y lugar, la misma pena, el mismo tiempo en prisién, el
mismo expediente y el mismo Juzgado, por lo que, aun amparada en el principio de autonomia



e independencia judicial, la Juez Cuarta debié pronunciarse acerca de por qué considera mds
grave la conducta, siendo que es la misma que ya antes habia juzgado.

Por lo anterior, solicita que se revoque la decisién del 2 de octubre del 2019 de la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira y se dejen sin efectos las
decisiones del 8 de abril del 2019 y del 5 de junio de 2019, proferidas por los Juzgados Cuarto
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira y Primero Penal del Circuito de
Dosquebradas, respectivamente.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para resolver la impugnacién instaurada por MILTON DAVID CERON contra el fallo
de tutela que emitié la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira.

2. En el presente evento, MILTON DAVID CERON cuestiona, por via de tutela, la decisién
proferida el 8 de abril del 2019 por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Pereira, la cual fue confirmada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Dosquebradas el 5 de junio de 2019, debido a que considera que la Juez Cuarta se aparté del
precedente judicial horizontal sentado el 20 de junio de 2018 y, en este sentido, el fallo resulta
violatorio del derecho a la igualdad.

3. Previo al respectivo analisis, con respecto al caso concreto, esta Corporacion debe advertir
que:

i) El 2 de mayo de 2014, CLEIDERMAN DARIO LOPEZ ROSALES y MILTON DAVID CERON fueron
capturados en flagrancia por |a policia de vigilancia, en la Carrera 20 A No. 74-29 del municipio
de Dosquebradas, Risaralda, debido a que, mediante requisa, les hallaron 102.2 gramos de
cocaina y 835.8 gramos de Cannabis Sativa.

ii) En la sentencia del 25 de mayo de 2015, el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas,
Risaralda, condend a CLEIDERMAN DARIO LOPEZ ROSALES y a MILTON DAVID CERON a 96 meses
de prisidn y al pago de 124 salarios minimos legales mensuales vigentes, como coautores del
delito de Tréfico, fabricacion...

PETICIONES.

el recurso horizontal tiene como objeto que su honorable sefiorfa reponga el proveido atacado
y como consecuencia de ello me conceda favorablemente el subrogado penal de la libertad
condicional.

De no acceder a ello solicito muy respetuosamente se me conceda el recurso vertical interpuesto
de manera subsidiaria para que el superior jerarquico decida la alzada.

Con toda deferencia.
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