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N U R < 11001 -60-00-028-2012-00754-00 
Ubicaci6n 42746
Condenado LUIS ALBERTO PARRA VALENZUELA 
C.C# 13615579

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N /

A partir de hoy 15 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretacla^aQ 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contra la prbyidencia 326'del^ 
03 DE FEBRERO DEL 2021, por el termino de dos (2) dfasxle conformidaCaJo^ 
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el diav16 cle JuliokJe 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO [ ] 
recurso.

seWesentb sustentacibn del

El secretario,

j

MANUEL FERNANtDO BARRERA BERNAL

A
NUR <11001-60-00-028-2012-00754-00 
Ubicacibn\42746
Condenado LUIS ALBERTO PARRA VALENZUELA 
C.oW361'5579

<L^

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 19 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 21 de Julio 
de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

El se^r§lafier

i

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Ejecucten de Sentencla 
No. Clnlco de Radicacidn 
Condenado:
Cddula:
Fallador 
Delito (s)
Detenldo

: 42746
: 11001-60-00-028-2012-00754-00 
: LUIS ALBERTO PARRA VALENZUELA
' 13615579 jm. v,
: JUZGADO 28 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTQ de BOGOTA 
: HOM1CIDIO \
: PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C..CALLE 46/S0R!,No. 24; ^ 451 ^ 
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Precede e! Desplqho a eniitir prqiiqricianhiento respecto de la solicltud de concesidn 
del subrogado deOa llbeHad condicional del sentenciado LUIS ALBERTO PARRA
valenzuela: %, \ \ >^v'

X "I 1'•r.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Este juzgado ejerce el control y vigilancia de la pena impuesta a Luis Alberto Parra 
Valenzuela, en sentencla proferida por el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcidn 
de Conocimiento de Bogota, eM6 de mayo de 2012, mediante la cual fue condenado 
a la pena principal de 201 meses de prislon al ser declarado autor responsable del 
delito de homicidlo, tambten le fue impuesta la pena accesoria de inhabilitacidn para 
el ejerclcio de derechos y funciones ptiblicas por el mismo lapso de la pena principal, 
siendo negados sustitutos y subrogados penales.

La sentencia antes descrita fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogota en dectsidn del 22 de noviembre de 2012.

Mediante provefdo interlocutorio No. 1654 del 7 de diciembre de 2015 el Hdmdldfo 
Juzgado 2° de Tunja -Boyaca, concedid a Parra Valenzuela la sustitucflp dd;iasperid, 
de prisidn formal por la prisidn domiciliaria, con fundamentp en el ^rffpljlo 
Cbdigo Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014. f|

m
FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIOg|s ^|CfisfeN DEL DE^ACH^’
El subrogado penal objeto de estudio se rigepprlilBpnnal I|ni|iBl artfculo 30'de|ia lI^

1709 del 20 de enero de 2014; cuaTestableice: V4#• 1 & XT-
.. .‘f* V- \ ■■■:4 . Nl11A v'

Artfculo 30. Modlficase W artfculo mmjatS^^d^2vf(p cuai,$$jjxlpr6 asf:

Artfculo ,64: Ubertad qoiKJfcIpnai ElJue.Zi previa vmmciQn de lagppndueta punible, 
conceder$:l$JlbQrtad\cofidicionai pe'H^ pii/vaf/Va de la
libertad cuandq haya curpplido con Ids sigulentes ’

'V*^. \ \X v5 \ % -i*1'
1. Que fa persona haya cumplido> las (res quintas J3/5) partes de la pena.

\\
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamfento 
penitenciario en el centre de reclusidn permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuarla ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arralgo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional'establecer, \
con todos los elementos de prueba allegados a ;la actuacidn, la existencia o 
inexistencia del arraigo. En todo caso su concesidn estate supedltada a la ;j 
reparacidn a la vlctima o al aseguramiehto del pa’go de la indemnlzacidn mediante \ \ \
garantla personal, real, bancaria o pcuerdo de pago, salvo,que se demuestre \\ 
insolvency del condenado/
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se teridte como periodo de 
prueba. Cuandoeste sea .inferior a irpsafios, eljuezpodte aumentarlo hasta en 
otrotantpiguai/^econsiderarlonecesario..

i'.K 'i \\ \ \ '.v ^. • , .
Asf mismo el, artfculoj471 de la Ley 9Q6 de 2004, sefiala: ,

'i \ i:*a • \ 'm v. **.•’
"El condeWffflo qqe- sd hallare' en las circunstahcias previstas en el Cddigo 
Penal, podtp [solicitar aljuez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad, 
la libertad ^qnd;cionai:acompaflada de resolubidn favorable del consejo de 
discipline, oK&r.su defecto del director del respective establecimiento 
carceiario, cdpia de la cariilla bipgtefica y dem&s documentos que prueben los 
requisitos\exjgidQS en el Cddigo Penal, los que debeten ser entregados a m6s 
tardardentm deids treS(3) dlas siguientes.".

W
l!
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El sentenciado Luis Alberto Parra Valenzuela se encuentra privado de la libertad por 
cuenta de la presente causa desde el 4 de marzo de 2012, data de la captura en 
flagrancia, es decir que a la fecha ha descontado de la pena impuesta, 106 meses y 
29 dfas; y por concepto de redencidn de pena se le han reconocido los siguientes 
tiempos:

RedencidnFecha auto Meses Dfas
27,68oct./14 3
17,411 |unio/15 1
0,514 sept/15 1

11 mayo/16 3 1
28,516 enero/17

15 junio/17 2 1
1,5318 dic/17

13 abril/18
19,59 oct/18
225 |unlo/19 3

'X20 9,01total • *.
N

i

Sumados el perfodo de detencidn y la redencidn antes sefialados se tierie que Luis; 
Alberto Parra Valenzuela, a la fecha ha purgado 127 meses y 8,01 dias de prison, 
tiempo inferior a las 3/5 partes de la condena de 201 meses de prisibn impuesta, que 
para el caso corresponden a 120 meses y 18f dlas/por lo que se cumple con el 
requisite de cardcter objetivo. - \

\ •' r-;
Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que no es sbiamente el cumplimiento de las 
tres quintas (3/5) partes de la pena^poh parte dellsentenciado el presupuesto para 
acceder autom£ticamente al^ubrogado penal de la Ijbertad'.condiciohal, sino que, 
adicionalmferit0:!!|es potestativa su cqncesibn por el juez, previa valoracion de la 
conducta puViibie y del'jbuen comportamiento durante la reclusidn en el centro de 
reclusidn y/o enfjel dom|ci|io',que pefmitan suponer fundadamente que no existe 
necesidad de comingar la ejeciicion de la pena. '

1 • ’ X1\ ;• ^ v
En lo referente a Iq exigencia de cardcter subjetiva que por el tratamiento observado 
durante el tiempo de- re cl 0? id n, sepueda concluir que el sentenciado no requiere

I! - s
, i.
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tratamiento penitenciario, as de anotar qua obra an las diligencias concepto favorable 
para la concesibn del subrogado, expedldo por el Consejo de Disclplina del Qomplejo 
Carcelario y penitenciario Metropolitano de Bogota, en el cual se indica que/ciurante el 
tiempo de privacibn de la libertad bate ha observado buena conduct^||^ \

AAhora, en relacibn con la valoracibn de la conducta punible, encuen^j^el Des^) 

necesario traer a colacibn lo manifestado por la Cort^Constitucional enps%ntencia^b->x 
757 de 2014 en la que dedarb exequible la expreljbn(I'pW/'a v&loracidn M\lk}Conducfaf\. 
punible” contenida en el artlculo 30 deja^ey lilpg delml4. y^obre el pu|p,predsbi\\f^\

'hmi % vA"Dedarar EXEQUIBLE la^efyfesldnwfevia yajpmcidn a# Mconducta punible" t j
contenida en el en elde quetm ^
valomdonesd&fa dM^^nipl^l^mmM^i^ade faMeton depena&X* 
y medidas^e segundad^parp XdeeidlK&plm la^mertad conditional de Jos 
condenadps tengan e^cuentaHas^jcunstmms, ffimenfos y cohsjderadones 
hechas 'por eljiMrpebareri\ld ientends ^qmWatomfi'seanJpsfas^vorables o 
desfavomtilps aifftpUgSmien^ela //be/tad\^|&n|if||;|i. W

\m v v Xfi \ \\En la parte moti^axde su'fajlo^la ^ortf|expuso:
A \\

“Sin embargpf shse yulnera el.principfcfde legalidad como elemento del debido 
proceso en materia (Mnat, cUeibdo el leglslador establece. que los jueces de 
eyea/c/bnid^pe^|\detfe|) jfb/orar/a conducta punible para decidirsobre la libertad 
condidonaisjh daries Ids par&metros para elto. Porlo tanto, una norma que exige 
que los jueceissie ejecucidn de penas valoren la conducta punible de las personas 
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad 
condlcional es exequible, slempre y cuando la valoracibn tenga en cuenta todas 
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la 
sentencla condenatoria, sean bstas favorables o desfavorables al otorgamiento de 
la libertad condiclonar.

is

!

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacibn, 
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que seftalo:

“Entendld, entonces, la Corporacldn que resulta razonable interpreter la 
nueva redaccidn como una ampllacldn del timbito de la valoracibn que le 
corresponde never a cabo aljuez competente para la concesibn de la libertad 
condlcional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la 
gravedad de la conducta ounlble. slno aue le concieme valorar todos los 
dembs elementos. asoectos v dimenslones de dlcha conducta. ademds de
las circunstancias v consideraciones favorables al otorgamiento de la
libertad condlcional. reallzadas oor el luez penal aue Imouso la condena".

. lA
l:!Mbs adelante manifesto:

“De acuerdo con lo expuesto, a tftulo de slntesis, la Salalestima qutflk) ei 
compatible con los derechos humanos la ejecucibn deJfas fMhas que tieW&a la 
resocializaclbn del condenado, esto es, a suM&rpqjjapibn ala sociedaMcpmo 
sujeto capaz de respetar la ley. Por cqqsigmme, ad.qitjere preponderanciam V* .^\ 
politico penitenciaria ejecutada por eHnstituto mciopalpeMenciario y Carcelario. A v '

de privacibn de-Jarlibertkd deimanor cbnMnte^berc/f/^o (libertadWhdlclonai; 
prisldn d6jvjclllari$^yliilahci^ eStth/ca, V»^o%! mhgadosMenales),

Tenemos entonles\que^el^juicio\que^4e impondVdenj/ad'o de la valoracibn de las 
condiciones partifc|laf^^|^nd^al^r^p tiene phalidad dlstinta que determinar la 
necesidad de continuaf coh^el\tratarhientpvp^nitenciario, no solamente a partir de su 
comportamiento al\intenor^deV cehtm}de reduslbn, s

X

vH

slno previa valoracibn de la
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conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas elementos, aspectos y 
dimensiones de la misma, en los terminos indicados, segun lo preceptCia eLcItado 
artfculo 30 antes trascfito.

Asf las cosas, es de anotar que en el presente caso, el Juez 28 Penal de( Circuito con 
FunciOn de Conocimiento de Bogota, al emitir la sentengia djalificO y vOloro la conducta 
como grave y debe calificarse de extrema gr?avedad, reflejada en - las mismas 
circunstancias modales en las que se produjo-; al respecto manifesto:

i

’’vi
I

" 4 ’ ' 1 ' J V *» \ - ■> "v ■ «V

Con relacidn a la gravedad. de fa*conducta3^e! despacho\no pupde - 
desconocer que se est£frente a un comportamiento emihentemente grave toda 
vez que el acu$edp sinpingtih tipo 'escrtipulQ atendien'do que se encohtraba su:-- 
vlctima sentado de\e$paldas no dud6 en njnguh mbmento endesionarlo ma y 
otra^vez; kyhspecdipn\que se hizo , al cid&ver da tyenta del sinnbrhero de 
lesidnps quejehcasiondp bstkperson#.Jd&misrrios pntrevistados manifiestan 
que ndpbstanie Jodas las lesiones que (e habja causado, esta persona “se 
encada^ dide unp:r#e ellos, y continuatia: lesion&ndolo, es decir, que esta 
personqf bstr&urtytpiei irrespetq hacia layida de sus congdneres; que mostrd 
en grado\ sumo fue^es# animus nocendi, es decir, de querer acabar con esta 
vfctima, jg/e ridlpermite desdp ningun punto de vista partir de esa pena 
minima de dojscientog ocho (208), sino que se partite de la pena maxima del 
primer Cdaii#\ porre^pondiente a DOSCIENTOS SESTENA Y OCHO (268) A 
MESESbi^PfftSlOti: W

'V .('i'» t: 1

For su parte la Sala Penal del Tribunal Superior de BogotO, en la sentencia de 
segunda instancia expuso que:

“La funcionaria se alejd de mfnimo de pena acertadamente y no podia fijarse la 
sancidn en el extremo inferior par la mayor gravedad del delito en que se dio 
muerte a un ser humano, mediante pufialadas asestadas por la espaida 
mientras estaba sentado dentro de un bar libando licor con la compaflera 
sentimental de LUIS ALBERTO PARRA VALENZUELA, sin que pueda hacerse 
abstraccidn del dolo ni de la vulneracidn del bien juridico (dado real) para 
imponer solo el mfnimo de 208 meses de prisidn, contrario a lo pretendido por 
el impugnante, porque el inciso tercero del artfculo 61 del Cddigo Penal dispone 
que estos aspectos y la gravedad de la conducta delictiva deben ser 
ponderados para tasar la sancidn en el respective cuarto de movilidad del 
marco punitivo y son los que permiten al faliador apartarse el extremo inferior. “1 £

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizO con la comlsiOn de la cqndUpta 
punible, un comportamiento que refleja Irrespeto e Irreverencia para la sociedad, asf, 
como desconocimiento de la norma penal, no pudiendose dejar de lado, On tratOndose^ 
de la ejecuciOn de la pena de prisiOn, las funciones de Osta relativas a la prevenciOn-i 
general y a la retribuclOn justa.

De lo dicho en
. t - : •• \ \ ■■ *j v

precedencia, se concluye quevla conducta punible por las que fuje - 
sancionado Luis Alberto Parra Valenzuela, cpmetlO una conducta grave fn el 
entendido que a pesar de haberaceptado cargd^.’ el Juzgado Faliador al ahaljzfr la\ 
valoraclOn de la gravedad deila conducta, no parte del cuarto minima ' - '•

Es asf.que, est^.ju|:g'ado%nsidera que.si bien'no es gue., con ej aislamientQ.'dei 
delincuente selbprreh los efpetos nocjvos del delito, es indudable que la sociedad y la 
familia de la Vfetima del atague cqn aTma'blanca>perciben;un sentirniento de justicia 
y seguridad al ilaber sSepaqado de su medio a qujen violb sigvcdnsideracibn alguna y 
sin vacilacion eiijiien juridico de la Vida; por lo que la internacidn no solo conlleva a 
resocializar al cohddnadq;,;giqox;gue tambibn esta dirigido a proteger a la comunidad, 
asi que entre el ’flls puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la

''I;;.,
1 Reginas 17 y 18 Sentencja .deisegunda IrVstancia.:•
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seguridad ptiblica, que resultaria seriamente amenazada al dejario en iibertad sin 
antes haber intentado resocializarlo, pues no puede olvidarse que, como lo expone la 
Juez en la sentencla, atacd a la vfctima por la espalda cuando se encontrabasenibdo 
y lo apufiald en repetldas oportunldades caus£ndole la muerte. jit x v

■ .11 'll'N
En estas condiclones, la conducta punible por la que)(fue| |sancionadp|l|kils Albferto 
Parra Valenzuela,constituyen un juicio de valor dirigfdo a'feonstrulr ef^6ndsti&;id^v 
readaptaddn social, m^xlme cuando el fin deJa^ecd^n del’a pena no‘J||||ment##ef 
encausa a una readecuacidn en el compQrtarnjl^o Selribdiviciuo para sf||fela futkrat 
en sociedad, slno tambl6n a proteger^afrcoteffi^d^lnbchos atentatof(p%contra \f 
los bienes Jurfdlcos legalment€pmtegl(fSs|^s d^fee rei^ffiflentro del de|a VI 
prevencidn especial y^nM^j^e‘xm4nel^^q|^e%cuant^(|^or sea la gii^edad^^’ 
del delito y la Inten^ad delxg?adp de^Ulp\bi(id)ad,VSrbp Ip efectple evidendfd: irrla 
sentencla que7aqips’e ejeduta^ sin reiser im^Ma%iab!8la ftaci6nt|iocializad'6ra del 
tratamientq j3|nitdnbi^no\^rri'o‘ gar^ntfa la\dlgri||ad!l|umafea,, el |ltado no puede 
obvfar las riecesidades prlventiVas generales^parafla piiesfervallbn^el mfnimo social.

\ \Jk Vf \ \ fa
Conforme lo efcplpestd^ a pesar gul dfsentencidcjo'olservado buena conducta en 
reclusidn y ha '{DQfgadd .mls ae Isis '3/B! partes de^ll condena impuesta, la valoracibn 
legal del comportanriientp ilpto po^elMe^se le sentencib, al igual que la naturaleza y 
modalidad de del jmlsrrip|-?dpnj fundamento en las circunstancias, elementos y 
consideraciones lepidbs ehJdubhW por el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcibn 
de Conoclnileritc^dl- Bqgot^ al emitlr la sentencla condenatoria objeto de la presente 
vigilahcia, se Kace hecesaria ia continuidad de la ejecucibn de la pena de manera 
intramural y que la sancibn Impuesta debe cumplirse en su totalidad, negbndose por 
tanto la Iibertad condiciona! solicitada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de EJecucibn de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D. C.,

y>.

::S
X.-

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar ia Iibertad condicional a Luis Alberto Parra Valenzuela conforme 
!o expuesto en la parte motiva de esta declsibn.

SEGUNDO.- Remltase copia de la present© declsibn a la Oficina Jurfdica del Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotb "Comeb", para que obre en la hoja 
de vida del interne.

TERCERO.- Notiffquese personalmente al sentenclado, dejando las constancp^del 
correspondientes. ’ '•

Contra esta decisibn proceden los recursos de reposicibn y apelacibn^||k
jtj 1

%•i!'!
Pk 1

1:t

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

V-./

vC-

\ \ \ \ \ V
■i i in ^ •v.,, \- - •.••’'•“"-rr---- rr— .
Centro AtffkimihSt' ^rtvo'?. JO'iySdos dt

Eiecuc^^Per^s.y c1e\Se^rtaad
En ia fechj.' r%%nSPH.- A

J ^ ■
La anterior p%vi%(«
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13/7/2021 Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Jue 18/02/2021 18:39
Para: Erika Maritza Yara Barrera <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A traves de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los 
cuales me fueron enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los 
cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
Johan Sebastian Medina Palacio31499 5/02/2021

52595 Sonia Gisel Velasquez Escobar 3/02/2021
69911 Cristian Andres Barrantes Pena 2/02/2021

Nona Maria del Pilar Mercedes 
Carrasquilla Negret 2/02/2021I 9189
Laura Sanchez Real 28/01/202111325
Angel Isaac Pudier Irazabal 4/02/202147579
Isaias de Jesus Gallardo Barandica 4/02/202147579
Andres Felipe Tabima Florez 2/02/202113895
Eduar Jarvey Diaz Malaver 29/01/202147151
Yerohamm Restrepo Restrepo 29/01/202135513

28/01/202151441 Javier Fernando Delgado Rodriguez
Javier Fernando Delgado Rodriguez 28/01/202151441
Anderson Alejandro Castaneda 
Ramirez 29/01/202111843

2/02/202145767 Karen Daniel Achury Martinez
Yesid Acosta Uriza 5/02/202113645

30/12/202029673 Marisol Suarez Guerrero
Luisa Fernanda Bohorquez Murcia 29/12/20207196

29/12/2020Julian Felipe Garzon Garzon10809
Camilo Andres Daza Rodriguez 1/02/202154146
Camilo Andres Daza Rodriguez 3/02/202154146
Camilo Andres Daza Rodriguez 3/02/202154146

3/02/2021Nicolas Alberto Blanco Gomez54956
Miguel Angel Mendoza Tibavisco 26/01/20218626
Lina Paola Gonzalez Amado 28/01/20214738

2/02/20213193 Maryory Olmos Rojas
2/02/2021Diana Carolina Suarez Gonzalez44119

Diana Carolina Suarez Gonzalez 2/02/202144119
28/01/2021Carlos Daniel Rondon Calderon32038

Luis:A!.berto-Parra-Valenzuelai -3702/2021 »mm
26/01/2021Estn'd Mauricio Aguiar Zabala4656
28/01/2021Ana Mercedes Silva Pena45806
28/01/2021Jan Carlo Arias Perez42674
3/02/2021Milton Arlin Hinestroza Apolinar42310

21/12/2020Roger Smith Aleman Munoz28733
Juan Gabriel Ibanez Chapuengal 27/11/20202768
Edinson Rojas Sanchez 28/01/202144436

25/01/2021Cristian Sebastian Murcia Barrera36996
4/02/2021Juan de Jesus Valero Martinez26695
3/02/2021John Prince Pedroza Uribe5442
2/02/2021Erikson Ivan Romero Lozano34240
4/02/2021Sonia Milena Garcia Lopez4297

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGIxODNIMTM2LTA1YzktNDRhNy04ZDBiLTRiMTkwYWY3ODI3ZAAQANA9AEppfKIKukBRkW7FcT8%3D7sta... 1/2
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Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook13/7/2021

29/01/2021Diana Isabel Montero Rivera31478
9/12/2020Paula Andrea Gaviria Ramirez5792

26/01/2021Disney Leal Porras16292
5/02/202116073 Jorge Enrique Fonseca

49410 26/01/2021Alerxon Alberto Caro Munoz
5/02/2021Laura Dayana Velasquez Salamanca7548

Ana Carolina Andrade Prada 5/02/202149608
Willinton Olaya Vargas 10/02/202112094

4/02/202126137 Jeisson Ivan Salamanca Mendieta
68 Mercedes Zapata Jimenez 25/01/2021
68 Mercedes Zapata Jimenez 25/01/2021

Brenda Ovalle Gutierrez 8/01/202130205
6scar Andres Leon Alzate11137 6/01/2021

8271 Roimer Montenegro Gutierrez 12/01/2021
19070 John Jairo Garzon Salcedo 29/12/2020

Jorge Luis Sanchez Avila 3/02/202124390
23056 Segundo Julio Cabezas Tenorio 6/01/2021

Carlos Alberto Serna Morales 29/09/202049994
Luis Alfonso Julio Jerez 11/03/202029103
Cesar Useche Lagos34107 29/12/2020

34107 Jeimy Andrea Pena Quinones 29/12/2020
Claudia Patricia Obando Velasco34107 29/12/2020

34107 Argemiro Giraldo Diaz 29/12/2020
Wiilson Ramirez Roman 8/02/202136829

27319 Diego Fernando Arcila Garcia 15/02/2021
Carlos Orlando Lazo Urbano 8/02/20215491

19/01/202144404 Norvey Ascencio Lozano
Angel Esteban Saldana Delgado2943 9/02/2021

1504 Rafael Eduardo Garcia de la Hoz 10/02/2021
Rafael Eduardo Garcia de la Hoz 10/02/20211504

1504 Rafael Eduardo Garcia de la Hoz 16/02/2021
Marlon Moncada Palomino 11/02/20214014
Jhennyfer Jhoana Garcia Hernandez14709 10/02/2021
Diana Carolina Monroy Mayorga 10/02/202144629
Wilson Rolando Gonzalez Tarazona43791 11/02/2021

2218 Fanny Anacona de Hoyos 5/02/2021

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega 
Procurador 369 JIP
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7/7/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

r
RV: Asunto: recurso horizontal y en subsidio vertical

Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp18bt@cendoj.ramajudicia!.gov.co>
Mar 06/07/2021 9:58

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos {2 MB) 

parra valenzueia.pdf;

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejep 18bt@cendoj. ramajudiciai.gov. co
Calle 11 No. 9 A - 24
Tel. 2864524
Pllogo

De: maria del pilar reyes lozano <mariapilarreyeslozano(S)hotmail.com> 
Enviado: martes, 6 de julio de 2021 8:28 a. m.
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Asunto: recurso horizontal y en subsidio vertical

Buenos dias su honorable sehona me permito radicar recurso del sr.parra valenzuela

Enviado desde mi Galaxy
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Bogota D.C.

Fecha:06-07-2021

SALVEDAD:

solicito se tenga en cuenta que el interlocutorio me fue notificado el 03 de Julio de 2021. Es decir 
me encuentro en el termino legal para refutar.

SEfiOR:

JUEZ 18 DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CUI-11001-60-00-028-2012-00754-00.

NI-42746.

REF: RECURSO HORIZONTAL Y EN SUBSIDIO VERTICAL.

E. S. D.

LUIS ALBERTO PARRA VALENZUELA. Mayor de edad identificado como aparece al pie de mi 
firma, actuando como condenado en el asunto aludido en el epigrafe ,(cui). Por medio del 
presente a su instancia me permito sustentar mi petita de recureo horizontaL-V-en-sttbstdio 
ygctieat'en contra del provefdo numero 326 del 03 de febrero de 2021.por medio del cual su 
honorable senorla no conceptua favorablemente mi solicitud de iibertad condicional. Con el 
debido respeto considero que su honorable sehorfa se equivoca por las razones que expondre a 
continuacion:

J

En el foliol del provefdo objeto de ataque su honorable senorfa hace una resefia historica del 
proceso.

En el folio 2 del provefdo objeto de ataque su honorable sehorfa verifica el cumplimiento de los 
requisites, tales como factor objetivo, es decir que hasta ahf no se avizora irregularidad alguna.

Contrario censu ultimo p^rrafo del folio 2 y abarca el folio 3,4, 5, don de se concluye por parte 
de este honorable operador judicial que no se cumplen los requisitos respecto de la valoracion 
de la conducta punible. Amen.

Ahora bien, teniendo en cuenta que 4ste fue el unico punto negative este serci unicamente el 
que seri objeto de ataque.

Que si es, cierto que la sentencia T-640 de 2017.cita el jepms 18 de Bogota D.C. ordena al juez 
la valoracion de la conducta punible. Pero este no puede ser el unico argument© para negar el 
subrogado penal, pues el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad tiene que ir mas 
alia es decir mirar la resocializacion del penitente de forma integral.

VEAMOS.

Eacaneado oon CamScannar



ley 65 de 1993.

Artlculo 10. Finalidad del tratamlento penitenciario. El tratamiento penitenciario tiene la 
finalidad de alcanzar la resoclalizacion del infractor de la ley penal...

Codigo penal. Ley 599 de 2000.

Articulo 4.funciones de la pena. La pena cumplira las funciones de prevencion general 
retribucidn justa prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercidn social operan en el momento de la ejecucidn de la pena 
de prision.

Ahora bien, haciendo una ponderacion sindptico de las normas en cita up supra. Se puede 
concluir que el fin, la esencia, del tratamiento penitenciario es la resocializacion del penitente 
y devolverlo a la sociedad ya reformado.

Ahora bien, el juez segundo de ejecucidn de penas y medidas de seguridad de Tunja boyaca 
mediante interlocutorio numero 1654 del 07 de diciembre de 2015 me concede el subrogado 
penal de la prision domiciliaria y a posteriori permiso para trabajar, es decir se superan los 5 
cinco ahos, durante mi periodo de privacion de la libertad intra muros observe una conducta 
ejemplar y He venido avanzando de forma sistemitica que durante mi prision domiciliaria no 
he tenido tacha alguna solo de mi domicilio ai trabajo y del trabajo a mi domicilio, he cumplido 
y seguire cumpliendo donde he demostrado que no soy un peligro para la sociedad tambien 
manifesto al despacho que he aprendido ha vivir en sociedad respetando las normas que la 
regulan con el objetivo de no vulnerar los postulados constitucionales, en aras de mi 
resocializacion, pues de no reconocer esta fin se acabaria la esencia del tratamiento 
penitenciario.

Ahora bien, respecto de la valoracion de la conducta punible que hace el fallador ,pues no debio 
haber reparos pues acepte mi responsabilidad y esto fue la base para dictar fallo condenatorio 
en mi contra, con esto no quiero justificar la muerte de un ser humano, pero si quiero dilucidar 
que la conducta de los seres humanos no es estactica si no din^mica pues esta puede variar de 
acuerdo al estado de animo del ser humano, mi actuar fue bajo la ira e intense dolor,

Respecto del tdpico se dice que:

La ira es una situacion ammica subjetiva y quien actua bajo su influencia no obra en forma 
imprevista si no consciente conociendo la ofensa y su propia reaccion a un que tambien se 
puede afrontar una riha imprevista con seriedad y confiado en las propias capacidades.

La frase previa valoracion de la conducta punible fue declarada exequible en la sentencia C-194 
de 2005. Y cuyo m.p. Dr. Mario Gerardo monrroy. La gravedad del delito tampoco es obst^culo 
para la concesidn del sustituto de la pena pues la norma fue declarada exequible en el entendido 
de que dicha valoracion debfa atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. Empero carece de 
cobertura para impedir la libertad condicional, siempre que el tratamiento penitenciario de fe 
de la reforma del penitente como en el caso que nos concita.

REITERACI6N DE JURISPRUDENCIA.
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La honorable corte suprema de justicia respecto del mismo tdpico como. M.p. la Dra. Patricia 
Salazar cuellar stp 15806-2019 radicado 107644 acta 308 del 19 de noviembre de 2019. Se 
pronuncio:

SENTENCIA de Corte Suprema de Justicia - SALA DE CASACI6N PENAL n9 T 107644 del 19-11-
2019

Sentencia Citas 31 Citado por 34 Mapa de Precedentes RelacionadosVincent

Emisor Sala de Casacion Penal

PATRICIA SALAZAR CUELLARPonente

Sentido del fa Ho REVOCA CONCEDE TUTELA

Numero de sentencia STP15806-2019

Tribunal de Origen Tribunal Superior Sala Penal de Pereira 

Tipo de proceso ACCI6N DE TUTELA - SEGUNDAINSTANCIA

Numero de expediente T107644

Sentencia citada en: 34 sentencias

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR Magistrada Ponente

STP15806-2019 Radicacidn N.° 107644 Acta 308

Bogota D. C, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por MILTON DAVID CER6N, a traves de 
apoderada, frente al fallo de tutela proferido por la SALA DE DECISlbN PENAL DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA el 2 de octubre del 2019, mediante el cual nego 
el amparo constitucional invocado en la demanda formulada contra el JUZGADO CUARTO DE 
EJECUClbN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PEREIRA y el JUZGADO PRIMERO PENAL 
DEL CIRCUITO DE DOSQUEBRADAS.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Asi los expuso la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira:
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El 8 de abril hogano, el Juzgado 49 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad 
le negd al senor Milton David Ceron la concesion del subrogado de la libertad condicional, por 
resultarle adversa la valoracion de la gravedad de la conducta, sin tener en consideracidn que 1:1 
[sic] cumple con cada uno de los requisites para dicho fin, y que ademas a su companero de 
coautorla en la sentencia condenatoria, Cleinderman Dario Lopez Rosales, se le otorgo ese 
beneficio desde el 20 de junio de 2018 por parte del antiguo titular de ese Despacho. La decision 
fue confirmada en segunda instancia por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de 
Dosquebradas; sin embargo, considera que esas decisiones no se encuentran ajustadas a 
derecho porque, a su parecer, cumple cabalmente con todos los requisites objetivos para 
acceder a dicho beneficio.

Sehald la abogada que es desproporcionado que segun el andlisis de la gravedad de la conducta 
que hacen los jueces demandados, concluyan que su representado debe continuar privado de 
la libertad, pese al proceso de resocializacion que ha desempehado al interior del penal, ademas, 
insistio que a su companero de causa si se le concedio el subrogado.

En ese orden de ideas, la accionante considera que tambien se incurrio en una vulneracion al 
debido proceso del senor Milton David, pues se estS dando una mala interpretacidn al articulo 
30 de la Ley 1709 de 2014, desconociendo los razonamientos que frente a dicha norma ha 
desarrollado la Corte Constitucional, lo que implica un desconocimiento de precedente judicial 
trazado por ese Tribunal de Cierre.

ELFALLOIMPUGNADO

El 2 de octubre del 2019, la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Pereira determine que la decision proferida el 5 de junio de 2019 por el Juzgado Primero Penal 
del Circuito de Dosquebradas, mediante la cual se confirmo la decision del 8 de abril del 2019 
del Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad de Pereira, no merece ningun 
reparo toda vez que no se vislumbra arbitraria o caprichosa.

Por el contrario, establecio que se evidencia que el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Pereira actuo dentro del marco de la autonomfa e independencia que 
le es otorgada por la Constitucion y la Ley pues, aunque en la decision del 20 de junio de 2018 
ese mismo despacho le concedio el subrogado de la libertad condicional a CLEINDERMAN DARfO 
L6PEZ ROSALES, quien fuera condenado como coautor de los hechos por los que tambien fue 
sentenciado el aquf accionante, en ese entonces el titular del despacho era otro y, en 
consecuencia, la valoracion realizada con respecto a la gravedad de la conducta no le es 
vinculante a la actual Juez Cuarta, quien acudio a los argumentos usados por la falladora en la 
sentencia condenatoria para analizar las circunstancias facticas y realizar una valoracion 
individual.

LAIMPUGNACltiN

Fue propuesta por la apoderada de MILTON DAVID CERGn el 9 de octubre de 2019, quien afirma 
que, en la decisibn del 2 de octubre del 2019, el Tribunal desconocio que se le esta dando 
tratamiento judicial distinto e injustificado al accionante, aun cuando son exactamente las 
mismas circunstancias de modo, tiempo y lugar, la misma pena, el mismo tiempo en prision, el 
mismo expediente y el mismo Juzgado, por lo que, aun amparada en el principio de autonomia

un
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e independencia judicial, la Juez Cuarta debio pronunciarse acerca de por que considera mas 
grave la conducta, siendo que es la misma que ya antes habla juzgado.

Por lo anterior, solicita que se revoque la decisidn del 2 de octubre del 2019 de la Sala de 
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira y se dejen sin efectos las 
decisiones del 8 de abril del 2019 y del 5 de junio de 2019, proferidas por los Juzgados Cuarto 
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira y Primero Penal del Circuito de 
Dosquebradas, respectivamente.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es 
competente para resolver la impugnacion instaurada por MILTON DAVID CER6N contra el fallo 
de tutela que emitid la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Pereira.

2. En el presente evento, MILTON DAVID CER6N cuestiona, por via de tutela, la decisidn 
proferida el 8 de abril del 2019 por el Juzgado Cuarto de Ejecucidn de Penas y Medidas de 
Seguridad de Pereira, la cual fue confirmada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de 
Dosquebradas el 5 de junio de 2019, debido a que considera que la Juez Cuarta se aparto del 
precedente judicial horizontal sentado el 20 de junio de 2018 y, en este sentido, el fallo resulta 
violatorio del derecho a la igualdad.

3. Previo al respective anSlisis, con respecto al caso concrete, esta Corporacion debe advertir 
que:

i) El 2 de mayo de 2014, CLEIDERMAN DARfo L6PEZ ROSALES y MILTON DAVID CER6N fueron 
capturados en fiagrancia por la policla de vigilancia, en la Carrera 20 A No. 74-29 del municipio 
de Dosquebradas, Risaralda, debido a que, mediante requisa, les hallaron 102.2 gramos de 
cocama y 835.8 gramos de Cannabis Sativa.

ii) En la sentencia del 25 de mayo de 2015, el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas, 
Risaralda, condend a CLEIDERMAN DARfo L6PEZ ROSALES y a MILTON DAVID CER6N a 96 meses 
de prisidn y al pago de 124 salaries mfnimos legales mensuales vigentes, como coautores del 
delito de Trafico, fabricacion...

PETICIONES.

el recurso horizontal tiene como objeto que su honorable sehorla reponga el provefdo atacado 
y como consecuencia de ello me conceda favorablemente el subrogado penal de la libertad 
condicional.

De no acceder a ello solicito muy respetuosamente se me conceda el recurso vertical interpuesto 
de manera subsidiaria para que el superior jerarquico decida la alzada.

Con toda deferencia.
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