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MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Ingresan al Juzgado las diligencias seguidas contra Cristian Andrés Barrantes
Pefia por lo que se estudiara la viabilidad de revocarle la prisién domiciliaria que le
fue concedida dentro del proceso de la referencia, una vez surtido el traslado del
articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

Igualmente, se emitira pronunciamiento sobre el beneficio de la Iibertad_ condicional
teniendo en cuenta los documentos allegados en anterior oportumdad por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota y la solicitud elevada

por el encartado.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Mediante sentencia proferida el 21 de mayo de 2014 por el Juzgado Treinta y Tres
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd, confirmada el 25 de junio
de 2014 por la Sala Penal del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota, fue
condenado Cristian Andrés Barrantes Peia como coautor responsable de los
delitos de hurto calificado agravado en concurso heterogéneo y sucesivo con
fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, parte o
municiones, a la pena principal de ciento cuarenta y siete (147) meses de
prision, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de la privacién de la libertad, negandosele la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria, por
hechos ocurridos el 8 de octubre de 2013.

Mediante interlocutorio del 8 de octubre de 2018 el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare) le concedio el sustituto de la
prision domiciliaria al sentenciado con fundamento en el articulo 38G de la Ley 599
de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014. Actualmente reside en
la Calle 49 Sur No. 98 B - 75, Casa 23, Manzana 7, Interior 17, Bloque 2, Conjunto
Tekoa de Bogota.

Ahora bien, teniendo en cuenta un informe de visita negativa del 3 de marzo de 2020
allegado por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, asi
como reportes de transgresion al mecanismo de vigilancia electrénica registrados por
el Centro de Reclusion Carcelario y Penitenciario Virtual los dias 30 y 31 de marzo,
1, 2, 3 y 6 de abril de 2020, por no estar en la zona de inclusién o mantener apagada
la unidad, se ordené correr el traslado del que trata el articulo 477 de la Ley 906 de

2004 a este ultimo y su defensor para que di icaci
eran las explicaciones
como lo establece la ley. | P del caso, tal y
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DE LA.RESPUESTA DEL TRASLADO

Antes y dentro del término previsto en el traslado, Cristian Andrés Barrantes I?e_ﬁa
remitio varios escritos en los que indicé que el mecanismo de vigilancia electronica

tuvo que ser cambiado por fallas en septiembre de 2020 y que por la s[tuacién
economica que atraviesa su familia cuyo padre quedd sin empleo y con ocasion de la
tuvo que salir a trabajar para

emergencia sanitaria decretada por el coronavirus, 3
cubrir las necesidades de su hogar, adjuntando algunas fotografias de su puesto de
trabajo y sefialando recientemente que le es imposible adjuntar el contrato laboral ya
que su actividad es desarrollada en el mercado informal vendiendo frutas y verd.'u.re,as
por la calle, solicitando como consecuencia de ello que no se le revogue la priston

domiciliaria y se le otorgue la libertad condicional.

FUNDAMENTOS DE LEY, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Revocatoria de prision domiciliaria

La prision domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacié'r’a de la libertad, a
través del cual el sentenciado cambia de lugar de reclgslpn, pues de un
establecimiento penitenciario pasa a cumplir la pena en el dom|c1I|o_, para lo cual es
necesario atender ciertas obligaciones. Al respecto, si bien el sustltutq no corjcede
completamente la libertad de locomocion, si pgrmite un grado mas amplio de
movilidad al que puede haber en un centro carcelario.

En otras palabras, se trata de un mecanismo que permite el cumplimiento de la pena
privativa de la libertad extra muros® recordando que al encontrase pl_Jfgando Ie_a pena
en su lugar de domicilio, tal privacion restringe su libertad de locomocion, permitiendo
la ley en casos especiales 0 de extrema urgencia que la autoridad a cargo de. la
ejecucion de la pena le conceda autorizacion para sgllr del lugar de r‘elS|d§.nC|a, bien
sea para trabajar cuando la actividad laboral a realizar sea en un sitio fijo, o para

cuestiones relacionadas con la atencion en salud.
Ahora bien, el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adiciond a la Ley 65 de 1993 el
articulo 29F establece:

Articulo 31. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedara asl:

Anticulo 29F. Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. El incumplimiento
de las obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decision

motivada del juez competente.

A su vez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 sefala:

“Negacién o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de fa
libertad. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad los pondrd en conocimiento del condenado para que dentro del
término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se
adoptaré mediante auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

De lo sefialado en los antecedentes, es evidente para este despacho que el sefor
Cristian Andrés Barrantes Pefia incumplié los deberes que se derivan de fa prisién
domiciliaria del articulo 38G del Cédigo Penal a los que se encontraba sujeto en
virtud del auto proferido el 8 de octubre de 2018 por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penag y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare) y de la diligencia de
compromiso syscrita el 12 de ese mes y afo, pues quedd demostrado a partir de los
mformgs enviados por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota y el Centro de Reclusién Carcelario y Penitenciario Virtual que el 3 de marzo
de 2020 no fue encontrado en su lugar de residencia por los miembros det COMEB y

1 Vi inisteri . i o .
Subf:g";gclfsieggng?esPomlgsag:nr:\énalsy Justicia Restaurativa ~Direccién de Politica Criminal y Penitenciaria.
Colombiano. s S Sustitutivos de la Pena y Vigilancia Electronica en el Sistema Penal
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que los df

transgresioisé;():' ﬁ‘izzaﬁ?sy 3(11 de marzo, 1, 2, 3 y 6 de abril de 2020 presento
i : mo de vigilancia electrdnica, por no est

Inclusion o mantener apagada la unlgad. P star en la zona de

Lo anteric TR .

derivan d%rlperml_te mferlr que el sentenciado pasé por alto los compromisos que se

que indics a prision domiciliaria que le fue concedida, pues no permanecié en el sitio

i co como su lugar de residencia y en varias ocasiones salio del mismo sin
ontar con permiso del Juzgado.

Al respecto, si bien el condenado en sus explicaciones sefialé que el mecanismo
eleF’tron‘CO que le fue implantado presentd fallas por lo que tuvo que ser cambiado y
revisado el expediente se observa que efectivamente con oficio No. 9027-ARJUD-
CERVI del 28 de febrero de 2020 el Director del Centro de Reclusion Carcelario y
Penitenciario Virtual (e) comunicé que el 21 de febrero de ese afio se realizo visita en
el domicilio del sefior Barrantes Pefia en la que se efectu6 el cambio del dispositivo
y que “SE ACTUALIZAN DATOS QUEDA BIEN SE RECOGE LA ANTERIOR
UNIDAD, APARENTEMENTE EN BUEN ESTADO’, es claro que a partir del 21 de
febrero de 2020 el mecanismo funcioné adecuadamente sin que con posterioridad se
hubiese reportado o generado alguna falla, pues el condenado en ningtin momento
concreto las fechas o el periodo en el que el dispositivo dejé de funcionar, y por el
contrario, con ocasion del requerimiento hecho por el Despacho mediante auto No.

2053 del 26 de octubre de 2020 sobre el funcionamiento del mecanismo, el Director
rroboré mediante oficio No. 9027-

del centro de reclusion acabado de anotar co
CERVI-ARJUD/2021EE0007232 del 19 de enero de 2021 que el 21 de febrero fue el
diciembre de 2020 se llevé a cabo

dltimo cambio por fallas y precisé que el 28 de '
revision técnica en la que se determiné que el dispositivo que portaba el sentenciado

estaba sin carga, “se pone a cargar con el cargador de la ppl! y este empieza a
reportar, evidenciandose que la ppl no pone a cargar la unidad...”, advirtiendo que
situaciones similares ocurrieron el 22 de septiembre y el 10 de noviembre de 2020 en
las que se le recordd al penado la obligacién de mantener cargado el dispositivo,
situaciones todas estas que descartan las manifestaciones del condenado en ese
sentido y demuestran que no atendié las condiciones de seguridad que le fueron

impuestas frente al manejo o el uso del mecanismo.

Aunado a lo anterior, fue el propio Cristian Andrés Barrantes Pena quien confirmo
sus usencias al explicar que tuvo que salir a trabajar teniendo en cuenta que su
progenitor quedd sin empleo, justificaciones gue no son admisibles, pues debia
solicitar permiso para trabajar al Juzgado lo que en ningun momento hizo, pues
comunicé de ello al Juzgado hasta cuando se le corrié el traslado del que trata el
articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, olvidando que en su condicion de
persona privada de la libertad, estaba en la obligacion de permanecer en su lugar de
residencia y salir de ella Unicamente con autorizacion del Despacho, sin que se
pueda desconocer que en el auto No. 2053 al que se hizo alusion se le requirid que
aportara la documentacion relacionada con la actividad laboral que desarroliaba, lo
que tampoco allego bajo la excusa de trabajar informalmente vendiendo fruta por la
calle, pasando por alto que el 7 de abril de 2020 envio unas fotografias a partir de las
cuales era posible inferir que para esa época estaba trabajando en un
establecimiento de comercio, esto es, en un lugar fijo o determinado, y que el
Juzgado le advirti6 que actividades que implicaran la facultad para movilizarse
libremente por la ciudad no estaban autorizadas ya que son incompatibles con el
instituto de la prisién domiciliaria, pues las mismas debian realizarse en sitios
definidos, con horarios y jornadas previamente establecidos, lo que realmente
evidencia el poco respeto que tiene por la administracion de justica a pesar de saber
las consecuencias que significaban comportarse de esa manera.

En razén de lo anterior, se revocara la prision domiciliaria y se dispondra que el
conqena'do Cristian Andrés Barrantes Pefa termine de purgar la pena en un centro
penvt_qnmario. Consecuentemente se hara exigible a favor del Tesoro Nacional la
caucion constituida para disfrutar de tal medida, para lo cual, en firme la presente
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g:?;lggngl: Ee dlspone por intermedio de la Subsecretaria Tercera oficiar al Juzgado
il jecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare) que
proceda a convertir a este Juzgado el titulo judicial constituido el 11 de octubre de
201E|3‘ por el condenado para gozar de la prision domiciliaria que le fue otorgada,
remitiéndole para el efecto copia del recibo de consignacion identificado con el
nimero de operacion 226958771 y del presente auto. Hecha la conversion se
emitiran los pronunciamientos que en derecho correspondan con el fin de consfituir el
titulo a favor del Tesoro Nacional.
En firme esta providencia se requerira de manera inmediata a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, para que una 76z
ejecutoriada, proceda al traslado del sentenciado, de su lugar actual de’,'resudencla ’
ese establecimiento penitenciario, a fin que termine de purgar la sancion que 57 "

presente asunto le fuere impuesta. Valga sefalar que en el evento qué el condeg?c’io
en cita, se evada de su domicilio a fin de evitar el mencionado trgslado, se expediran
de seguridad del Estado y se

en su contra ordenes de captura ante los organismos e
compulsaran copias ante la Fiscalia General de la Nacion por |a conducta punible de

fuga de presos.

Por la Subsecretaria Tercera, se remitira copia de Ia. presente providencia a Ig
Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota

para su conocimiento y a fin de que obre en la hoja de vida del interno.

Libertad condicional

Este beneficio se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709

del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Anticulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa_valoracion_de la_conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condengqa a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cugndo este sea inferior a tres aiios, el juez podra aumentario hasta en
ot_ro' talr;to igual, de considerarlo necesario. (Negrilla y subraya fuera del texto
origina

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo
/?enal podréa sp{icitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la
I/t?er'taq condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de
dfsmplmg, 0 en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas documentos que
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rue .
gntre?andézsa f;gl;/ng exigidos en el Cédigo Pengl, .Ios que deberan ser

Cristian Andrés Ba ar demtrg de los tres (3) dias siguientes”.
diligencias desg rrantes Pefia esta privado de la libertad por las pzrgsente:\s
de flagrancia i e e"f! de octubre de 2013, data en que fue capturado en situacion
establecimi lmponlendpsele medida de aseguramiento de detencién prevc_antwa en
87 mes G C?rcelaHO. es decir, que a la fecha ha purgado de la pena lmpuesta
di es y 26 dias; y por concepto de redencién de pena se le han reconocido 10

1as en auto del 24/10/2014, 1 mes y 27 dias en interlocutorio del 28/06/2016, 28.5
dias en proveido del 29/08/2016, 4 meses y 6.5 dias en decision del 08/05/2017, 2
meses en auto del 09/01/2018, 2 meses y 13.5 dias en interlocutorio del 25/06/2018
Y 2 meses y 2.5 dias en proveido del 08/10/2018.

Asi las cosas, sumados el periodo de detencion y las redenciones antes seﬁalad9s,
se tiene que el sefior Barrantes Pefa a la fecha ha purgado 101 meses y 24 dias
de prision, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso
corresponden a 88 meses y 6 dias, por lo que se cumple con el requisito de
caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios, s€ ha de sealar que en el presente asunto no
hubo condena en tal sentido, de conformidad con la informacidn suministra_dg por el
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio mediante oficios No.
AE-0-00394 y RU-12680 del 15 0 18 de septiembre de 2014, respectivamente.

En cuanto a la multa, tampoco se impuso condena por este concepto. Ademas, con
la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, el articulo 3° paragrafo 1°, Qetermlno
que: “En ningtin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de .Io.s
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o cualquier otro beneficio
judicial o administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa”.

Ahora bien, en relacién con la exigencia de caracter subjetivo de que por el
comportamiento observado durante el tiempo de reclusion se pueda concluir que el
sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que obra dentro de
las diligencias concepto favorable para la concesion del subrogado, expedido por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

Sin embargo, el despacho ha de manifestar que aunque el condenado ha purgado
las 3/5 parte de la pena y el centro de reclusion le expidié resolucién favorable para
la libertad condicional, el beneficio resulta improcedente, ya que mientras el sefor
Cristian Andrés Barrantes Pefa se encontraba disfrutando del sustituto penal de la
prision domiciliaria, incumplid las obligaciones derivadas de tal mecanismo, entre
ellas, la de permanecer en el lugar de domicilio y no salir sin autorizacién previa, 1o
cual esta comprobado con el informe de visita negativa y los reportes de transgresion
al mecanismo de vigilancia electronica enviados por el establecimiento carcelario en
mencién y por el Centro de Reclusion Virtual, situaciones que obligaron a que se le
revocara el beneficio que le habia otorgado como se indico en la presente decision.

Lo anterior demuestra que no se ha alcanzado de manera valida el concepto de
resocializacién como fin fundamental de la pena y del tratamiento penitenciario, ya
que la no aceptacion por parte del interno de las obligaciones contenidas en el
subrogado penal, permiten inferir que no se ha dispuesto el espiritu y la conciencia al
sqmetimiento de las reglas propias de un régimen penitenciario. Ademas, se
evidencia la poca intencion que tiene el condenado de someterse a la jusiicia
aspectos que no pueden pasarse por alto ya que son determinantes al momento de:
resolver sobre a concesion de la libertad condicional.

?e f'acuerdo con el .alrtl’culo 4 del Cédigo Penal la sancion penal debe cumplir
suglc(::ilgres de prevencion general, retribucidn justa, prevencién especial, reinsercion
G YPPFC_JteCC_IOF} del Conden_adO; y segln el articulo 9 de la Ley 65 de 1993 o

go Penitenciario y Carcelario, “la pena tiene funcién protectora y preventiva,
CDVM

Escaneado con CamScanner



pero su fin funda
‘ m . :
articulo 10 ibidem ental es Ia resocializacién , fin esencial que se reproduce en el

de alcanzar |3 resgl{alr]do se afulrma que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad

de la disciplin clalizacion, “mediante el examen de su personalidad y a través

la recreacic ba" el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y
N, bajo un espiritu humano y solidario”.

Entochs‘ I'fl norma ensefia que el fin supremo del tratamiento penitenciario es 12
resocializacion y que ésta se logra, entre otros factores, a través de la disciplina y el
acatamiento de los compromisos adquiridos con la autoridad judicial, compromisos
qQue en este caso el interno ha demostrado no poder cumplir.

Freqtt? a este tema de la libertad condicional, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia en auto del 11 de febrero de 2003 Exp: 17392 M.P. Arboleda Ripall,
Fernando E., sefialo lo siguiente:

“"De manera, que contrario al parecer del recurrente, la libertad cond;qonal
cuya concesién demanda, no se halla en modo alquno sujeta a la -Slmp/_e
verificacion cuantitativa de la parte efectiva de pena que Sé ha cumplido, sin
consideracién ninguna del sistema al que la norma quellg egtab/ece se
integra, pues para ello no seria necesaria la intervencion judicial sino tqn sélo
de un funcionario administrativo con capacidad para hacer los ga{cu/os
mateméticos correspondientes. Este por supuesto, no ha sido el prppos:to del
ordenamiento al precisar la trascendental importancia que atr/bqye a !a
prevencién general, la prevencion especial, la retribucion justa, la reinsercion
social y la proteccién al condenado, no sélo con fundamento en el /nte_res
general sino en la gravedad de Jlas conductas delictuales que amen{a)an
tratamiento juridico, judicial y penitenciario, acorde con el grado de afectacion
a la convivencia social, al orden social, o a la vigencia del Estado y sus
instituciones democréticas. Es tanto ello, que atribuye al juez la facultad
de concederla siempre y cuando verifique el cumplimiento no solo del
término punitivo, sino la buena conducta en el establecimiento
penitenciario, que dé lugar a pronosticar "que no existe necesidad para
continuar con la ejecucién de la pena”, prondstico que debe realizarse
en cada evento particular a partir de la informacion obtenida sobre las
condiciones en que el penado ha venido ejecutando la pena impuesta,
debiendo armonizar bésicamente sus funciones, de tal manera que la
definicion del asunto responda a la idea segun la cual, al tiempo que se
propende por la resocializacion del sentenciado, no se impida la
estabilizacién del ordenamiento juridico, por la sensacion de desproteccion e
incertidumbre que una errada decision generaria en la comunidad’.
(Subrayas fuera del texto)

De lo anterior se concluye que para otorgar la libertad condicional el Juez debe
realizar una evaluaciéon acerca de la necesidad o no de prosequir el tratamiento
penitenciario, de acuerdo con las pautas sefialadas en la jurisprudencia, dentro de
las cuales se encuentra un analisis favorable de readaptacion social fundado en la
conducta observada por el penado en el sitio de reclusion. Tales presupuestos deben
servir de norte para verificar la tan anhelada "readaptacion social", por lo que el
incumplimiento de uno de ellos o su no satisfaccion desvirtlia de plano la viabilidad
para la concesion del subrogado?.

Como ya se dijo, para el Despacho es claro que en este caso no se ha alcanzado el
concepto valido de reinsercion social, pues dada la informacién que reposa en el
expediente, se concluye que el condenado auin necesita tratamiento penitenciario, ya
que a pesar de la prision domiciliaria que se le otorgé el 8 de octubre de 2018 'por
parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal
(Casanare), el sefior Barrantes Pefla no asumié las obligaciones que le

] Sa I i '

2 Auto Corte Suprema d ici i
Ravs prema de Justicia. Sala de Casacién Penal Exp: 15691 Cérdoba Poveda, Jorge Enrique
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En consecuenci . ’
uenci ‘ : .
la fase de Ia ej:é LTO ’puede teherse como bueno el desemperio del sentenciado en
Jecucion de la pena cuando no se atienden las obligaciones de un
ectos de la

beneficio pe
n 1

conducta cri)el ialt concedido con anterioridad, pues ello demuestra aspe

hacen necesa S que,no permiten la concesion de la libertad condicional y que
ro que continde con el tratamiento carcelario.

:;‘g:f(ljonalmente: para otorgar el subrogado, el juez ejecutor, previa va]oracién dg Ig

q ucta punible, también debe suponer fundadamente Gue no existe necesida

€ continuar la ejecucion de la pena.
tencia C-757 de 2014

stitucional en séen -7 )
acion de la conducta punible contenida

preciso:

e la conducta punible”

G\l respecto, cabe anotar que la Corte Con
eclard exequible la expresion “previa valor
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y sobre el punto

“Declarar EXEQUIBLE la expresién ‘previa valoracion d :
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que 1as

) ' , . 50 de
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces dedgjfﬁzgflge e
penas y medidas de seguridad para decidir sqbre la libertad con Icsideraciones
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y con

: 5 0
hechas por el juez penal en la sen oria, sean éstas favorables
desfavorables al otorgamiento de la

tencia condenat
libertad condicional’.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de mo elemento QEI debzg’g
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que Io; .jueces

deben valorar la conducta punible para decidir sobre la

ello. Por lo tanto, una norma

ejecucién de penas :
libertad condicional sin darles los pardmetros para |
ion de penas valoren la conducta punible de

que exige que los jueces de ejecucio ) pu
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para de_gldff acerca
vando la valoracion tenga en

de su libertad condicional s exequible, siempre y C : .
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez

penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.
Criterio jurisprudencial que fue ratificado por dicha corporacion, mediante sentencia
T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en la que sefialod:

legalidad co

“ o relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad

preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucién de

enas si bien puede tener en cuenta la conducta unible, la personalidad
antecedentes de todo_orden para efectos de evaluar el _proceso_de
readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas_delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible _teniendo _en _cuenta las circunstancias, _elementos _y
consideraciones hechas por el juez penal en la_sentencia_condenatoria
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicio:;;l
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

Egtenq!o, entonces, la qupgracién que resulta razonable interpretar la nueva
/rlz Vacc;on cl:)omo una ampliacion del ambito de la valoracién que le corresponde
Segz; a/acacuc; Iai/ Jjuez clompetente para la concesién de la libertad condicional
a no le corresponde a este sol :

/ _ ' o valorar la gravedad de la

Zgggggg pug,b/e, sino que Ie-conc:erne valorar todos los demas elementos
aspecis ;On/ézefgifonij de,d/cha conducta, ademas de las circunstancias y

orables al otorgamiento de Ia i ici
, . ibe j2

por el juez penal que impuso la condena”- e

CDVM

Escaneado con CamScanner



Asi las Cosas, el juici
Sartlculares del ci)ur:glgng:e |
€ continuar con g "
Comportamiento
frente g tiempo
conducta punible
aspgctos Y dimens
el citado articulo 3

e.im ;
» No tizr?giig:ﬂg’a? de la valoracién de las condiciones
tratamiento alidad distinta que determinar la necesidad
durante |5 Privacis pe”'tenc_larlo, no solamente a partir de su
Que estuvo en .n‘de la lll?ertad (que en este caso €s pegativo
Y teniendo e prision domiciliaria), sino previa valoracién de la
iones de |a N cuenta para ello todos los demas elementos,
0 antes trascr:i]tlzfna' en los términos indicados, segun lo preceptua

En el Presente cas
sentencia condenat
en las que se produ

conducta en la

0 - o .
» el Juez de conocimiento califico y valoro la
tancias modales

orfa como grave, reflejada en las mismas circuns
JO, senalando para el efecto lo siguiente:

J‘.’.Z‘L;zfizeggopa la materialidad de las conductas punibles acusadas, ante ;3/
este J enal Municipal con funcién de Control de Garantias y |uego ante
€ Juzgado, se puso de presente que el acusado, el 8 de octubre de 2013,
en -Compaﬁia de oros 2 sujetos, utilizando arma de fuego, atracaron @ los
sefiores Fredy Alberto Alarcén y José Mauricio Montafia Barrera, empleados
de Postobon, hurtandoles la suma de $800.000, propinandole al sefior José
Mauricio Montafia Barrera un cachazo en la cabeza.

Los hechos criminales se consolidaron en la calle 37 A sur con carrera 90,
cuando los empleados de Postobén pretendian entregar Uun pedido. Luego del
hecho, ante la activacion de las alarmas por parte dela ciudadania quée dieron

cuenta del hecho, arribé la policia al lugar, lo que dio paso a que Se€
interceptara, cuadras més adelante, a los delincuentes logrando su captura y

|a incautacion de $300.000 encontrados a uno de los delincuentes.

(...)

Respecto a la responsabilidad, ademas de la espontanea y libre aceptacion
de los cargos que hizo el acusado, existen otros elementos, a saber, como el
formato Unico de noticia criminal en el que se constata que el acusado y 2
acompanantes, el 8 de octubre de 2013, intimidaron con arma de fuego a
Fredy Alberto Alarcon y a José Mauricio Barrera, empleados de Postobon,
cuando procedian a entregar un pedido en la calle 37 A sur con carrera 90,
hurténdole, segun lo dijo el sefior José Mauricio Montafia Barrera, la suma de

$800.000.

En la denuncia se informa que uno de los delincuentes le propiné un cachazo
en la cabeza al sefior Montafia Barrera, que le produjo una incapacidad
médico legal de 15 dias y que ante la alerta de la ciudadania, la Policia
Nacional dio captura a los delincuentes, aprehendidos en estado de
flagrancia, luego del reconocimiento que hicieron las victimas de su

participacion en los hechos...".

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador considerd de gravedad la
conducta punible en atencién a las circunstancias en las que se produjo el hecho,
toda vez que el sentenciado en compafiia de otras dos personas no solo
amenazaron a las victimas con el uso de un arma de fuego para apoderarse de una
suma de dinero, sino que para lograr su cometido le propinaron a una de ellas un
golpe en la cabeza con el arma que le generd una incapacidad medico legal de 15
dias, rgflejando con ello ademas de su premeditacién, que es un peligro para la
comunidad; elementos y aspectos todos estos desfavorables para el otorgamiento
del subrogado penal, conforme la Gltima jurisprudencia citada.

Sledgz::i rr\r:)i?;?:nr;s:il:‘a' |n<tj_|f§cut!t?le que se exteriorizd con la comisidn de los delitos,
imeverencia con Ia victj'us tficacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
dlorta.y Zozobra ima y la sociedad, quienes se mantienen en un estado de

- por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en
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i ami TP
Seguridad publica, en |3 Tc;(ra:—\to Juridico como Io son e} patrimonio econémico y la
anten‘ormeme, razones a en que lo hizo segun las consideraciones citadas
resocializar al condenag por las que el tratamiento intramural no solo tiende a
asi que entre ¢| ius Uo,. Sino que también esta dirigido a proteger a Ia sociedad;
seguridad piblica qug r”’e”df del Estado y la libertad del defincuente, media 12
antes haber intent: eSL‘”t?”a seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin

ntentado resocializarlo.

5-:'098(:‘3.5 condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de

' 'l’lgldo a construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin
de la ejecucion de Ia pena no solamente apunta a una readecuacion del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a
proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro del
marco de la prevencion especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea
la gravedad def delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por
supuesto ef propdsito de resocializacion de la ejecucioén punitiva, el E_gtado no gugde
obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo

social.

ar de que el sentenciado ha purgado m.é\s
reclusién expidié en anterior
do, el incumplimiento de las

Por las anteriores consideraciones, a pes
de las 3/5 partes de la condena impuesta y el centro de

ocasién resolucion favorable para el estudio del subroga l2
obligaciones propias de la prision domiciliaria que le fue otorgada y la valoracion

legal de los comportamientos ilicitos por los que se le sentencio, gn igual que la
naturaleza y modalidad de los mismos, con fundamento en las circunstancias,

elementos y consideraciones esbozados por el Juzgado de cqnqcimiento, hace
necesaria la continuacior de la ejecucion de la penay el cumplimiento total de la

sancion, negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

OTRAS DETERMINACIONES

Incorpérense a las diligencias, en orden cronoldgico, las constancias secretariales de
haberse corrido el trasiado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, las justificaciones
suministradas por ef condenado con ocasion de dicho traslado y los reportes de visita
negativa y positiva del 22 de mayo y 6 de noviembre de 2020, respectivamente,
sobre los que no se emitira pronunciamiento teniendo en cuenta lo resuelto en el

presente auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Revocar la prisién domiciliaria otorgada a Cristian Andrés Barrantes
Peﬁg el 8 de octubre de 2018 por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare), por las razones senaladas en el

presente auto.

SEG_L'JNDO.- En firme el proveido, hacer efectiva a favor del Tesoro Nacional la
caucion .constituida para disfrutar de tal medida, para lo cual se ordena por
intermedio de_ la Subsecretaria Tercera oficiar al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare) que proceda a convertir a este

CDVM

Escaneado con CamScanner



Juzgado el titulo judigjg| £ons

e o tituido e
gozar de la prision domiciliaria ¢ e |e|,f11 de octubre de g1
del recibo de cons;

) dole para el efecto copia
e emitirgn| Mero de operacin 226958771 y del
i o "Iran los pronunciamientog gue en derecho
n el fin constityr el titulo a fayor del Tesorg Nacional.q

) requerir a la Oficina Juridica del
: Metropolitan
ntenciado Cristian A

0 de Bogota, para que proceda al
ndrés Barra
centro de reclusign
presente asunto |

ntes Pefa, de su lugar actual de
» @ fin que termine de purgar la pena que en el
e fuere impuesta,

CUARTO.. Negar el subro
Andrés Barrantes Pefia, p

QUINTO.- Rem

ici idi lejo
itir copia de Ia presente providencia a la Oficina Juridica del Complej
Carcelario yP

: imi a fin de
enitenciario Metropolitano de Bogotd, para su conocimiento y
Que obre en la hoja de vida del interno.

i i i istian
9ado de la libertad condicional al sentenciado Crist
or los motivos expuestos en la presente decision.

. sta decision al
SEXTO.- En el evento que no sea posible notificar en fprn:ja pirsé?f:;i iiulo 179 del ©.
sentenciado, se dispone surtir notificacigﬁp de confornjlda' ggs tolograficas.
de P. P., dejando constancia de la remisién de comunicacio

icién y apelacion.
Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y ap

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

entro de sServicios 4 (SIS ados de
C t de S : Admimsuranvos ll)lq dos

C 8
E]ec ucton de Penas \ Medicas de b@,l.]\l idad

Enlafecha Notifique porEstado No.

26 ABR 2021

La anterior pioviuenuia

= Secre\aric/ ?

ya
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