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Auto Interlocutorio No. 448&
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MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO : >

'-if. ' -

Ingresan al Juzgado las diligencias seguidas contra Brayan Nicolas Torres, por lo 
que se estudiarS la viabilidad de revocarle la prision domiciliaria que le fue concedida 
dentro del proceso de la referenda, una vez surtido el traslado del articulo 477^de la 
Ley 906 de 2004. \ N . ' [ 1
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Igualmente, se emitir^ pronunciamiento sobre el.beneficio de la libertad condicional 
teniendo en cuenta ids documeritbs ailegados por la C^rcel ’y Penitenciaria de Media 
Seguridad La Modelo de Bogota. l' "■ ,l; ' 1

n>
i\ ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES\VA\" \ Y ,

En sentencia proferida el\11 de octubre dei2016 por el Juzgado Veinte Penal 
Municipal con Fundbn de.Conocimiento de Bogota, confirmada el 16 de febrero de 
2017 por la ^Sala Penahdel Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, fue 
condenado Brayan Nicolas Torres como autor del delito de hurt© calificado 
tentado, a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prision y a la 
accesorias de inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el 
termino de. Ia^sanci6ri>principal, neg^ndosele la suspensibn condicional de la 
ejecucibn de la pena y la prisibn domiciliaria, por hechos ocurridos el 24 de abril de 
2015.

Mediante interlocutorio No. 1563 del 18 de julio de 2019 el Juzgado Segundo de 
Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta) le concedib el 
sustituto penal de la prisibn domiciliaria al sentenciado con fundamento en el 
articulo 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 
2014.

I

Ahora bien, teniendo en cuenta que (i) mediante informe No. 1338CV elaborado el 7 
de diciembre de 2020 por un asistente social del Centro de Servicios Administrativos 
de los Juzgados de esta Especialidad, se dejb constancia que el 4 de diciembre de 
2020 sobre las 2:25 p.m. acudib al lugar de residencia del condenado Brayan 
Nicolas Torres, donde no fue encontrado teniendo en cuenta que “En la vivienda 
con placas 2-68 y/o 2-70, no lo conocen; y en la vivienda con placa 2-62, un menor 
de edad probablemente preadolescente, que se encontraba solo en el segundo piso 
de esta, informo que el condenado se mudo en el mes de febrero de 2020, sin mas 
informaci6n...,K, y que (ii) con oficio No. S-2020-430474 del 5 de diciembre de 2020 el 
Comandante del CAI Galan (E) comunicb que en esa fecha un patrullero de vigilancia
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del cuadrante 5 tampoco encontro al penado en, su domicilio ya que “e/ senor 
Eduardo Gutierrez, quien manifiesta que ei senor brayan se trasteo en enero y que r 
desconoce para donde se fue (...) jeisson David Uribe (...) quien afirma vivir en el 
tercer piso de la residencia y no conocer al senor brayan...”, con auto No. 059 del 29 
de enero de 2020 se ordeno correr el traslado del que trata el artfculo 477 de la Ley 
906 de 2004 a este ultimo y su defensor para que dieran las explicaciones del caso, 
tal y como lo establece la ley.

DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO

Dentro del aludido traslado tanto el condenado como su defensor guardaron silencio.

Aunado a lo anterior, se recibio informe del notificador del Centro de Servicios 
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad a traves del cual dejo 
constancia de la imposibilidad de enterar al sentenciado el contenido del traslado del 
que trata el artfculo 477 del Codigo de Procedimiento Penal, ya que el 17 de febrero 
de 2021 al arribar al lugar de domicilio, una residente del inmueble le indicd que el 
condenado no vive en esa casa, lo que tambten fue reiterado por el Area de 
Detenciones Domiciliarias de la Ccircel y Penitenciarla de Media Seguridad La 
Modelo de Bogota en oficio No. 114-ECBOG-OJ-DOM-972 del 1° de febrero de 2021.

FUNDAMENTOS DE LEY, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Revocatoria de prision domiciliaria .

La prisibn domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacibn de la libertad, a 
travbs del cual el sentenciado cambia de lugar de reclusibn, pues de un 
establecimiento penitenciario pasa a cumplir la pena en el domicilio, para lo cual es 
necesario atender ciertas obligaciones'. AI respecto, si bien el sustituto no concede 
completamente la libertad de locomocibn, si permite un grade mbs amplio de 
movilidad al que puede haber en un centra carcelario.

] p, \

En otras palabras, se trata de un mecanismo que permite el cumplimiento de la pena 
privativa de la libertad extra muros1, recordando que al encontrase purgando la pena 
en su lugar de domicilio, tal privbcibn restringe su libertad de locomocibn, permitiendo 
la ley en casos especiales o de extrema urgencia que la autoridad a cargo de la 
ejecucibn de la pena le conceda autorizacibn para salir del lugar de residencia, bien 
sea para trabajar cuando la actiyidad laboral a realizar sea en un sitio fijo, o para 
cuestiones relacionadas con la atencibn en salud.

Ahora bien; el artfculo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adicionb a la Ley 65 de 1993 el 
artfculo 29F establece:

Articulo 31. Adicidnase un artfculo a la Ley 65 de 1993 el cual quedard asf: 
Articulo 29F. Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. El incumplimiento 
de las obligaciones impuestas dara lugar a la revocatoria mediante decisidn 
motivada del juez competente.

A su vez el artfculo 477 de la Ley 906 de 2004 senala:

“Negation o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la 
libertad. De existir motives para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de 
la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucibn de penas y medidas de 
seguridad los pondra en conocimiento del condenado para que dentro del 
termino de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decisidn se 
adoptara mediante auto motivado en los diez (10) dfas siguientes”.

1 Viceministerio de Politica Criminal y Justicia Restaurativa -Direccion de Polftica Criminal y Penitenciaria. 
Subrogados Penales, Mecanismos Sustitutivos de la Pena y Vigilancia Electrbnica en el Sistema Penal 
Colombiano.
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De lo senalado en los antecedentes, es evidente para este despacho que el senor 
Brayan Nicolas Torres incumplio e incumple los deberes que se derivan de la 
prision domiciliaria .del arti'culo 38G del Codigo Penal a los que se encontraba sujeto 
en virtud de la decisidn proferida el 18 de julio de 2019 el Juzgado Segundo de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta), pues quedo 
demostrado a partir de los informes suscritos por el asistente social del Centro de 
Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad y el Comandante del 
CAI Galan, que el 4 y 5 de diciembre de 2020 no fue encontrado en su lugar de 
residencia, diligencias en las que se dej6 constancia que ya no vive en el inmueble y 
que se desconoce su paradero.

Lo anterior permite inferir que el sentenciado paso por alto los compromises que se 
derivan del sustituto de la prision domiciliaria que le fue concedido, entre ellos, el de 
no salir ni cambiar de domicilio sin autorizacion del Juzgado.

Finalmente y por si fuera poco, tampoco fue localizado el 17 de febrero del ano en 
curso por el notificador del Centro de Servicios Administrativos1 para enterarle del 
traslado del que trata el artfculo 477 del Cbdigo de Procedimiento Penal, a quien le 
informaron que el sentenciado ya o vive en ese lugar, ,lo que demuestra el poco 
respeto que tiene por la administracidn de justicia y que no tieneja minima intencion 
de atender las restricciones de locomocidn que conlleva el sustituto.;

En razdn de lo anterior, se revocarci la prisibn domiciliaria: y se dispondra que el 
condenado Brayan Nicolas Torres termine det purgar la,, pena en un centra 
penitenciario. Consecuentemente se hara exigible a favor del Jesoro Nacional la 
caucibn constituida para disfrutar del,mecanismo sustitutivo, para lo cual, en firme la 
presente providencia se librarb comuhicacibn, remitiendo la pbliza judicial original No. 
CBC-10004165 de la CompafHa Mundial de Seguras S.A.^que constituyb el 25 de 
julio de 2019, a la Oficina de.Cobra Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, 
con copia autbntica y constancia de ejecutoria de esta decision.

N W \\\ ’
Ahora bien, como en los informes a los que se ha hecho alusibn se dejb constancia 
que,el sentenciado cambib de.domicilio desconociendo su paradero y como tampoco 
allegb justificacibn o explicacibn alguna frehtei al traslado del articulo 477 de la Ley 
906 de 2004, se expedirb inmediatamente;en su contra orden de captura ante los 
organismos,de seguridad deLEstado competentes a fin que termine de purgar la 
pena que en el presente asunto ie-fue impuesta, advirtiendo que esta decisibn se 
adopta sin que sea necesario que el proveido se encuentre en firme, de conformidad 
con lo sefialado “en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 y con lo establecido por la 
Sala de Casacibn Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia emitida el
23 de enero de 2.014, dentro del Radicado No. 71.211, en la que precise:

\ ,y y
“(...) Entonces, a la luz de los preceptos desen'tos, se tiene que: i) en contra del 
demandante figura una sentencia condenatona; ii) la revocatoria de la prision 
domiciliaria debe estar precedida por el incumplimiento de las obligaciones impuestas; 
Hi) la pena de prisidn no pierde vigencia; Hi) as! como tampoco los fines que la sancion 
punitiva esta encaminada a concretar. Por tales argumentos, la Sala concluye en la 
razonabilidad de la orden impartida por el juez ejecutor.

Mas aun, cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 preve que las providencias relatives 
a la libertad y detencion, y las que ordenan medidas preventives, se cumplirdn de 
inmediato y, su inciso segundo, a manera de ejemplo, unicamente supedita la captura, 
si se niega la suspension condicional de la ejecucion de la pena, en firme el fallo; 
situacion que ya ocurrio en este caso. Incluso, la norma atras transcrita, autoriza al 
funcionario del Institute Nacional Penitenciario y Carcelario, en el ejercicio de sus 
funciones de vigilancia, a detener inmediatamente a la persona que esta violando sus 
obligaciones contra Idas con ocasion de la prisidn domiciliaria."

Y en consideracibn a lo anterior, se tendra que el senor Brayan Nicolas Torres 
estuvo privado de la libertad por estas diligencias desde el 2 de septiembre de 2017,

3
CDVM



data en que fue capturado para el cumplimiento de la sancion, y hasta el 4 de 
diciembre de 2020, fecha a partir de la cual el asistente social del Centro de Servicios * 
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad verifico la ausencia del 
sentenciado en su lugar de residencia desconociendose su paradero, descontando 
por ese periodo 39 meses y 3 di'as; estuvo 2 di'as en detencion preventiva; y por 
concepto de redencion de pena se le ban reconocido 24.25 dias en auto del 
02/04/2018, 25.25 dias en interlocutorio del 27/06/2018, 26 dias en proveido del 
20/09/2018, 1 mes y 0.5 di'as en decision del 05/04/2019 y 20 dias en auto del 
27/09/2019; para un total de 43 meses y 11 dias, quedandole pendiente por cumplir 
4 meses y 19 dias de prision de la pena de 48 meses que le fue impuesta.

En firme esta providencia, se compulsaran copias ante la Fiscalfa General de la 
Nacion por la conducta punible de fuga de presos.

Por la Subsecretaria Tercera, se remitira copia de la presente providencia a la 
Oficina Jundica de la Carcel y Penitenciaria de Medida Seguridad La Modelo de 
Bogota, para su conocimiento y a fin de que obre en la hoja de vida del interne.

\\

Libertad condicional

Este beneficio se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 
del 20 de enero de 2014, el cual establece: V \ \\

/'/ XX \\ tNl
Articulo 30. Modificase el artlculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedarS asl:><r \ \ x' \ \ w
Artlculo 64. Libertad condicional.^El juez, - previa valoracidn de la conducta 
punible, conceded la,libertad condicional a,1a persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando tiaya cumplido con los siguientes requisites?^ \\\ \ \ x \
1. Que la persona hay a cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

.... '* \! .\ \\ \\ \ \ V J
2. Que su adecuado desempeno vcpmportamiento durante el tratamiento

Hi),
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no 
exists necesidad de continuer la ejecucidn de la pena.

:W "I. !:ii, ’ \ V \ \) '
3: Que demuestre arraigo familiary social.^
Corresponde)] al juezy competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

*!•!, i >'
En todo caso.su concesion estate supeditada a la reparacidn a la victims o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantla personal, real, 
bancaha o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendte como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podte aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerarlo necesario. (Negrilla y subraya fuera del texto 
original)

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, senala:

"El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo 
Penal podte solicitar al juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad la 
libertad condicional, acompahando la resolucidn favorable del consejo de 
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento 
carcelario, copia de la cartilla biogtefica y los demas documentos que 
prueben los requisites exigidos en el Cddigo Penal, los que debeten ser 
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes".

Como se indico en la presente decision, Brayan Nicolas Torres estuvo privado de la 
libertad por las presentes diligencias desde el 2 de septiembre de 2017, cuando fue 
capturado para el cumplimiento de la sancion, y hasta el 4 de diciembre de 2020,
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momento en el que se verifico su ausencia por el asistente social del Centro de 
Servicios Administrativos'de los Juzgados de esta Especialidad desconociendo hasta 
la fecha su parade.ro, descontando por ese periodo 39 meses y 3 di'as; ademas 
estuvo 2 di'as en detencion preventive; y por concepto de redencion de pena se le 
han reconocido 24.25 dias en auto del 02/04/2018, 25.25 dias en interlocutorio del 
27/06/2018, 26 di'as en provefdo del 20/09/2018, 1 mes y 0.5 dias en decision del 
05/04/2019 y 20 di'as en auto del 27/09/2019.

Asi las cosas, sumados los periodos de detencion y las redenciones antes 
senalados, se tiene que el senor Torres ha purgado 43 meses y 11 di'as, tiempo 
superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a 28 meses 
y 24 dias, por lo que se cumple con el requisite de caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios, se ha de sehalar que en el presente asunto no 
hubo condena en tal sentido.

En cuanto a la multa, tampoco se impuso condena por este concepto. Ademas, con 
la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, el articulo 3° paragrafo 1°, determine 
que: “En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacidn de los 
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad q cualquier otro beneficio 
judicial o administrativo, podr£ estar condicionado al pago de la multa77.

' I
Ahora bien, en relacibn con la exigencia de caracter subjetivo de que por el 
comportamiento observado durante el tiempo de reclusibn se pueda concluir que el 
sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que obra dentro de 
las diligencias concepto favorable para la concesibn del subrogado, expedido por la 
Cbrcel y Penitenciarla de Media Seguridad La Modelo de Bogota.

Sin embargo, el despacho ha de manifestar que aunque.el condenado ha purgado 
las 3/5 parte de la pena y el centra de reclusibn le expidib resolucibn favorable para 
la libertad condicional, el beneficio resulta improcedente,, ya que mientras el sefior 
Brayan.Nicolas Torres se encontraba disfrutando del sustituto penal de la prisibn 
domiciliaria, incumplib las obligaciones deriyadas de tal mecanismo, entre ellas, la de 
permanecer en el lugar de domicilio y ho salir no cambiar de residencia sin 
autorizacibn previa, lo cual estb comprobado con el oficio suscrito el 5 de diciembre 
de 2020 por el Comandante del CAI Galbn y el informe elaborado el 7 de diciembre 
de 2020 por el asistente social del Centro de Servicios Administrativos de los 
Juzgados de esta Especialidad,,en los que se advirtib que el prenombrado no fue 
hallado en su domicilio y que se mudb sin conocer su paradero, situaciones que 
obligaron a que se le revocara el beneficio que le habia otorgado.

Lo anterior demuestra que no se ha alcanzado de manera vblida el concepto de 
resocializacibn como fin fundamental de la pena y del tratamiento penitenciario, ya 
que la no aceptacibn por parte del interne de las obligaciones contenidas en el 
subrogado penal, permiten inferir que no se ha dispuesto el espiritu y la conciencia al 
sometimiento de las reglas propias de un regimen penitenciario. Ademas, se 
evidencia la poca intencibn que tiene el condenado de someterse a la justicia, 
aspectos que no pueden pasarse por alto ya que son determinantes al momento de 
resolver sobre la concesibn de la libertad condicional.

De acuerdo con el articulo 4 del Cbdigo Penal la sancibn penal debe cumplir 
funciones de prevencibn general, retribucibn justa, prevencibn especial, reinsercion 
social y proteccibn del condenado; y segun el articulo 9 de la Ley 65 de 1993 o 
Cbdigo Penitenciario y Carcelario, "la pena tiene funcion protectora y preventiva, 
pero su fin fundamental es la resocializacion”, fin esencial que se reproduce en el 
articulo 10 ibidem cuando se afirma que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad 
de alcanzar la resocializacibn, “mediante el examen de su personalidad y a traves 
de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacibn espiritual, la cultura, el deporte y 
la recreacibn, bajo un espiritu humano y solidario”.
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Entonces, la norma ensena que el fin supremo del tratamiento penitenciario es la ‘ 
resocializacion y que esta se logra, entre otros factores, a traves de la disciplina y el 
acatamiento de los compromisos adquiridos con la autoridad judicial, compromisos 
que en este caso el interne ha demostrado no poder cumplir.

Frente a este tema de la libertad condicional, la Sala Penal de la Corte Suprema de 
Justicia en auto del 11 de febrero de 2003 Exp: 17392 M.P. Arboleda Ripoll, 
Fernando E., sehalo lo siguiente:

“De manera, que contrario al parecer del recurrente, la libertad condicional cuya 
concesion demanda, no se halla en modo alguno sujeta a la simple verificacion 
cuantitativa de la parte efectiva de pena que se ha cumplido, sin consideracion 
ninguna del sistema al que la norma que la establece se Integra, pues para ello 
no seria necesaria la intervencion judicial sino tan solo de un funcionario 
administrative con capacidad para hacer los calculos matematicos 
correspondientes. Este por supuesto, no ha sido el propdsito del ordenamiento al 
precisar la trascendental importancia que atribuye a la prevencidn, general, la 
prevencion especial, la retribucidn justa, la reinsercidn social y la proteccidn al 
condenado, no sdlo con fundamento en el interns general sino en la gravedad de 
las conductas delictuales que ameritan tratamiento) juridico, >judicial y 
penitenciario, acorde con el grado de afectacidn a la convivencia social, al orden 
social, o a la vigencia del Estado y sus instituciones democrtiticas. Es tanto ello, 
que atribuye al juez la facultad de concederla siempre y cuando verifique el 
cumplimiento no sdlo del tdrmino punitivo, sino la bueha conducts en el 
establecimiento penitenciario,*que de lugar a pronostica'r "que no)exists 
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena", prondstico que 
debe realizarse en cada everito particular a partir de la informacidn 
obtenida sobre las cohdiciones en que el penado ha venido ejecutando la 
pena impuesta, debiendo armohizar^b&sicamente sus funciones, de tal manera 
que la definicidn del asunto responds a la idea segdn la cual, al tiempo que se 
propende por la resocializacidh )del sentenciado, no se irnpida la estabilizacidn 
del ordenamiento 'juridico! por la sensacidn de desproteccidn e incertidumbre que 
una efrada decisidn generarla en la cbmuhidad". (Subrayas fuera del texto)

n 'i-iiv 'ms \\\
De lo anterior [se concluye que para otorgar, la libertad condicional el Juez debe 
realizar una evaluacidn acercavde la necesidad o no de proseguir el tratamiento 
penitenciario, de! acuerdo con las.pautas sefialadas en la jurisprudencia, dentro de 
las cuales se encuentra urilan^lisis. favorable de readaptacidn social fundado en la 
conducta observada por el penado en el sitio de reclusibn. Tales presupuestos deben 
servir de norte para iverificaola tan anhelada "readaptacibn social", por lo que el 
incumplimientojde und de ellos o su no satisfaccibn desvirtua de piano la viabilidad 
para la concesibn del subrogado2.W 'f-
Como ya se dijo,'para el Despacho es claro que en este caso no se ha alcanzado el 
concepto valido de reinsercibn social, pues dada la informacibn que reposa en el 
expediente, se concluye que el condenado aun necesita tratamiento penitenciario, ya 
que a pesar de la prisibn domiciliaria que se le otorgb el 18 de julio de 2019 el 
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias 
(Meta), el sehor Brayan Nicolas Torres no asumib las obligaciones que le 
correspondian y particularmente, salib y abandonb su lugar de residencia sin permiso 
del Despacho.

En consecuencia, no puede tenerse como bueno el desempeho del sentenciado en 
la fase de la ejecucion de la pena cuando no se atienden las obligaciones de un 
beneficio penal concedido con anterioridad, pues ello demuestra aspectos de la 
conducta del interne que no permiten la concesibn de la libertad condicional y que 
hacen necesario que continue con el tratamiento carcelario.

2 Auto Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal Exp: 15691 Cordoba Poveda, Jorge Enrique
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Adicionalmente, para otorgar el subrogado, el juez ejecutor, previa valoracion de la 
conducta punible, tambien debe suponer fundadamente que no existe necesidad 
de continuar la ejec.ucion de la pena.

Al respecto, cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 
declare exequible la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida 
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y sobre el punto preciso:

“Declarer EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible” 
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las 
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de 
ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible, para decidir sobre la 
libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma 
que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la'f conducta punible de 
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca 
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la vaioracidn tenga en 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean dstas favorables o desfavorables ah 
otorgamiento de la libertad condicionar.

Criterio jurisprudencial que fue.ratificado por dicha corporacibn, mediante sentencia 
T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en la que senalb:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional 
que tienen la resocializacidn de las personas condenadas y la fmalidad 
preventive especial de la pena. Por ello, indied que el juez de ejecucidn de 

✓ penas si bien ouede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad v
antecedentes de todo orden para ^ efectos de evaluar el proceso de
readaotacion social del condenado en procure de proteoer a la sociedad de
nuevas conductas delictivas. en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias. elementos v
consideraciones hechas oor el iuez penal en la sentencia condenatoria.
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional 
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mbs adelante manifestb:

“Entendio, entonces, la Corporacibn que results razonable interpretar la nueva 
redaccidn como una ampliacidn del ambito de la vaioracidn que le corresponde 
llevar a cabo al juez competente para la concesidn de la libertad condicional, 
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la 
conducta punible, sino que le concieme valorar tod os los demas elementos, 
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y 
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas 
por el juez penal que impuso la condena”:

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones 
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determiner la necesidad 
de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su 
comportamiento durante la privacibn de la libertad (que en este caso es negative 
frente al tiempo que estuvo en prisibn domiciliaria), sino previa valoracion de la 
conducta punible y teniendo en cuenta para ello todos los demas elementos, 
aspectos y dimensiones de la misma, en los terminos indicados, segun lo preceptua 
el citado articulo 30 antes trascrito.
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En el presente case, la Juez de conocimiento cali'fico y valoro la conducta en la * 
sentencia condenatoria como grave, reflejada en las mismas circunstancias modales 
en las que se produjo, sehalando para el efecto lo siguiente:

“.../a Fiscalia allegd formato unico de noticia criminal de fecha 24 de abril de 
2015, en el cual, Edwin Hernando Pena Montana narrd bajo la gravedad de 
juramento, que ese dia aproximadamente a las 18:00 boras transitaba por el 
sector donde labora, calle 13 entre cameras 60 y 62, e iba hablando por su celular 
cuando sintio que le halaron el equipo, situacion a lo que no presto atencion 
porque penso que era una broma de alguna persona conocida en la zona, pero, 
la situacion se repitid con mayor fuerza, por lo que gird y observe un sujeto 
desconocido, con quien forcejed y lo amenazd con un arma corto punzante, 
logrdndolo despojar del elemento; sin embargo, fue auxiliado por la comunidad 
con la detencidn del implicado, quien fue capturado ante el arribo de una patrulla 
de la policia nacional, siendo identificado como BRAYAN NICOLAS TORRES.

En ese sentido, tambidn se incorpord a la actuacidn informer de policia de 
vigilancia de casos de capture en flagrancia de igual fecha, signado por los 
patrulleros Edwin Garzdn Bejarano y Sergio Rojas Vardn, con indicacidn de 
haberse solicitado su intervencidn por medio de la centra! de radio de ja Policia 
Nacional, en el sector de los hechos, donde llegan y visualizan un hdmbre en el 
suelo senalado de cometer un hurto, y con manifestacidn de la vlctima de lo 
ocurrido, esto es, el apoderamiento deCsu equipo celular con violencia, 
amenazando agredir su integridad fisica con arma corto punzante:.. k 'V, vv \

PUNIBIUDAD
\

_ i\\\\ ' . > ,
Conforme los artlculos 239, 240 inciso 2 y 27 del Cddigo Penal, el delito de hurto 
calificado en1 grade deltentativa, cbntempla)pena de 4 a 12 afios de prisidn. 
Posteriorrriente, realizando la sustraccidn del mlnimo y segmentado en cuatro la 
cantidad resultants, se cbnoce la cifra para constituir cada cuarto: uno mlnimo, 
dos m'edios y uno m&ximo. i/ \\ \ \ '

. ‘i i WJ - 1 k * \ \ \ \^

' ll., A ’ 11: > \ 'v? \ y
Para; et caso ninguna}consideracidn puede efectuarse sobre una ubicacidn 
distinta l al cuarto . mlnimoXteniendo en cuenta que no fueron formuladas 
circunstancias de'mayor punibilidad previstas en el artlculo 58 del Cddigo Penal, 
por lo que, en concordancia con el inciso 2° del artlculo 61 Idem, la pena por 
imponer setomard del cuarto mlnimo, que esde4a 6 afios de prisidn.

Ahoraj con sujecidn en las exigences del inciso 3° del artlculo 61 de la norma, 
sin duda. el comportamiento por el cual es sentenciado BRAYAN NICOLAS 
TORRES ostenta mayor gravedad por la violencia ejercida contra la vlctima que 
incluso fue reiterative ante la resistencia ejercida por el denunciante, y a traves 
de la cual efectud intimidacidn contra su integridad fisica (...) es menester 
recorder que se trata de una pena de prisidn que comporta la mdxima represidn 
en el sistema judicial Colombiano, por lo que, la pena por imponer sera de cuatro 
(4) ahos de prisidn...".

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador considero de extrema 
gravedad la conducta punible en atencion a las circunstancias en las que se produjo 
el hecho, toda vez que el sentenciado intento arrebatarle el celular a la victima y al 
no poder lograrlo en un primer momento por la resistencia que esta ultima opuso, 
tuvo que amenazarla con agredirla con el uso de un arma blanca hasta lograr 
apoderarse del aparato telefonico, reflejando con ello ademas de su premeditacion, 
que es un peligro para la comunidad; elementos y aspectos todos estos 
desfavorables para el otorgamiento del subrogado penal, conforme la ultima 
jurisprudencia citada.

ra) Pena principal

;

CDVM



De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizo con la comision del delito, el 
desconocimiento sin jusfrificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e 
irreverencia con la.victima y la sociedad, quienes se mantienen en un estado de 
alerta y zozobra por ese tipo de comportamientos, no pudiendose dejar de lado, en 
tratandose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de esta relativas a la 
prevencion general y a la retribucion justa.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del 
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la 
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su 
entorno a quien violo flagrantemente uno de los bienes jundicos mas importantes 
protegidos por el ordenamiento jundico como lo es el patrimonio economico, en la 
forma en que lo hizo segun las consideraciones citadas anteriormente, razones por 
las que el tratamiento intramural no solo tiende a resocializar al condenado, sino que 
tambien esta dirigido a proteger a la sociedad; asi que entre el ius puniendi del 
Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad publica, que resultaria 
seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

iEn estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de 
valor dirigido a construir el pronbstico de readaptacion social, nhcixime cuando el fin 
de la ejecucidn de la pena no solamente apunta a j una readecuacion del 
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino tambten a 
proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes <juridicos, dentro del 
marco de la prevencidn especial y general, de manera tal que, on cuanto mayor sea 
la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por 
supuesto el propdsito de resocializacibn de la ejecucibn punitiva, el Estado no puede 
obviar las necesidades preventivas\generales para la preservacibn del minimo 
social. * '

<4. '
For las anteriores consideraciones, a pesar de que el sentenciado ha purgado mas 
de las 3/5 partes de la condena impuesta y el centra de reclusibn expidib en anterior 
ocasibn resolucibn favorable para el estudio del subrogado, el incumplimiento de las 
obligaciones propias* de la prisibn domiciliaria que le fue otorgada en anterior 
oportunidad y la valoracibn legal del comportamiento ilicito por el que se le sentencib, 
al igual que la naturaleza y modalidad^del mismo, con fundamento en las 
circunstancias^elementos y consideraciones esbozados por el Juzgado de 
conocimiento, hace necesaria la continuacibn de la ejecucibn de la pena y el 
cumplimiento total de la sancibn, negbndose por tanto la libertad condicional 
impetrada.

For lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Revocar la prisibn domiciliaria otorgada a Brayan Nicolas Torres en el 
auto No. 1563 del 18 de julio de 2019 proferido el Juzgado Segundo de Ejecucibn de 
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta), segun lo establecido en el articulo 
38G del Cbdigo Penal, por las razones sehaladas en el presente auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, hacer efectiva a favor del Tesoro Nacional la 
caucibn constituida por el sentenciado para disfrutar de la prisibn domiciliaria, para lo 
cual se ordena librar comunicacibn, remitiendo la pbliza judicial original No. CBC- 
10004165 de la Compahia Mundial de Seguras S.A., a la Oficina de Cobra Coactivo 
del Consejo Superior de la Judicatura con copia autentica y constancia de ejecutoria 
de esta decision.

TERCERO.- Se tendra que el sehor Brayan Nicolas Torres estuvo privado de la 
libertad por estas diligencias desde el 2 de septiembre de 2017, data en que fue
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capturado para el cumplimiento de la sancidn, y hasta el 4 de diciembre de 2020, 
fecha a partir de la cual el asistente social del Centro de Servicios Administrativos de 
los Juzgados de esta Especialidad verified la ausencia del sentenciado en su lugar 
de residencia desconociendose su paradero, descontando por ese periodo 39 meses 
y 3 dfas; estuvo 2 dias en detencidn preventive; y por concepto de redencidn de 
pena se le han reconocido 24.25 dfas en auto del 02/04/2018, 25.25 dfas en 
interlocutorio del 27/06/2018, 26 dfas en provefdo del 20/09/2018, 1 mes y 0.5 dias 
en decision del 05/04/2019 y 20 dias en auto del 27/09/2019; para un total de 43 
meses y 11 dias, quedandole pendiente por cumplir 4 meses y 19 dias de prision 
de la pena de 48 meses que le fue impuesta.

CUARTO.- Expedir inmediatamente orden de captura en contra del sentenciado ante 
los organismos de seguridad del Estado a fin que termine de purgar la pena que en 
el presente asunto.

QUINTO.- Ejecutoriado el auto, se compulsaran copias ante la Fiscalfa General de la 
Nacidn por la conducta punible de fuga de presos.

SEXTO.- Negar el subrogado de la libertad condicional al sentenciado Brayan 
Nicolas Torres, por los motives expuestos en la presente decisibn.

SEPTIMO.- Remitir copia de la presente providencia a la Oficina Jurldica de la Cbrcel 
y Penitenciaria de Medida Seguridad La Modelo de Bogota, para su cohocimiento y a 
fin de que obre en la hoja de vida del interno.

OCTAVO.- En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta decision 
al sentenciado, se dispone surtir notificacibn de conformidad con el artfculo 179 del 
C. de P. P., dejando constancia de la remisibn de comunicaciones telegrbficas.

Contra la presente decisibn proceden los recursos de reposicibn y apelacibn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO 
u 'MSI;: JUEZ
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