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SIGCMA*S \ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Numero Unico 110016000017201713303-00 
Ubicacion 1562
Condenado MARIA NORELIA GRAJALES JARAMILLO 
C.C# 41785353

A partir de hoy 23 de Abril de 2021, quedan las diligencja^Xen secretacia>^aj^|t^ 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra Ipfprovidencia 
del TREINTA (30) de MARZO de DOS MIL VEINTIUNp420fl^p\el termino de 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion rrespectiya| ^%n|ormidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence dl 28^6 Abrilide-2^1.

CONSTANCIA SECRETARIAL
■v

Vencido el termino del traslado, SI FI--NO I I \sefpre$ent6 sustentacionaei recursa w
EL SECRETARIO,

s'//./I
ji

BERNAL
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r. ;..y<
Numero Unico 110016000017201713303-00 
Ubicacion 1562
Condenado MARIA NORELIA GRAJALES JARAMILLO 
C.C #41785353

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de Abril de 2021, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Mayo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI FU NO □ se present© escrito.

EL SECRETARIO,

\
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Numero Interno:
Radicacion:
Condenado:
Cedula condenado: 
Juzgado Fallador: 
Delito:
Detenido:
Decisidn:

1562
110016000017-2017-13303-00
MARIA NORELIA GRAJALES JARAMILLO
41785353
JUZGADO 7 PENAL DEL CTO ESPECIALIZADA DE BTA 
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR 
DE PARTE//NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Marzo treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 388

ASUNTO ATRATAR
i

Resolver la solicitud de libertad condicional formulada pgr la condenada MARIA 
NORELIA GRAJALES JARAMILLO, conforme los documentos aportados para tal 
efecto por la CoordinaciOn Jurfdica de la RECLUSI6N DE I^IUJERES DE BOGOTA - 
EL BUEN PASTOR BOGOTA D.C.. . , 1

ANTECEDENTES PROCESALES
;

Mediante sentencia emitida el 19 de enero de 2018 por el Juzgado 7° Penal del 
Circuito Especializado Bogota, condenb^a Maria Norelia Grajales Jaramillo, a la 
pena principal de 76,99 meses de prisidn (76 meses y 29,7 dias) y multa de 
6.583,49 smlmv, asf como a la accesorias de interdiccidn de derechos y funciones 
publicas por un tiempo igual al de la pena principal, al declararla responsable de la 
comisiPn del delito de tr£fico, fabricacion o porte de estupefacientes, arti'culo 376 
Inciso 1° del Cddigo Penal, siendo negados los mecanismos sustitutivos de la pena.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISI6N DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el arti'culo 30 de la Ley 
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Artlculo 30. Modificase el artfculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedarS asf:

Artfculo 64. Libertad condicional. El iuez, previa valoracion de la conducta 
punible. concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los efementos de prueba allegados a la actuacion, la
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existencia o inexistencia del arralgo. En todo case su concesion estara 
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del page de la 
indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentario hasta en 
otro tanto igual, de considerarlo necesario. (Subrayado y negrillas son 
nuestros).

Igualmente, el arti'culo 471 de la Ley 906 de 2004, senala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo 
Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, 
la libertad condicional acompaftada de Resolucidn Favorable del Consejo de 
Disciplina, o en su defecto del director del respective esiablecimiento 
carcelario, copia de la cartilla biogr&fica y dem&s documentos\que prueben 
los requisites exigidos en el Cddigo Penal, los que deberdn ser entregados a 
mds tardar dentro de los tres (3) dlas siguientes."

fi*- V \
Marfa Norelia Grajales Jaramillo fue privada de la libertad por cuenta de la 
presente actuacidn 19 de agosto de 201data en que fue capturada flagrancia, es 
decir que a la fecha ha descontado de la sanclbn Impuesta 43 nrieses y 11dias;i

^ Y \ v; \ \ k
Se ha reconocido redencidn de pena, asi;

,^|f•Y’x \k \\\

t v? REDENCIQNES RECQNOCIDAS X. I \
DlASANOSFECHA m \'v^ MESES

Noviembre 7 de 2018 ^ v \ \ f\ Septiembre 11 de 2019 \ V 19.4[ \ } Enero 30 de 2020 I-' 27. \
Noviembre 4 de 2020 \ 15
Noviembre130 de 2020 
TOTAL M \

20,5■i 4 •'

l;'x 5 1
w \i

'.111
Sumados Ids periodos de detencidn y las redenciones antes seffalados se tiene que 
la sefiora Marfa] |Morelia1 Grajales Jaramillo ha purgado 48 meses v 12 dfas de 
prisidn, lapso superior a,las 3/5 partes de la condena que para el caso en concreto 
equivale a 46 meses v 17.8 dias. por lo que se cumple con el requisite de carbcter 
objetivo.

<i

En cuanto a la multa es de anotar que con la entrada en vigencia de la ley 1709 de 
2014, el cumplimiento de dicha obligacion ya no es un requisite para acceder al 
subrogado penal de la libertad condicional, tal como lo dispone el paragrafo 1° del 
arti'culo 3, de la disposicion legal en mencion, el cual establece:

Paragrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la 
aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a

Cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar condicionado al 
pago de la multa.

Capturada en flagrancia.
2
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Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la 
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automaticamente al 
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un 
requisite de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo 
de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias, elementos y 
consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que de la 
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centra de reclusion que 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de 
la pena.

z

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de 
reclusibn, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para la 
concesion del subrogado expedido por el Director de la Reclusion de Mujeres El 
Buen Pastor de Bogota, y certificaciones del Consejo de Disciplina en los que se 
indica que durante el tiempo de privacibn de la libertad bsta ha observado una 
conducta buena y ejemplar.

Y respecto de la valoracibn de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario 
traer a colacibn lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 
2014 en la que declarb exequible la expresibn “previa valoracion de la conducta 
punible" contenida en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto precisb:

i

“Declarar EXEQUIBLE la expresidn “previa valoracidn de la conducta punible” 
contenida en el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las 
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean betas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional".”

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el phneipio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de 
ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la 
libertad condicional sin darles los parbmetros para ello. Por lo tanto, una norma 
que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de 
las personas condenadas a penas phvativas de su libertad para decidir acerca 
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean dstas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacibn, 
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sehalo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional 
que tienen la resocializacidn de las personas condenadas y la finalidad 
preventiva especial de la pena. Por ello, indico que el juez de ejecucidn de 
penas si bien ouede toner en cuenta la conducta punible, la personalidad v
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaotacion social del condenado en procure de proteoer a la sociedad de
nuevas conductas delictivas. en todo caso. debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos v
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria.
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sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional 
de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la 
nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le 
corresponds llevar a cabo al juez competente para la concesion de la 
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar 
la gravedad de la conducta punible. sino que le concierne valorar todos los 
demas elementos, asoectos v dimensiones de dicha conducts, ademas de
las circunstancias v consideraciones favorables al otorgamiento de la
libertad condicional. realizadas oor el iuez penal que imouso la condena.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones 
particulares de Maria Norelia Grajales Jaramillo, no tiene finalidad distinta que 
determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciarib; no solamente 
a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusidn, sino previa 
valoracidn de la conducta punible y teniendo en cuenta todos /os dem6s elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los terminos indicados, segun Jo^preceptua

“ Xt iX.el citado articulo 30 antes trascrito. ‘■i

\
En el presente caso, la Juez de conocimiento*calificb y valorb la^conducta en la

^ \\ \ % '1. ’•»*. \ I*.

sentencia condenatoria como grave,'reflejada en las mismas circunstancias modales 
en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente: i! V

"... E/ do/o en la)conducta resulta:palmario como quiera 'que previamente a 
poseer el estupefaciente} los procesados tuvieron que adquiriho, y, por ende, 
tenia pleno conocimiehto que se encontraba oculto eh su equipaje, lo cual devela 
su conocimiento en punta a la naturaleza de la sustancia por ella portada. Saber 

'‘‘\que no l admite discusidn en virtud S de \ aspectos objetivos, entre otros, la 
mahiobras^utllizadas, para camufiar la sustancia al interior de las maletas y
']> Mtf.M I \ ^

pretender evitar a la autoridades aeroportuarias" (subrayado fuera de texto)
%\ fv, ’! :;!. \ V

Y postenormente al hacer referenda a los subrogados penales expuso:
i«. 'ill' y'
LSobre el particular advtertase, sin perjuicio de proceder por un delito de 

peligro1 abstracts, respecto del cual el legislador anticipd la lesividad, en el caso 
en concrete, dicha lesividad es manifiesta en consideracidn al alto coder 
adictivo de la heroina v la gran cantidad de estuoefaciente oortado. aspecto 
ultimo que descarta su uso personal y por el contrario evidencia que su 
destinacion era el de ser comercializado’’ Subrayado es nuestro.

'Nil!;

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador consider© como grave la 
conducta punible al punto que se ubico la pena en el maximo del primer cuarto, en 
atencion al dano real y potencialmente creado, y en aras de cumplir con los fines de 
prevencion general y especial de la pena; elementos y aspectos todos estos 
desfavorables para el otorgamiento del subrogado penal, conforme la ultima 
jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorize con la comision del delito, el 
desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e 
irreverencia por la sociedad, quienes se mantienen en un estado de alerta y 
zozobra por ese tipo de comportamientos, no pudiendose dejar de lado, en
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tratandose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de esta relativas a la 
prevencion general y a la retribucidn justa.

For otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del 
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la 
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su entorno 
a quien violo flagrantemente y sin vacilacibn uno de los bienes juridicos mas 
importantes protegidos por el ordenamiento jundico como lo es la salud publica, y en 
la forma en como lo hizo, segun las consideraciones citadas anteriormente, razones 
por las que el tratamiento intramural no solo tiende a resocializar a la condenada, 
sino que tambien esta dirigido a proteger a la sociedad, especialmente a la juventud 
que cada dia se encuentra mas afectada por el consume de estupefacientes; asi que 
entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad 
publica, que resultana seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber 
intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicip, de valor dirigido a 
construir el prondstico de readaptacidn social, mdxime cuando el fin de la ejecucion 
de la pena no solamente apunta a una readecuacion deljcorhportamiento del 
individuo para su vida futura en sociedad, sino tambidn a protege'n a la comunidad de 
hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro deljjmarcoideMa prevencion 
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea [la gravedad del delito y 
la intensidad del grado de culpabilidad, sin -menospreciar! por. supuesto. la funcion 
resocializadora del tratamiento penitenciarib como garantfa de la dignidad humana, el 
Estado no puede obviar las necesidades preventivas g en era ies'para lapreservacion 
del mfnimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que la.sentenciada ha purgadbjmas de las 3/5 
partes de la condena - impuesta y su^ conducta en el centra de reclusidn ha sido 
calificada como buena y ejemplar.da valoracibn legal del cbmportamiento ilfeito por el 
que se le sentencid,'aPigual que la^naturaJeza^y modalidad del mismo, con 
fundamento :en ‘ las circunstancias. elementos y consideraciones esbozados por el 
Juzgado de conocimiento, hace necesaria la continuacidn de la ejecucidn de la pena 
en el centra de reclusidh y el cumplimientb de la sancidn en su totalidad, negandose 
por'tahto la libertad bondicional. J

" - k- y\ \\

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
_ . . ■ . Y_ _V\. \ ^Seguridad de Bogota D. C.;

\\\;

0\;
PRIMERO.- Negar la libertad condicional a MARIA NORELIA GRAJALES 
JARAMILLO, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decisidn.

, //
RESUELVE:

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Jundica de la 
RECLUSI6N DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR BOGOTA D.C., para 
que obre en la hoja de vida de la interna.

• I R O Q p ~ -------
Contra esta decision proceden los recursos de reposieidn .y,ap‘elacidnC/OS

I Ejrrnr "
notifIouese ycumplase, S'/ Xf

/ ;r:e/'
piOV;cjLOR MARGARITAiLEbN CASTILLO ._____ 

JUEZ, ......
Cc*nlro ct<i ScMVH.ti'b Actnrmi.suatiwos Jii^oados 

Ejecucion de Pe*iai> y Mectuiab de Seguridad

En la fecha fslotifique por Estado No. i /OS 'c; v.-scsA2 0 ABR 2021 j

.........

1 c
!La anterior providencia

5 ‘

7>
Cr-'i-- JV..El Sb^ifeic,

i
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Numero Interne: 1562 
110016000017-2017-13303-00 

MARIA NORELIA GRAJALES JARAMILLO 
Cedula condenada: 41785353 

Marzo treinta (30) de dos mil veintiuno (2021) 
Auto interlocutorio No. 388

Firmado Ron

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO 
A JUEZ ^

JUZGADO 018 DE CJRCUITO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

i'

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez jutldica, conforme a lo dispuesto en la Ley
1 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

i

>
Cddigo de verificacidn: e42b65c8db12b0ea2013adf7422d809b9d26004f3f87b003aed669c5e9706e2b 

^ ‘ Documento generado en 30/03/2021 07:34:46 PM

i
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19/4/2021 Correo: Erika Maritza Yara Bai i era - Outlook

Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castiifo Vega <jecastillov@gmail.com>
Jue 08/04/2021 3:12
Para: Er.ka Maritza Yara Barrera <eyarab@cendoj.ramajudicial gov.co>

Cordial raludo. A .raves de la presente a :uso la rer^pcion de los correos electronicos mediante los 
cuales me fueron enviadas copias de los o Jtos y ot- :ios seguidamente relacionados, respecto de los 
cuales, me doy por notificado e' dfa de ho

RAD1CADO PROCESADO FECHA
39172 Wendy Yurani Perez Bergano 2/03/2021
15670 Jhon Boris Luna Cervantes 25/02/2021

Fabian Gamboa Pardo35821 4/03/2021
Fabian Gamboa Pardo35821 4/03/2021
Evert Alejandro Urrego 1/03/202130058
Joan Sebastian Moreno Castrillon 3/03/202151056

Miguel Angel Valois Sanchez 4/03/202139861
Victor Manuel Ballesteros Cajamarca 1/03/202113086

Olga Brigith Serrano Cuesta 9/03/202135771
Carlos Orlando Lazo Urbano 4/03/20215491

Miguel Antonio Gomez Rincon 5/03/202141131

Miguel Antonio Gomez Rincor 5/03/202141131

11/03/2021Sergio En-ique Murcia Ortiz8087
12/03/2021
12/03/2021

Willinton Olaya Vargas12094
Jeferson Aibeiro Sacristan Nova16896

5/03/2021Hector Giovanny Rubio Paez31895
Bra fan Alexis Buitrago Padilla 4/03/202145401
Juar Carlos Benitez Salinas 3/03/202150438
Daruin Esneider Mendoza Bob.nos 3/03/202150438
Daruin Esneider Mendoza Bolai os 3/03/202150438

3/03/2021Edisson Eraclio Guzman Castano13715
8/03/2021Daniel Culma Villa28373

16/03/2021Jorge de Dios Lancheros Cardozo53900
16/03/2021Ivan Andres Mendez Vasquez19079
15/03/2021Silvana Maribel Pedrozo Robles39345
15/03/2021Siivana Maribel Pedrozo Robles39345
10/03/2021Alfonso Lopez Bernal4687
9/03/2021Jhon Jairo Silva Mam ique2768
9/03/2021Jose Alberto Rodriguez Corredor2768
9/03/2021Edwin Alfonso Chaparro Cely123450

15/03/2021Jevier Rojas Castano43361
8/03/2021Isabel Martinez Pineda15534

17/03/2021Jose Vicente Cortes Garcia16840
Alvaro Oviedo Zamudio 16/03/20214667

18/03/2021Diego Fernando Chavez17884
18/03/2021Jorge Andres Hernandez Domfng jez17884
18/03/2021Jorge Andres Hernandez Dominguez17884
9/03/2021iYuber Ferney Espitia Munoz11767

15/03/2021Laura Sanchez Real11325
8/03/2021Isabel Martinez Pineda15534
8/03/2021Jose Manuel Vega Gallo54320

18/03/2021Jhon Boris Luna Cervantes15670
18/03/2021Jhon Boris Luna Cervantes15670

1/2https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGIxODNIfviTM2LTA1YzktNDRhNy04ZDBiLTRiMTkwYWY3ODI3ZAAQAFXgw85%2FBqlEra4tsDawm0c%3D
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Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook19/4/2021

24/03/2021Jhon Walter Albornoz Velasquez12862
24/03/2021Jhon Walter Albornoz Velasquez12862
23/03/2021Cesar Augusto Echeverry Perez44183
19/03/2021Javier Andres Amaya Porras22225

Miguel Angel Rodriguez Marin 25/03/20218177
26/03/2021Miguel Mariano Agamez Recuero13196
18/03/2021Jaime Anfbal Garcia Aguirre28733
18/03/2021Luis Orlando Bermudez11013
23/03/2021Nilson Daniel Sanchez Forero15237
18/03/2021Diana Carolina Suarez Gonzalez44119
24/03/2021Jhonatan Fabia Silva Sanabria38853
24/03/2021Felix Antonio Varon Martinez40191
24/03/2021Karen Daniela Achury Martinez45767
24/03/2021Luis Ignacio Anacona Artunduaga8451
24/03/2021Leonardo Cabrera Solano20697
24/03/2021Wilson Ramirez Roman36829
29/03/2021Diego Fernando Arcila Garda27319
24/03/2021Yonathan Alexander Garcia Gutierrez33893
31/03/202153900 Edgar Ariosto Cabrera Dalleman

Milton Arlin Hinestroza Apolinar 29/03/202142310
Gabriel Eduardo Tangarife Bernal 29/03/202119872

19872 Gabriel Eduardo Tangarife Bernal 29/03/2021
31934 edinson Jamer Reyes Guarnizo 23/03/2021

Sebastian Smith Torres Usme41701 23/02/2021
5/04/202151441 Javier Fernando Delgado Rodriguez

William Ruben Mann Gelvez48965 5/04/2021
Fredy Alejandro Velandia Saavedra123566 25/03/2021

47151 Eduar Jarvey Diaz M a I a ve r 26/03/2021
47151 Eduar Jarvey Diaz Malaver 26/03/2021

Angel Maria Aponte Tovar25816 29/03/2021
Hernando Salom Alfaro124472 29/03/2021
Maria Norelia Grajales Jaramillo1562 30/03/2021

31238 Darwin Zapata Zuluaga 30/03/2021
9865 Anyel Vanesa Rodriguez Arango 26/03/2021

30/03/2021
30/03/2021
30/03/2021

8749 Jose Gregorio Acosta Moreno
24881 Derwin Antonio Marquez del Mar
24881 Derwin Antonio Marquez del Mar
37835 Breiner Morales Camargo 26/03/2021

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega 
Procurador 369 JIP

a
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16/4/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

N\ . 1^2RV: Recurso de Apelacion Auto Interlocutorio No. 388

Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 14/04/2021 9:09
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>r

i 1 archives adjuntos (1 MB)
Recurso de Apelacion Auto interiocutorio No. 388.pdf;

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 
ejep 18bt@cendoj. ramajudiciaf. gov. co 
Caile 11 No. 9 A - 24 
Tel. 2864524

De: Josefa Reyes <fortalezayfe2020@gmail.com>
Enviado: martes, 13 de abril de 20216:39 p. m.
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 

'<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de Apelacion Auto Interlocutorio No. 388

Cordial Saludo,

Por medio del presente correo, envio anexo Recurso de Apelacion al auto interlocutorio No. 388 del 
30 de Marzo de 2021

Agradezco su colaboracion

Maria Morelia Grajales Jaramillo 
CC 41785353
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