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Numero Unico 110016000028201301508-00
Ubicacion 11325
Condenado LAURA SANCHEZ REAL

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 5 de Abril de 2021, y en virtud de lo dtspuesto por
el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad de esta
ciudad, mediante auto interlocutorio 97 de fecha 15{03‘/2021 \quedan
las diligencias a disposicion de los sujetos procesales ‘en traslado
comun por el término de tres (03) dias, para\qu&y Io\consweran
conveniente, adicionen los argumentos presentados ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso 4%de la ley 600
de 2000. Vence el 7 de Abril de 2021 ) \ o

Vencido el término del traslado, SI/[ | NO [ |se adicionaron
argumentos de la impugnacion. \3

El secretario,

\/

ANUEL/FERNANDO BARRERA BERNAL

)
/
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Ejecucion de Sentencia : 11325
No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-028-2013-01508-00
Condenado: : LAURA SANCHEZ REAL
Cédula: 52463085
Fallador . ¢ JUZGADO 22 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
D.C.
Delito (s) : FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES,
HOMICIDIO
Detenido : RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C.
Decisién: : 2 A SOLICITUD DE PARTE - NO REPONE AUTO No. 018 Y CONCEDE
APELACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Marzo quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interiocutorio No. 097

are
" A .

OBJETOADECIDIR -~ '}, |

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P mgresan “al despacho las
diligencias correspondientes a la ejecumén detla pena |mpuesta a Laura Sanchez
Real, por lo que se resolverad sobre el” recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuesto por esta ultima. contra el Auto No. 018 del 28 de enero de 2021
en el que se nego a la sentenciada ‘el beneficio de la libertad condicional - N )/

N\ ‘\\\{\ \ \‘\ Mg \.{ Yh\ -t
ANTECEDENTES PROCESALES ”\ ! /r
P . \\‘ \ \ \ e [ " h) ,}

En sentencia proferlda el 13 de' agosto de‘2015 por el Juzgado Veintidés Penal del
Circuito con Funcnén de Conommnento de Bogota fue condenada Laura Sanchez
Real, como: cémphce responsable del dehto de’ homICIdIO y coautora del punible de
fabricacién tréfico porte o tenencia de amlas de ‘fuego, accesorios, partes o
mumclones a la pena pnncupal de clento setenta (170) meses de prision, asi
como a’ |as accesonas degnhabﬂntacnén para ‘el ejercicio de derechos y funciones
publlcas y.de pnvacnén del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el
término de vla sancuéngprmmpal \negandosele la suspension condicional de la
ejecucu)n de la pena y. la pnsnén domucnharla por hechos ocurridos el 18 de mayo de
2013. \ ‘\ % ‘?, N

Luego, mediante fallo de tnudente de reparacion integral emitido el 31 de agosto de
2018, el Juzgado acabado de anotar condené a la sefiora Sanchez Real al pago de
treinta (30)'y_cir ‘cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes por
concepto de perjuicios morales subjetivados a favor de la madre e hija de la
victima, respectivamente, decisidon que se encuentra debidamente ejecutoriada.

v
A
S

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negé la libertad condicional porque a pesar de que
Laura Sanchez Real habia purgado 108 meses y 19 dias de la pena que le fue
impuesta, superando el requisito cuantitativo previsto en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el caso correspondian a 108
meses, y ha observado un-buen comportamiento durante el tiempo de reclusion

expidiéndose resolucion favorable por_la Directora de la Carcel y-Penitenciariacon™

Alta y Mediana Seguridad para Muleres El'Buen Pastor de Bogota, no acredité el
pago de los perjuicios a los que fue condenada ni superd la exigencia de caracter
subjetivo, pues en lo que tiene que ver con la valoracion de la conducta punible el
Juzgado Fallador sefalé que ésta habia sido grave. En esas condiciones era
necesario que la sentenciada continuara privada de la libertad con el fin de garantizar
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las funciones de retribucion justa y prevenciéon general de la pena, y con ello, lograr
su resocializacion y proteger a la comunidad de ese tipo de comportamientos.

DEL RECURSO

La sefiora Sanchez Real interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
para que se revoque el proveido impugnado y se le otorgue la libertad condicional a
la sentenciada ya que relne las exigencias contempladas en la ley para acceder al
beneficio.

Al respecto luego de hacer un resumen de los antecedentes procesales, de la fecha
de privacion de la libertad y de los reconocimientos por concepto de redencion de
pena, reiterd que ya superd las 3/5 partes de la condena y que el establecimiento
carcelario expidié resolucidon favorable para la concesion del beneficio, agregando
frente a la indemnizaciéon administrativa que durante el incidente de reparaciéon
integral manifestd la imposibilidad de contar con recursos para cubrir ese monto y
que adicionalmente en el afio 2019 solicitdé al Juzgado oficiar a diferentes entidades

para demostrar su insolvencia econémica para el pago de multa \i‘;

by, 1
Y en lo que tiene que ver con la valoracién de la condUcta pumble% adujo que la
sentencia emitida en su contra fue producto del preacuerdo que. suscr|b|é con la
Fiscalla “...ya que no tuve opcién alguna de, lrme a juicio y demostrar mi inocencia en
los hechos (...) En la etapa mvestlgatlva(se presentaron unos hechos que nunca
fueron acordes con la realidad de los hechos y que al no contar con ‘una ‘defensa
técnica adecuada, la tnica opcién fue reahzar este tipo de preacuerdo con la Flscaha
y aceptar una sentencia condenatona %Y aclar6 que si bien no discute la- gravedad
y lo reprochable que es un® homucudlo ella no fue la. autora del hecho ni sabia las

intenciones de las personas que la acompaﬂaban snendo como consecuencna de ello

condenada injustamente., ™\ \ \\ [!1‘
oA %3 }

De igual manera, |nd|co que durante Ios 8 aﬁos que ha estado privada de la libertad
su comportamuento ha.sido. adecuado reallzando ademas varios cursos a partir de
los cuales ‘es posnble mfenr .que su proceso de resocializacién se ha cumplido a
cabahdad y que'se’ encuentra apta para\vivir en “comunidad, citando para el efecto
unos’ pronuncnamuentos de la Corte Constntucnonal sobre la resocializacion, la libertad
cond|0|onal y el pnnmplo de favorabmdad

\»
\ \ \ CONSlDERACIONES PARA DECIDIR
La libertad condncuonal S€ ehcuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, apllcable por favorabllldad y el cual establece:

Articulo 30 Modlﬁcase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asf:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidon permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso sl concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el auto 018 y
recordara que dicho beneficio exige unos requisitos sine qua non estipulados por el
legislador para su concesion los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo
un capricho del Despacho la decision adoptada ya que si bien Laura Sanchez Real
ha descontado mas de las 3/5 de la pena que le fue impuesta, reuniendo con ello el
requisito objetivo de la norma, y obra resolucion favorable expedida por el centro de
reclusion debido a que su comportamiento ha sido calificado como bueno y ejemplar,
respecto a la indemnizacion de perjuicios, no se acreditdé el pago de los mismos,
como tampoco se aseguré el pago mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, sobre lo que vale la pena indicar que aunqueda penada hizo
alusion a la falta de capacidad econémica, ello lo hizo en el afio 2019 .y para efectos
del pago de la multa, solicitud que contrario a lo seﬁaladogpor esta Ultima, fue
atendida mediante auto No. 1122 de diciembre de 2019, {en cuyo acaplte de otras
determinaciones el Despacho le aclar6 que en la sentencna no fue condenada al
pago de multa por lo que no habria lugar a, emmr un pronunc&amuento de fondo sobre
el asunto, no sin antes agregar que en ese momento la prenombrada no hizo alusion
a la insolvencia econémica con el‘f n de obtener la libertad condlcuonal como
tampoco ahora al solicitar el bng cio en <ne£o de la presente anua{hdad "N e
P \\ o \
Y en gracia de discusion, de. aceptar la falta de capamdad econdmica: de la sefiora
Sanchez Real para sufragar el monto de Ios perjuicios,: es'claro que la valoracién de
la conducta pumble segun los" elementos aspectos y dlmensuones de la misma
esbozados por ¢ el Juzgado Fallador en la! sentencia, “no le permlte a la prenombrada
acceder a: la Ilbertad conducnonal smo que\por el contrano obliga a concluir que si
requiere contmuar el tratamlento penltencnano ‘con, el’ propdsito de alcanzar, entre
otros los fines “de resocualuzacnén y de prevencuén general a los que hizo alusién en
el proveldo impugnado. 1 \f,
\ \ \ \\‘\\ 3 \\ \\ ¥

En efecto, como lo indicé el representante del Ministerio Publico en la sustentacion
de los recursos, 'la Corte \Constltumonal en sentencia C-757 de 2014 declaré
exequible la expresnén prewawalorac:én de la conducta punible” contenida en el

articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:
\

“Declag? EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible”
contenida’ en ‘el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de
penas y medidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Igualmente en la parte motiva del fallo dicha corporacion expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatonia, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.
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Criterio jurisprudencial ratificado luego por la Corte en la sentencia T-640/17 del 17
de octubre de 2017 al precisar:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de
penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible _teniendo _en cuenta las __circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante refirio:

“Entendi6, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del &mbito de la valoracién que le’ corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesién de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la. gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos Ios demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad cond:c:onal reallzadas
por el juez penal que impuso la conden? W \ 5 I ?g o
Por lo anterior, siguiendo estos pronuncuamlentos que vale Ia pena agregar son los
que definen en gran parte el alcance que: t|ene el Juez de ejecucion de penas al hacer
el estudio del beneficio, se atendera lo considerado por el juzgado fallador que en la

sentencia condenatona indict: N \“ A\ ] o
.‘ Y " \]

A
"h

“Con los elementos matenales prcbatonos que allego Flscalia previo traslado a
la defensa, se: demuestra\l la\r matenalldad de ‘los pumbles endilgados a
JONATHAN MENDIVELSO MONTOYA 'de"los 'cuales se infiere su indudable
voluntad ‘de vulnerar, pnmero el bien juridico més preciado que es la vida, tras
< arremeter contra la humanidad de JAIRO ALBERTO ECHEVERRIA FORERO,
\j joven que tras ser persegu:do y acorralado\‘por el procesado y sus compaiieros,
tuvo que esconderse enun Establecimiento Comercial, lugar hasta donde ingresé
su™, victimario y“con, arma de fuego, tipo revolver que en ese instante le
sumlmstmra su compaﬁera ‘sentimental LAURA SANCHEZ REAL, procede a
pmpmarle dos dlsparos ala altura del térax causandole las hendas referenciadas
enel protocolo de Qecrops:a que cegaron su vida.
A partlr entonces del abundante matenial probatorio, observa el Despacho que sin
duda se conﬁgura el concurso heterogéneo de conductas punibles que en calidad
de coautores les fueron imputadas en audiencias preliminares y en la formulacién
de acusacién a JONATHAN MENDIVELSO MONTOYA y a LAURA SANCHEZ
REAL, denominadas HOMICIDIO contemplada en el articulo 103 del Cddigo
Penal (...) Pero también converge el punible contra la Seguridad Publica, descrito
en el articulo 365 del Codigo Penal, que fue modificado por el articulo 19 de la
Ley 1453 de 2011, denominado FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES..

(...)

Finalmente los comportamientos endilgados a JONATHAN MENDIVELSO
MONTOYA y a LAURA SANCHEZ REAL son dolosos e injustificados, atribuibles
a dos personas mayores de edad que contaban con la capacidad de entender,
que no debian portar armas de fuego sin permiso proferido por la autoridad
competente y mucho menos con acuerdo previo y divisién de trabajo atentar
contra la humanidad de otro ser humano, siendo plenamente conscientes de las
consecuencias juridicas que ello les acarreas (Sic), pues notese que una vez el
procesado dispara contra la humanidad de su victima, nuevamente entrega el
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infractora primaria de la Ie‘y penal, segun el mismo oficio suscrito por la Direccién
de Investigacién criminal e Interpol del 12 de junio de 2013, una pena de CIENTO
VEINTE (120) MESES DE PRISION.

Ahora bien, el segundo delito imputado a (...) y LAURA SANCHEZ REAL fue el
de FABRICACION TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES contemplado en el articulo 365 el
Cadigo Penal (Sic), que fue modificado por el articulo 19 de la ley 1453 de 2011,
que contempla una pena de NUEVE (9) a DOCE (12) ANOS DE PRISION, y que
en meses equivale a (108) y (144) meses de prision, al aplicarle el sistema de
cuartos arroja los siguientes guarismos:

Pena de Prision;
108 a 117 meses de prision

Igualmente, para dosificar este segqundo delito, se debe tener en cuenta que no
fueron imputadas circunstancias de mayor punibilidad de las establecidas en el
articulo 58 del Cédigo Penal, razén por la cual la pena se vera (Sic) ubicar en el
cuarto minimo, esto es, entre CIENTO OCHO (108) a CIENTO DIECISIE TE (117)
MESES DE PRISION. “ \ l ]

b “i

Y teniendo en cuenta los mismos criterios para la lndlv:duallzac:én concreta de
éste segundo delito, es decir, la mayor o menor gravedad de Ia conducta, el dafio
real o potencial creado, la intensidad del dolo ‘la necesidad de Ia pena, rIa funcién
que ésta debe cumplir (...) conforme al mc:so 3¢ del articulo 61 del Cédigo Penal;

observa el Despacho que asi se lmpus:era la pena méxima del cuarto minimo,:
para este segundo delito, serfa de 117 meses'de prision, que es mfenor :a.la
impuesta por el primer delito = \de hom:c:dlo (:. .120 meses de pns:én) razén por
la cual, una vez individualizadas. Ias penas para cada delito, surge evidente que
la de mayor entidad es la lmpuesta para el delito de HOMICIDIO razén por la
cual servird de'base de la pena total a lmponer luego entonces (...) dentro del
marzo de. dlscremonahdad otorgado por el Leglslador conforme al citado articulo
31 del Cédlgo Penal éste Despacho cons:dera proporcional y razonable en virtud
del concurso heterogéneo con el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE. FUEGO‘ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES,

:mponer\ en*“Otro tanto” a-los dos procesados CINCUENTA (50) MESES DE
"PRISION. \ {I\\ i \\ )l

En"x consecuencia la beﬁ“a \g\lmponer por el concurso heterogéneo de delitos (...)
para“ LAURA‘SANCHEZ REAL de CIENTO SETENTA (170) MESES DE
PRISION, toda’ vez que éstos delitos que causan alarma social, deben ser
castigados de manera el ejemplar para que los enjuiciados entiendan de una vez
por todas\ que es necesano preservar la existencia humana por encima de
cualquier pretens:én

Situaciones todas estas que contrario a lo sefialado por Laura Sanchez Real en la
sustentacion del recurso, demuestran que si bien fue condenada como cémplice del
delito de homicidio en virtud del preacuerdo celebrado con el ente acusador,
realmente su participacion en los hechos lo fue en calidad de coautora, atentando de
forma grave contra unos de los bienes juridicos mas importantes del ordenamiento
juridico como son la vida y la seguridad publica, pues sin reparo alguno y bajo una
division de trabajo, suministré una arma de fuego a la persona que seg6 la vida de la
victima quien se encontraba sola y totalmente indefensa, y no conforme con ello,
recibi6 nuevamente el arma para ocultar su existencia y huir con los demas
participantes, circunstancias que, en palabras del mismo recurrente, hacen que el
comportamiento desplegado fuese grave, reprochable y merecedor de una pena
ejemplarizante como lo indico el Fallador, siendo pertinente recordar que su admision
de responsabilidad en virtud del preacuerdo fue una decision libre, consciente y
voluntaria, por lo que no hay lugar a discutir o poner en tela de juicio la ocurrencia de
los hechos en este momento en el que existe una sentencia que se encuentra
debidamente ejecutoriada y en la que como consecuencia de ello ha operado el
fendmeno de la cosa juzgada.
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En ese sentido, tal y como se indicé en la decision impugnada, considera el Juzgado
que el actuar de la sefiora Sanchez Real pasé por alto las reglas minimas de
convivencia en la sociedad, que se siente intranquila por conductas como esa,
motivo por el cual, sin desconocer el buen comportamiento que ha tenido durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién, resulta necesario, a partir de las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas en la sentencia, que continte
privada de la libertad en aras de alcanzar los cometidos consagrados en el articulo 4
del Cdodigo Penal, entre ellos, lograr no sélo su plena readaptacion sino la proteccion
de la comunidad e inclusive de sus propios hijos.

Asi las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decisién
recurrida, no se repone el auto 018 del 28 de enero de 2021 y se concede en el
EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por la condenada,
ante el Juzgado Veintidés Penal del Circuito con Funcidon de Conocimiento de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al
que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta
Especialidad se le ENVIARA EL CUADERNO ORIGINAL de las diligencias con el fin
de que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberén |gualar y organizar
completamente los cuadernos incluyendo los medios: magnétucos Déjese a la

penada a disposicion del juzgado fallador. /. I[ 1 \L: ‘-\lf}
v, b "“\.
Por el Centro de Servicios dese cumpllmlento al traslado prevnsto en‘el ﬁcuso cuarto
del articulo 194 del C. P. P. ¢ 1\& b 4 T e W
\'ﬁ i ; %'\ '\ ; )
OTRAS DETERMINACIONES ‘\*i N “u 1 )
x b\v,\, ! }QK,\ w \

Incorpérense al expediente, «en orden cronoléglco.jel |nter|ocutono|k018 ‘con sus

respectivas constancias de notifi cacuén el'escrito de la condenada a través del cual

interpone y sustenta-los- medlos de lmpugnamén yila' constancna secretarial de

haberse dado tramite a lo establecido en el inciso 2° del articulo 189 del C. P. P..
PASATES LS. RN

En mérito de’ lo expuesto el Juzgado\Dleclocho de Elecucmn de Penas y Medidas

de Segurldad de Bogota, D.C.,| \ \ ~’~, &

Y\
‘L, X\
\\ \ < REs UELV E
Poug”
PRIMERO . No, reponer el mterlocutono 018 del 28 de enero de 2021 en el que el
despacho nego la Ilbertad\condlcnonal a favor de la sentenciada Laura Sanchez
Real. p % 4
\ 1)
SEGUNDO. Conceder en'e EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacién
interpuesto - porg la® condenada ante el Juzgado Veintidés Penal del Circuito con
Funcién de \Conommlento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

478 de la Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194
del C. P. P., REMITASE EL ORIGINAL del expediente a fin de que desate la alzada.

TERCERO.- Previa remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de
copias, incluidos los medios magnéticos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ
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