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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 5 de Abril de 2021, y en virtud de lo dispuesto por 
el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta* 
ciudad, mediante auto interlocutorio 97 de fechav15|03/2b2llyquedan 
las diligencias a disposicion de los sujetos procesales en traslado 
comun por el termino de tres (03) dias, para^^ue^sVloIcbnsideran 
conveniente, adicionen los argumentos pr§sehtadvos) ello de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso^°"de la ley 600 
de 2000. Vence el 7 de Abril de 2021r- ^

\ \

]se adicionaronVencido el termino del traslado, Sl/| 
argumentos de la impugnacion.

NO

El secretario,

\\

lANUEL'FERNANDO BARRERA BERNAL

r



5Ejecuci6n de Sentencia 
No. Onico de Radicacion 
Condenado:
C6dula:
Fallador

: 11325
: 11001-60-00-028-2013-01508-00 
: LAURA SANCHEZ REAL 

52463085
: JUZGADO 22 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

D.C.
: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, 

HOMICIDIO
: RECLUSI6N DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C.
: 2 A SOLICITUD DE PARTE - NO REPONE AUTO No. 018 Y CONCEDE 

APELAClON

Delito (s)

Detenido
Decisidn:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUClbN DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Marzo quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 097

\ \\

OBJETO A DECIDIR 1r*.

t '|h

Cumplido el traslado del artfculo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las 
diligencias correspondientes a la ejecuci6n. de|la pena impuesta a Laura S&nchez 
Real, por lo que se resolverci sobre el recurso de reposicibn y en subsidio de 
apelacibn interpuesto por esta ultima contra el Auto No. 018 del 28 de enero de 2021 
en el que se negb a la sentenciada el beneficio de la libertad condicional\\

ANTECEDENTES PROCESALES

/

Vhv'V

\ \\\ \, ^ k y'
En sentencia proferida elv13 de agosto de 2015 por el Juzgado Veintidbs Penal del 
Circuito con Funcibn de Conocimiento de Bogota, Tue condenada Laura Sanchez 
Real, como cbmplice respohsable del delito de homicidio y coautora del punible de 
fabricaci6n, traficb, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o 
municiones, a la pena principal de ciento setenta (170) meses de prision, asf 
como a las accesorias de inhabilitacibn para; el ejercicio de derechos y funciones 
publicas y de privacibn del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el 
tbrmino de\la sancibri^ principal\negbndosele la suspensibn condicional de la 
ejecucibn de la pena y la prisibn domiciliaria, por hechos ocurridos el 18 de mayo de 
2013. S'

Luego, mediahte fallo de incidente de reparacibn integral emitido el 31 de agosto de 
2018, el Juzgado acabado de anotar condenb a la sefiora Sanchez Real al pago de 
treinta (30) y cincuenta (50) salaries minimos legates mensuales vigentes por 
concepto de perjuicios morales subjetivados a favor de la madre e hija de la 
victima, respectivamente, decision que se encuentra debidamente ejecutoriada.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negb la libertad condicional porque a pesar de que 
Laura Sanchez Real habia purgado 108 meses y 19 dias de la pena que le fue 
impuesta, superando el requisite cuantitativo previsto en el artfculo 30 de la Ley 1709 
de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el caso correspond fan a 108 
meses, y ha observado un buen comportamiento durante el tiempo de reclusion 
expidiendose resolucibn favorable porja Directora de la Carcel-y-Renitenciarfa~con 
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres Ef Buen Pastor de Bogota, no acreditb el 
pago de los perjuicios a los que fue condenada ni superb la exigencia de caracter 
subjetivo, pues en lo que tiene que ver con la valoracibn de la conducta punible el 
Juzgado Fallador sehalb que esta habia sido grave. En esas condiciones era 
necesario que la sentenciada continuara privada de la libertad con el fin de garantizar
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las funciones de retribucion justa y prevencion general de la pena, y con ello, lograr 
su resocializacidn y proteger a la comunidad de ese tipo de comportamientos.

DEL RECURSO

La senora Sanchez Real interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion 
para que se revoque el proveido impugnado y se le otorgue la libertad condicional a 
la sentenciada ya que reune las exigencias contempladas en la ley para acceder al 
beneficio.

Al respecto luego de hacer un resumen de los antecedentes procesales, de la fecha 
de privacion de la libertad y de los reconocimientos por concepto de redencion de 
pena, reitero que ya superb las 3/5 partes de la condena y que el establecimiento 
carcelario expidib resolucibn favorable para la concesibn del beneficio, agregando 
frente a la indemnizacibn administrativa que durante el incidente de reparacibn 
integral manifesto la imposibilidad de contar con recursos para cubrir ese monto y 
que adicionalmente en el afio 2019 solicitb al Juzgado oficiar a diferentes entidades 
para demostrar su insolvencia econbmica para el pago de multa

, w
Y en lo que tiene que ver con la valoracibn de la condiicta punible] adujo que la 
sentencia emitida en su contra fue product© del preacuerdo que suscribib con la 
Fiscalia “...ya que no tuve opcidn alguna de irme a juicio y 'defnostrarmi inocencia en 
los hechos (...) En la etapa investigativa(se presentaron unos^hechos que nunca 
fueron acordes con la realidad de los hechos y que al no contar, con una defensa 
t6cnica adecuada, la unica opcidn fue realizar este tipo de preacuerdo con la Fiscalia 
y aceptar una sentencia condenatoria...’\y ac\ar6 que si bien no discute la gravedad 
y lo reprochable que es un homicidio, eila no fue la autora del hecho .ni sabfa las 
intenciones de las personas qiie la acompaflaban, siendo domo consecuencia de ello 
condenada injustamente. x x x r v ' x ' 1 '

\
De igual manera, indicb que durante los S'afios que ha estado privada de la libertad 
su comportamientd:ha>sido adecuado. realizahdo adembs varies cursos a partir de 
los cuales^ es posible inferir.que su proceso de resocializacibn se ha cumplido a 
cabaiidad y que se encuentra apta paravyivir en comunidad, citando para el efecto 
unos prohunciamientos de la Corte Constitucional sobre la resocializacibn, la libertad 
condicional y el principio de favorabilidad.

s1'
■ .■»\

\ \ \
\ \ \ CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

\ W
La libertad condicional se encuentra regulada en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 
2014, aplicable por favorabilidad y el cual establece:

\ V
\ \

v
Artfculo 30: Modificase el artlculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asl:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta 
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponds al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantla personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerario necesario.

El Juzgado mantendra incolumes los fundamentos plasmados en el auto 018 y 
recordara que dicho beneficio exige unos requisites sine qua non estipulados por el 
legislador para su concesion los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo 
un capricho del Despacho la decision adoptada ya que si bien Laura Sanchez Real 
ha descontado mas de las 3/5 de la pena que le fue impuesta, reuniendo con ello el 
requisite objetivo de la norma, y obra resolucion favorable expedida por el centre de 
reclusion debido a que su comportamiento ha sido calificado como bueno y ejemplar, 
respecto a la indemnizacion de perjuicios, no se acredito el pago de los mismos, 
como tampoco se asegurd el pago mediante garantla personal, real, bancaria o 
acuerdo de pago, sobre lo que vale la pena indicar que aunquesla penada hizo 
alusidn a la falta de capacidad econdmica, ello lo hizo en el aho 2019 y para efectos 
del pago de la multa, solicitud que contrario a lo sena adovpbr^esta ultima, fue 
atendida mediante auto No. 1122 de diciembre de 2019, en cu'yo aedpite de otras 
determinaciones el Despacho le aclard que en la sentencia no fue condenada al 
pago de multa por lo que no habrla lugar a emitir. un pronunciamiento de fondo sobre 
el asunto, no sin antes agregar que en ese momento la prenombrada no hizo alusidn 
a la insolvencia econdmica con el'fin de^obtener la libertad] condicionai; como 
tampoco ahora al solicltar el beneficio en enero de la presente anualidad.vv /

; '\ \N \ \ ‘N ^ \ "
Y en gracia de discusidn, de aceptanla falta de capacidad econdmica de la serlora
Sanchez Real para sufragar el' monto de los perjuicios, esjclaro que la valoracidn de 
la conducta punible begun los elementos, aspectos y diniensiones de la misma 
esbozados por el ^Juzgado Fallador en la ! sentencia^no le permite a la prenombrada 
acceder a la libertad condicionai sino que,\ por el contrario, obliga a concluir que si 
requiere continuar el tratamientb periitenciario, con el propdsito de alcanzar, entre 
otros, los fines de resocializacidn y de prevencidn general, a los que hizo alusidn en 
el proveido impugnado. x \ '

\ \ YtA\
En efecto, como lo indied el representante del Ministerio Publico en la sustentacidn 
de los recurbos, la Corte \Gonstitucional en sentencia C-757 de 2014 declare 
exequible la expresidn “previa>valoracidn de la conducta punible” contenida en el 
artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:

\ \
“Declarer EXEQUIBLE la expresidn “previa valoracidn de la conducta punible” 
contenida en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las 
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicionai de los 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionai”.

Igualmente en la parte motiva del fallo dicha corporacidn expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de 
ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la 
libertad condicionai sin dades los parametros para ello. Por lo tanto, una norma 
que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de 
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca 
de su libertad condicionai es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables a I 
otorgamiento de la libertad condicionai".
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Criterio jurisprudencial ratificado luego por la Corte en la sentencia T-640/17 del 17 
de octubre de 2017 al precisar:

To relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional 
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la fmalidad 
preventiva especial de la pena. Por ello, indicd que el iuez de eiecucion de 
penas si bien puede tener en cuenta la conducta ounible. la personalidad v
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacion social del condenado en procura de protecter a la sociedad de
nuevas conductas delictivas. en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos v
consideraciones hechas por el iuez penal en la sentencia condenatoria,
seen estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional 
de los condenados". (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante refirio:

“Entendid, entonces, la Corporacidn que resulta razonable interpretar la nueva 
redaccidn como una ampHacidn del dmbito de la valoracidn que le cqrresponde 
llevar a cabo al juez competente para la concesidn de la libertad condicional, 
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la, gravedad de la 
conducta punible, sino que le concieme valorar todos los demas elementos, 
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de- las circunstancias y 
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas 
por el juez penal que impuso la condena ’’ \\

X AV \
X M \ M\ \

Por lo anterior, siguiendo estos pronunciamientos que vale la pena agregar son los 
que definen en gran parte el alcance que tiene el juez de ejecucidn de penas al hacer 
el estudio del beneficio, se atendenSi Iq cohsiderado por el juzgado fallador, que en fa 
sentencia condenatoria indicd::\W 'k X?

................. .... ....... _ . N \
Con los elementos matenales prqbatorios que allegd Fiscalja, previo traslado a

la defense, se\demuestra\ la materialidad de 'los punibles endilgados a 
JONATHAN MENDIVELSO MONTOYA 'de los 'cuales se infiere su indudable 
voluntad de vulnerar, primero, el bien juridico mas preciado que es la vida, tras 
arremeter contra la humanidad de JAIRO ALBERTO ECHEVERRIA FORERO, 
joven que tras ser perseguido y acorralado por el procesado y sus companeros, 
tuvo que esconderse en un Establecimiento Comercial, lugarhasta donde ingresd 
su\yictimaho y con arma de fuego, tipo revolver que en ese instante le 
suministfara su compahera sentimental LAURA SANCHEZ REAL, precede a 
propinarle dos disparos a la altura del tdrax causcindole las heridas referenciadas 
en el protocolo de necropsia que cegaron su vida.

A• ia

\ X
A partir entonces del abundante material probatorio, observa el Despacho que sin 
duda se configure el concurso heterog6neo de conductas punibles que en calidad 
de coautores les fueron imputadas en audiencias preliminares y en la formulacidn 
de acusacidn a JONATHAN MENDIVELSO MONTOYA y a LAURA SANCHEZ 
REAL, denominadas HOMICIDIO contemplada en el articulo 103 del Cddigo 
Penal (...) Pero tambien converge el punible contra la Seguridad Publica, descrito 
en el articulo 365 del Cddigo Penal, que fue modificado por el articulo 19 de la 
Ley 1453 de 2011, denominado FABRICACION, TRAFICO, PORTE O 
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 
MUNICIONES...

(...)

Finalmente los comportamientos endilgados a JONATHAN MENDIVELSO 
MONTOYA y a LAURA SANCHEZ REAL son dolosos e injustificados, atribuibles 
a dos personas mayores de edad que contaban con la capacidad de entender, 
que no debian portar armas de fuego sin permiso proferido por la autoridad 
competente y mucho menos con acuerdo previo y divisidn de trabajo atentar 
contra la humanidad de otro ser humano, siendo plenamente conscientes de las 
consecuencias juridicas que ello les acarreas (Sic), pues notese que una vez el 
procesado dispara contra la humanidad de su victima, nuevamente entrega el
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infractora primaha de la ley penal, segun el mismo oficio suscrito por la Direccion 
de Investigacidn criminal e Interpol del 12 de junio de 2013, una pena de CIENTO 
VEINTE (120) MESES DE PRISldN.

Ahora bien, el segundo delito imputado a (...) y LAURA SANCHEZ REAL fue el 
de FABRICACldN, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES contemplado en el articulo 365 el 
Codigo Penal (Sic), que fue modificado por el articulo 19 de la ley 1453 de 2011, 
que contempla una pena de NUEVE (9) a DOCE (12) ANOS DE PRISldN, y que 
en meses equivale a (108) y (144) meses de pnsion, al aplicarle el sistema de 
cuartos arroja los siguientes guarismos:

Pena de Prision:

108 a 117 meses de prision

Igualmente, para dosificar este segundo delito, se debe tener en cuenta que no 
fueron imputadas circunstancias de mayor punibilidad de las establecidas en el 
articulo 58 del Cddigo Penal, razdn por la cual la pena se verd (Sic) ubicar en el 
cuarto minimo, esto es, entre CIENTO OCHO (108) a CIENTO DIECISIETE (117) 
MESES DE PRISldN. ' . y K. \i

f lit,,
V teniendo en cuenta los mismos criterios para la individualizacidn concrete de 
6ste segundo delito, es decir, la mayor o manor gravedad de la conducts, el dafto 
real o potencial creado, la intensidad del hold!'la necesidad de la pena, la funcidn 
que 6sta debe cumplir (...) conforme al inciso 3° del articulo 6l\del Cddigo Penal; 
obsen/a el Despacho que asl se impusiera la pena maxima del cuarto minimo, 
para este segundo delito, seria de 117 meses de pnsion, que es inferior,\a,la 
impuesta por el primer delito - de homicidio (h.,120 meses de prisidn), razdn por 
la cual, una vez individualizadas las penas para cada delito, surge evidente que 
la de mayor entidad ’es la impuesta para el delito de HOMICIDIO, razdn por la 
cual servird de base de la pena total a imponer, luego entonces (...) dentro del 
marzo de discreciohalidad otorgado por, el Legislador conforme al citado articulo 
31 del Cddigo Penal, dste Despacho considers proporcional y razonable en yirtud 
del concurso heterogdneo con el delito de FABRICACldN, TRAFICO, PORTE O 
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO}ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, 
imponer. en\“Otro tanto" a'los dos pfocesados CINCUENTA (50) MESES DE

T\V<\\\\ v'En consecuencia la pena a imponer por el concurso heterogdneo de delitos (...) 
para'*LAURA'SANCHEZ .REAL de CIENTO SETENTA (170) MESES DE 
PRISldN, toda vez que dstos delitos que causan alarma social, deben ser 
castigados de manera el ejemplar, para que los enjuiciados entiendan de una vez 
por todas\que es necesario preservar la existencia humana por encima de 
cualquier pretensidn...”

'O'
Situaciones todas estas que contrario a lo senalado por Laura Sanchez Real en la 
sustentacion del recurso, demuestran que si bien fue condenada como complice del 
delito de homicidio en virtud del preacuerdo celebrado con el ente acusador, 
realmente su participacion en los hechos lo fue en calidad de coautora, atentando de 
forma grave contra unos de los bienes juridicos mas importantes del ordenamiento 
jundico como son la vida y la seguridad publica, pues sin reparo alguno y bajo una 
division de trabajo, suministro una arma de fuego a la persona que sego la vida de la 
victima quien se encontraba sola y totalmente indefensa, y no conforme con ello, 
recibio nuevamente el arma para ocultar su existencia y huir con los demas 
participantes, circunstancias que, en palabras del mismo recurrente, hacen que el 
comportamiento desplegado fuese grave, reprochable y merecedor de una pena 
ejemplarizante como lo indico el Fallador, siendo pertinente recordar que su admision 
de responsabilidad en virtud del preacuerdo fue una decision libre, consciente y 
voluntaria, por lo que no hay lugar a discutir o poner en tela de juicio la ocurrencia de 
los hechos en este memento en el que existe una sentencia que se encuentra 
debidamente ejecutoriada y en la que como consecuencia de ello ha operado el 
fenomeno de la cosa juzgada.

)
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En ese sentido, tal y como se indico en la decisidn impugnada, considera el Juzgado 
que el actuar de la senora Sanchez Real paso por alto las reglas mmimas de 
convivencia en la sociedad, que se siente intranquila por conductas como esa, 
motive por el cual, sin desconocer el buen comportamiento que ha tenido durante el 
tratamiento penitenciario en el centra de reclusion, resulta necesario, a partir de las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas en la sentencia, que continue 
privada de la libertad en aras de alcanzar los cometidos consagrados en el articulo 4 
del Codigo Penal, entre ellos, lograr no solo su plena readaptacion sino la proteccion 
de la comunidad e inclusive de sus propios hijos.

Asf las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decision 
recurrida, no se repone el auto 018 del 28 de enero de 2021 y se concede en el 
EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por la condenada, 
ante el Juzgado Veintidos Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de 
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al 
que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta 
Especialidad se le ENVIARA EL CUADERNO ORIGINAL de las diligencias con el fin 
de que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar y organizar 
completamente los cuadernos incluyendo los medios magriaticos. D6jese a la 
penada a disposicibn del juzgado fallador. , ||> \|

• vith*. 1 —'K
Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuartov -vdel articulo 194 del C. P. P.

V
\ i\vOTRAS DETERMINACIONES

. V \ \ ^
Incorpbrense al expediente/en orden cronologico.^el interlocutqnoi OIS con sus 
respectivas constancias de notificacibh, el escrito de la condenada a travbs del cual 
interpone y sustentaVos-medios de impugnacibn, y^la constancia secretarial de 
haberse dado trbmite a lo establecido en el inciso 2° del articulo 189 del C. P. P.

,/\\ \ \ \ W A \ \
En mbrito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de Bogota, D.C.,/ \\ \ M \ 4'*

y

RESUELVE

PRIMERO:- N6,reponer el interlocutorio 018 del 28 de enero de 2021 en el que el 
despacho negb la libertadWndicional a favor de la sentenciada Laura Sanchez
Real \ \ \ \ \\ \ ^\ \ \ \ i
SEGUNDO.- Conceder en EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacibn 
interpuesto por la condenada ante el Juzgado Veintidbs Penal del Circuito con 
Funcibn de Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 
478 de la Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194 
del C. P. P., REMlTASE EL ORIGINAL del expediente a fin de que desate la alzada.

TERCERO.- Previa remisibn de las diligencias igublense el cuaderno original y de 
copias, incluidos los medios magnbticos.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LE6N CASTILLO 
JUEZ
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