
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

NUR <68755-60-00-242-2011-00032-00 
Ubicacion 4687
Condenado ALFONSO LOPEZ BERNAL 
C.C # 5624492

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 15 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretartera"^) 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la.pfovidencia No/91^ 
del DIEZ (10) de MARZO de DOS MIL VEINTIUNO (2021)t(por e\termino de^dos ^ 
(2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° d$l OvP.P. Vence el 
dia 16 de Abril de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO [ i 
recurso.

EL SEC RETARIO,

e^resentb sustentacion del

Uj

4
MANUEL FERNANDO'BARRERA BERNAL

N U R<68755-60-00-242-2011 -00032-00 
Ubicacion 4687 r
dondenado ALFONSO LOPEZ BERNAL 
C.C # 5624492

CONST-‘NCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 19 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dem£s sujetos procesales por por el termino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de Abril 
de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q3] se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Ejecucidn de Sentencia 
No. Onico de Radicacidn 
Condenado:
C6dula:
Fallador 
Delito (s)
Detenido

4687
: 68755-60-00-242-2011-00032-00 
: ALFONSO LOPEZ BERNAL 

5624492
: JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO DE SOCORRO (SANTANDER)
: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS 
: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE 

BOGOTA D.C.
: 1 A SOLICITUD DE PARTE - NIEGA LIBERTAD CONDICIONALDecisidn:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Marzo diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 091

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO ,
■ k

Precede el Despacho a emitir pronunciamiento en tofno aj la solicjtud de libertad 
condicional elevada' por el sentenciado Alfonso L6pez Berriai:^

ANTECEDENTES PROCESALES

\

\
\

\\"v \\ ‘"X. \
v

En sentencia proferida el 18 dexenerp de 2013,por el,Juzgado Primero Penal del 
Circuito con Funcibn de Conbpimientb'de Socorro (Ssmtander), confirmada el 15 de 
mayo de 2013 por la Sala'PenaKdel Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, 
fue condenado Alfonso L6pdz Bernal al ser hallado auton fienalmente responsable 
del delito de^acceso carnal abusivo con^menor de catorce afios, a la pena 
principal de ciehto cincuenta y seis (156) meses de prisibn y a la accesoria de 
inhabilitacibn 'para^el ejerciciq de derechbs y\fuhciohes publicas por el tbrmino de la 
privacibn de ja libertad, negbndosele la suspensibn condicional de la ejecucibn de la 
pena,y laN prisibnvd6miciliaria, de conformidab con lo previsto en el artfculo 199 del 
Cbdigo de la irifancia y la Adblescencia, por hechos ocurridos en el ano 2009.\ \ \ \ \ w \ \
FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

En este caso la concesibn del subrogado de la libertad condicional se encuentra 
prohibida por el artfculo 199 de la Ley 1098 de 2006, que en tratbndose de delitos 
contra la libertad-Jntegridad y formacibn sexuales cometidos contra nifios, nifias o 
adolescentes^ establece lo siguiente:

“Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de 
homicidio o lesiones personates bajo modalidad dolosa, delitos contra la 
libertad. intearidad v formacidn sexuales. o secuestro, cometidos contra 
ninos, ninas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:
(...)
5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el 
articulo 64 del Codigo Penal.
(...)

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o 
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo 
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva...” (Subrayado y negrillas 
nuestro).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el objeto de la Ley 1098 de 2006 es 
uestablecer normas sustantivas y procesales para la proteccidn integral de los nihos, 
nihas y adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades
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consagrados en los instrumentos intemacionales de Derechos Humanos, en la 
Constitucidn Politica y en las leyes, as! como su restablecimiento. Dicha garantla y 
proteccidn sera obligacion de la familia, la sociedad y el Estado1. Es decir, por 
tratarse de delitos cometidos contra menores de edad, y por gozar estos de una 
proteccion especial reforzada consagrada en nuestra Constitucidn Politica, art. 44, 
y en Instrumentos Intemacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia 
los cuales forman parte del bloque de constitucionalidad, y atendiendo la 
especialidad de la Ley de Infancia y Adolescencia respecto de los sujetos de 
proteccidn antes mencionados, dicho articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 resulta 
aplicable a las presentes diligencias en los que result© victima una menor de edad, 
que para la dpoca de los hechos tenia 11 ahos de edad.

Asf las cosas, conforme a las normas del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, por 
expresa prohibicidn legal, no es posible acceder a la solicitud del condenado de 
otorgarle el beneficio de la libertad condicional.

En mdrito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucidn de Penas y Medidas 
de Seguridad de Bogota, D. C.,

\i‘x!f’*'-

A i iRESUELVE NV\
PRIMERO.- Negar a Alfonso L6pez Bernal el subrogado de la libertad Condicional 
por expresa prohibicidn legal. ( \ \ \ \ \\ \ \

<fiA m CV V
SEGUNDO.- Remitase copia^de lat presente decisidn a la Oficina Jufidica del 
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota. %!! V

V \\\ \ , .
Contra esta decisidn proceden los recursos de reposicidn yiapelacidn.

. x\ \ \ AVvAVW, ¥NOTIFIQUESE YCUMPLASE, \ V\ \\ \

'. ;j(i

\ \ v
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO

^Es'atioNo'
clt* '5‘--Centro

i En la techa

07 ABR 2221
vioenciaU anterior

p Qp.r.retai'jo

Ley 1098 de 2006, Art. 2°.

CDVM 2



4687
68755-60-00-242-2011-00032-00 
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i’ fSfijjp' | ^onse]°Superior delajudicatura SIGCMA
Republica de Colombia

JUZGADO J6_ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACld

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE A CTUACION:

A.S

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DE^INTERNO

— 3> — ^ AFECHA DE NOTIFICA CION:L'
NOMBRE DE INTERNO (PPL):

CC:

TD:

HUELLA DACTILAR:
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> Rama judicial 1 t
i Consei° Superior de la Judicatura

- $- i Republica de Colombia SIGCMA

JUZGADO J&_ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION jP 5

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

oc OTRO NrpA.I. OFI.A.S

, i o r toAy

DATOS DEL INTERNO

%
FECHA DE ACTUACION:

\

IB -- - ?oz]r.FECHA DE NOTIFICACIQN:

pn V) fNOMBRE DE INTERNO (PPL): CL

>

HUELLA DACTILAR:

*
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6/4/2021 Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

Retransmitido: NOTIFICARSE NI. 4687 AI. 091 JDO-18 

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Jue 18/03/2021 16:18
Para: jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>

| 1 archives adjuntos (40 KB) 

NOTIFICARSE NI. 4687 AI. 091 JDO-18;

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destine no 
envio informacion de notificacion de entrega:

iecastillov@Qmail.com fiecastiltov@Qmail.com’)

Asunto: NOTIFICARSE NI. 4687 AI. 091 JDO-18

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGIxODNIMTM2LTA1  YzktNDRhNy04ZDBiLTRiMTkwYWY3ODI3ZAAQAL8rTiqsZupNrrVqVKxN9P8%3... 1/1

mailto:MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com
mailto:jecastillov@gmail.com
mailto:jecastillov@gmail.com
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGIxODNIMTM2LTA1


26/3/2021 J./3Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Secciona! Bogota - Outlook

't HI. 46%!'*****URG**** Nl 4687 -18 -AG - RECURSO - LMMM

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 25/03/2021 4:21 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Secciona! Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

.'i

1 1 archivos adjuntos (3 MB) 
doc02545220210325154808.pdf;

Buenas tardes, reenvio correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M 
Escribiente ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: andres Villalobos <a.viilalobosl@hotmail.com>
Enviado: jueves, 25 de marzo de 2021 4:06 p. m.
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl8bt(®cendoj.ramajudicia!.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacion

Buenas tardes adjunto recurso de apelacion

Gracias no

Obtener Outlook para iOS
AVISO DE CONFi DENG ALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y to recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apiiquen. Si es ei destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZnmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQALXuCzBzmaZPn80T0qGM8W... 1/1

mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:a.viilalobosl@hotmail.com
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZnmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQALXuCzBzmaZPn80T0qGM8W
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SENORES:

JUZGAPO 18° DE EJECOCION BE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calls 11 N° 9a-24. /:
Edificio 
Ciudad.
E.S.D.

Kaysser.

REFERENCIA: Proceso N 20110003200

CONDEIMADO; ALFONSO LOPEZ BERNAL C. C 5.624.492

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Resoetada senorfaV iuez(a):

Quien se: suscribe, ALFONSO LOPEZ BERNAL quien se encuentra recluido ,en el establecimi'ento earceiario 
de eOMEB - PIGOTA de Bogota, comedidamente me permito interponer y sustentar el RECURSO 
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del 10-03-2021, del cual me fue notificado en 
ellugar de reclusion, mediante el cual se den ego la fibertad condicldhal; prevista en el articuio 64 del cp. 
De la ley 599/2000. .

1. FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. Mediants libelo radieado en ei GSA de esa jurisdiccion se impetro, entre otras cosas, la libertad 
condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por el art. 30 de la ley 1709 de 2014; 
pretension que vaiga decir fue denegada en el auto recurrido.

1.2.
en el art. 64, con fundamento en la valoracion de la conducts punible.

La oretendida libertad condicional. se centra en [o siauiente:

Mediante auto del 10-03-2021, su despacho me nego la libertad condicional consagrada

2.

2.1. En cuantp a la libertad condicional, fui condenado a pena de prisibn de 
(1:56) meses, para acceder a la libertad condicional debp reunir unos requisites porno, resoluciPn 
favorable, cartilla biogrpfica, certificados de computos y las calificaciones de conducta, tambiPn debo de 
llevar en tiempo fisico y de redencion reconocida las 3/5 partes de la pena impuesta en la sentencia.

En quanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el a- quo, tambibn el 
INPEC, envib la resolucion favorable, cartilla biografica y las calificaciones de conducta, es decir, durante 
mi permanencia en el centra de reclusion he respectado ias hormas y el reglamento interne del mismo, 
como se puede evidenciar con las calificaciones de conductas, de acuerdo a! tratamientpipenitenciario he 
estudiado y trabajado, tambien el INPEG me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal razPn



que'el INPEC remitip la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los dem^s documentos que acredltan 
el cumplimiento de los requisites que exige el art. 64 del C.P., de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se bas6 solamente en la valoracioh de la gravedad de la 
conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin tener en cuenta que el suscrito 
fue condenado por sentencia anticipada (preaeuerdo), que acepte los cargos, evitando asi Un desgaste a 
la administraciPn de justicia, que he redimido pena durante mi reclusiPn, que he realizado cursos 
transversales durante mi reclusidn, que mi conducta siempre ha estado en los grades de buena y 
ejemplar, lo cual a todas luces demuestra la resocializaciOn del actor, que me encuentro preparado para 
convivir en sociedad nuevamente.

La iurisorudencia penal v constitucional, han precisado cue la valoracion de la gravedad de la conducta
que hace el iuez de eiecucibn de penas esta limitada por las consideraclones que al respecto se havan
hecho en la sentencia condenatoria. de tal suerte que el despacho de eiecucion de penas no podre hacer
una valoracion novedosa o diferehte a la que sirvid de soporte para la sentencia en la que se declara la
responsabilidad penal del condenado.

Si bien. en las sentencias anticipadas proferidas con ocasidn de un preaeuerdo en el que se pacta la pena
a imooner como sucede en el caso nos ocuoa. podrfa pensarse que hav ausencia sobre la valoraciPn de la
gravedad de la conducta. IP cierto es que existen aspectos contenidos en la sentencia que deben servir
de referente al iuez de eiecucidn de penas, como por eiemplo la ausencia o verificacion de
circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en el articulo 58 del G.P. la concurrencia o no de
circunstancias especificas de aqravacidn ounitiva. La gravedad de la conducta no ouede estar
fundamehtada en meras valoraciones subietivas que de suvo imponoan prohibiciones para conceder la
libertad condicional que ni siquiera el leqislador a previsto. es por ello. que debe acudirse a criterios de
car£cter obietivo de los cuales se desprendan una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta
punible por la cual se orofiere la sentencia.



Si se atiende ai contenido de ia sentencia anticipada to que se observa es que iamisma es produeto. de 
un preacuerdo, e! dual hade las veces de acusacipn y en el eitado preacuerdo no se dedujo oircunstancia 
alguna de: mayor punibilidad.

Tengase en euenta ademas que en este asunto y por la imposibiiidad de aplicar el sistema de cuartos 
punitivos, ni siquiera se tuvo en euenta los criterips contenidos en el inclso 3 del articulo 61 del C.P, para 
que con fundamento en ellps, pudiese predicarse una mayor gravedad de la conducta que haga 
aeonsejable la ejecuc.ion de la pena en su totalidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en euenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son muy graves, y en el 
future lo seguirdn: siendolo, es asi que de aeeptarse la interpretacidn del Juez ERMS, nadie podrfa acceder 
al anhejadp: beneficip,: para el actor se deben tener en euenta otros argumerntos como el been 
Gompprtamiento intramural, resoclalizacion y el compromise de no votver a delinquir.

Tambien se tenga en euenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la propagacion progresiva 
del Coronavirus, elcual ya ha cobrado varias vietimas mortales en nuestro pais, solicito se me conceda 
el anhelado beneficio con ef fin de afrontar esta crisis al I ado de mi familia, de la c.ual me he separado por 
tanto tiempo, gracias: a los errores que comet} en el pasado, es ml deseo reincorpprarme a la sociedad, 
ya que me encuentro resocializado.

La Apiicabilidad del prinetpio de proporcionalidad, herramienta jundica nacida de los tribunales 
europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucionai, consiste en estabiecer si la medida 
iimitativa, en este case, la negativa a ptorgar el subrogado de !a libertad condicipnal, persigue una 
finalidad constitucionai,: si es idpnea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir 
alternativa razonable menos Iimitativa de la libertad e. igualmente es eficaz si el sacrificio de 
autonomla de derechos fundamentals resulta estrictamente proporcionai en relacion con la 
finalidad pretendida.

A la vez el Juez de EPIVIS dejandb de lade los pronuheiamientos de los Crganos de cierre, Como lo son la 
Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucionai, eh sentencias tales como la T-0T9 DEL 2017 y P640- 
2018, donde han sido claros al dejar sentado precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de; 
EPIVIS, valorar todos los elementds de juicio, como Ip expone el actor para decidir sobre la concesion o 
ho de (a libertad cohdielohal, y ho como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.

Es de; anotar tambien que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional, con base en los 
prohunciamiehtos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia alguna a dichos 
pronunciamtentos, ni porque razdn se apartaba de dicbo precedente judicial.

2.2. Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en euenta los 
presupuestos demandados por las normas procesaies que estan vigentes durante el tiempo y el espacio 
desde la caienda de, los hechos desde la actuacion.

De acuerdo a io anteriormente eitado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes de los fallos de la 
pprte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en circunstancias similares asl:

De otro jado, es imperioso senaiar que para estudiar la viabilidad de la libertad condicional impetrada, se 
hace necesario tener en euenta los presupuestos demandados por Ip's normas.. procesaies y la 
jurisprudencia que estOn vigentes en el tiempo y el espacio. desde la calenda de los hechos de la 
actuacion.



Ademas de ello, fundo mi pretension en la reciente decision emanada de la Honorable Corte 
Constituccona! en sede de revision con ponencia del Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO 
OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T- 640/2017- en la cual dejo claro la aplicacidn de 
la conducts punible desde la sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la 
cual dejo resenado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. SIRVASE TENER EN CUENTA Y APLICAR EL 
RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASI:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en la Sentencia C- 
757 de 2014. En esa ocasidn juzgo la constitucionalidad de la expresion “previa valoracion 
de la conducta punible” conienida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a 
la posibilidad de que el juez de ejecucidn de penas cbnceda la liberiad conditional a la persona 
condenada a pena privativa de la liberiad cuando acredite ios requisites legates.

L6 relevante de este asunto es que la Corte reitem la importancia constitutional que tienen 
la resocializacion de las personas condenadas y la finalidadpreventive especial de la pena. Por 
ello, indico que el juez de ejecucidn de penas si bien puede tener en cuenta la conducta 
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso 
de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas 
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las 
circunstancias. elementos v considera ciones bet has por el juez Penal en la sentencia 
cbndenatoria. sean estas favorables o desfavorables al otorgamienio de la libertad 
condiCibhal de Ids cohdehados.

De acuerdo con lo expuesta, a tfttilo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible con Ios derechos 
bumanos la ejecucidn de Ids penas que tiende a la resocializacidn del condenado, esio es, a su 
incorporacion a la sociedad coma sujeto capaz de respetar la ley. Por cohsiguiente, adquiere 
preponderancia la politico penitenciaria ejecutada por el Insthuto Nacionai Penitenciarb y Carcelario 
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en 
asocio con ios conceptos que emiia el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun Ios pardmetros 
fljqdos por el legislador, si es posible que el condenado avance en el regimen prdgresivo y pueda 
acceder a medidas de privgaon de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad 
condicional, prision domiciliaria, vigilancia electronica, entre otros subrogados pennies), logrando la 
readaptacidn social del condenado1.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, Ios funcionarios judiciales a 
quienes correspond^ decidir la peticidn de libertad condicional provisional del senqr Galindo 
Amaya, negaron dichq subrogado apoyandose en el criterio de aravedad de la conducta 
pimible descrito desde la sentencia de condena pena! y desatendieron la valoracion de 
todos Jos demas elementos. aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las 
circunstancias y consideracidnes favorables al oiorgamiento de la libertad condicional, 
realizadas por el mism6 juez penal que impuso la condena.



Asi misma. menosnreciaron la funcion resocializadora del tratsmiehtb pehitenciario
darantia de la diqnidad humana. de taiforma aue la pen a de orision o intramural no pueda 
ser considerada como la unica forma de eiecutar la sancion impuesta al condenado. pues 
tambien estan /6s mecanismos sustitutivos de la oena orivativa de la libertad. entre los que
fig encuenira la libertad condicional2.

como

En-tiste ordencie ideaSj la Sola eneuentra probado que los despachos acchnados in currier on en un 
desconocimiento del precedente consiitucional, que conlleva, a su yez, a la existenda de. un defecto 
sustantivo que iierie iuganen la falenda que se evidenda en las. sentendas del Juzgado Quinta Penal del 
Clrcuito Espedqljzado de Bogota,, del 22 de diciembre de 2016, y de la Sala de Extindon de Dominio del 
Tribunal Superior de Bogota, del 21 de febrero de 2017, originada en et proceso de interpretqcipn y 
aplicaddn del. articulo 64 del Codigo Penal, modificado par el artlculo 30. de la Ley 1709 de 2014, el cual fue 
condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidenda en ia concepdon de la 
funcion respcializqdora de Id peha en el cgso concrete del senor Aurelip Galindo Amaya, pues no fue 
evaluada la necesidad de cohtinuar con la ejecucion de la pena en el estdblecirriiento penitenciario y 
carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatencidn del principio de favorabilidad establecido en los 
articulds 29 .de la Constitudon Politica y 6 del Cddigo Penal, confdrme con los cuales en materia penal, 
incluso para. Ids cdhdenados, "la lev oermisiva o favorable, aiin cuando sea' Posterior se aolicard. sin 
exceocidn, de preferencia a Id restrictive/ o desfavorabfe".

10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincion del Derecho 
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota ineurrieron en un desconocimiento del precedente 
constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que eonlleva, a su vez, a la existencia de un 
defecto sustantivo que tiene lugar en la faieneia que se evidencia en las sentencias del 22 de 
diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y 
aplicaciOn del articulo 64 del C6digo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
referente a, ia libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no 
solo deben valorar la gravedad de la conducts punible, s/no que les concierne valorar 
todos los demas elementos. asoectos v dimensiones de dicha conducta. ast como las 
circunstancias v consideraciones favorables al otoraamlento de dicho subrogado. 
realizadas Por el iuez nenal aue Imouso la condena. tal como fue analizado en la Sentencia 
C-757 de 2014.

!En la. Sentencia €-328: de 2016, :1a Gorporacibn refin.b la jiirisprudencia que se ha prpnuncladp acerca de los 
fines de la pena. en iel CddigP Penal colombiano y su ttascendencia constitucional, y mencio'nb las biases de 
.penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre el los, la sus]3ensibn condicional 
de la ejecucion:de la pena, la libertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalariapor enfennedad muy 
grave.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-328.de 2016.



En todo caso, la decision de una solicitud de iibertad condiciona! concrete, ademas de to 
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la 
Constitucion Poiitica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal "la ley 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia 
a la restrictiva o desfavorable”. to que tambien rige para los condenados.

Y ese eniterio; junto- con; otras decisiones mas-de ;!.a alta corporaeion, qu.e ha venidb siendp .reiteradp, a traves del: 
tiempo, al decan tar.et tema especffico de la "previa valoradonde la conducta punible",como aparece en los fallps: 
de constitucionalidad sent-C-194/2005; C-757/2014; T-019/2017 YT-640/2017.

Esps prpnuociamientos jurisprudenciales .emanados del raaximo 6rgano de la administracion de justicia 
en .Goi.ornbia, son el sustento iuridfco del suscrito para imnetrar la Ubertad condicional que en 
atencion al decantado tema a trav6s de esas decisiones, permiten que se de aplicacidn del principio de 
favorabilidad y de contera la viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respects la decision del a-quo. Empero no la comparto, ya que el juez 
solo la niega con la supuesta valoraci6n .de la conducta punible, .sin valorar los demas aspectos como lo 
dijo la corte constitucional en la sentencia 1-640/2017, mi buen comportamiento, la resolucibn favorable, 
trabaje, estudie y he sido promovido en las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el 
requisito para mi libertad condicional y e! a-quo decidib con fundamentos caprichosos y ho aplico la ley, 
es decir actuo contrario a derecho.

Colorado a ello, cabe destacar que:

Establece el articulo 29 de la carta poiitica:

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, 
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada 
juicio. (.. )

En materia penal, la lev permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara de 
preferencia a la restrictiv2a o desfavorable f...>”.i'Subrava no original)

El anterior principio es contemplado en el codigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°, inciso 2°,
asf:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de 
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Elio tambien rige para los condenados
(Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en iguales terminos 
atribuye a los Jueces de Ejecucibn de Renas y Medidas de Seguridad ia competencia para cdnocer entre 
otros asuntos de:

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o extincion de la sancion penal. (...)”
(Negrillas fuera del texto original)

Al efecto cabe. relievar que me encuentro purgando pena, como se sefialo antecedentemente, 
por sentencia cuya ejecutoria formal y materia! tuvo ocurrencia antes de la entrada en vigencia de la ley 
1709/2014, por lo tanto, se configura los requisito objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizar la 
solicitud de libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso sehalar que ia Constitucion Poiitica dispone en su articulo 230 que 
"los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”, ehtendido por ley: a) la Carta 
Fundamental v b) La lev valida. aouella aue ha sido



dictada oor el leqfeiador eh e> marco de competencias aue le ha fnado la norma superior v 
aue. por supufesto. tenaa conexidad axial con ella.

Sea este et argum.ento adicional, para qu.e se haga una ioterpretaeidn npfmatiya y 
jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se aceeda a ia pretension de la aplicacion del art. :64 del cp., 
ley 599/ 2000, y se reyoque la decision atacada para que en su lugar se sirva reconocer la pretension, 
Rues, no puede hacerse una interpretacidn exegetica de la normativa, sino un estudio amplio del caso 
para eoneluir la;viabi!ldad de la prision domicillaria en aplicacion plena del principib de favorabilidad.

Gumplidos, como est^n todos los supuestos normativos, no existe un imperatiyo legal 
que cpnlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo el juez de 
instancia, por ello, impetro se reyoque dicha determinacion y se proceda a su otorgamiento.

PRETENSION:

Mediante el rectirso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su decision, o 
en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revbcar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal 
de la libertad condicional, en aplicacion plena del principio de favorabilidad. - 
Amen.

En los anteriores terminos dejo sustentado el recurso de apelaci6n,.a la espera de su 
atencidn y colaboracion, dado que mi pretension resulta jurldicamente viable, se suscribe.

NOTIFiCACIONES:

Las mi as las recibire en el pabellon donde me encuentro recluido - EPC Picota de Bogota 
- Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordiglmepte:
/
/ fl fj i A:.;» A
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SENORES;

JUZGADO 18° DE EJEGUCION DE PENAS Y MEDtDAS DE SEGURIDAD.
Calle ;N0 9a-24.
Edificio 
Ciudad.
E.S.D,

Kaysser.

REFERENCIA: Proceso N 20110003200

CONDENADO: ALFONSO LOPEZ BERNAL G. C 5.624.492

RECURSO DE REPOSICtON EN SUBSIDIQ APELACfONl

Respetada senor(a) iuezfa):

Quien se suscribe, ALFONSO LOPEZ BERNAL, quien se encuentra recluido en el establecimiento earceiario 
de GOIV1EB - PJCOTA de Bogota, comedidamente me permito interp.oner y sustentar ei RECURSO 
REPOSICtON EN SUBSIDIO DE APE LAC! ON, contra el provefdo del 10-03-2021, del cual me fue notificado en 
ei lugar de reclusion, mediante et cual se denego la libertad condiciohal, prevista en et artfculo 64 del cp. 
De la ley 599/2000.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. Mediante: libelo radieado en el GSA de esa jurisdiccion se impetro, entre: otras cosas, la libertad 
condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modifieado pbr el art. 30 de la ley 1709 de 2014; 
pretension qiiie valga decir fue denegada en el auto recurrido.

Mediante auto del 10-03-2021, su despaeho me nego la libertad condicional consagrada 
en et aft. 64, con fundamento:en la valoracidn de la eonducta punible.

La pretendida libertad: condlcjlonal. se centra en lo siduiente:

1.2.

2.

2.1 En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a ;pena de prision de 
{156} meses, para aeceder a la libertad condicional debp reunir unos requisites como, resolucidn 
favorabie, cartilla biogrMica, certificado.s de computes y las caiificaciones de eonducta, tambidn debp de 
llevar en tiempo fisico. y d.e redencion reconocida las 3/5 partes de la pena ifnpuestaren fa sentencia.

En cuanto a! tiempo de las 3/5 partes, dicho. periodd ya esta superado como lo dijo ei a- quo, tambien el 
IN PEC, envib la resotuciqn favorable, cartilla biografica y las caiificaciones de eonducta, es decir, durante 
mi permanencia en el centre de reclusion he respectado las normas y el regl.ameoto interno del mismo, 
como se puede eyidenciar con las caiificaciones de conductas, de acuerdo a] tratafniento penitenciario he 
estudiado y trabajado, tambien el I N PEG me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal razdn

* ■
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que e! 1NPEC remitio la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y ios demas dqcumentqs que aCreditan 
ei Gumplimientode lp$: requisites que exige el art. 64 del C.R., de la ley •599/2000.

Es daro para el actor que el Juez de EPMS, se base solamente en la valoracioh de la gravedad de la 
conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin tener en cuenta que el suscritp 
fue condenado por sentencia antieipada (preacuerdo), que acepte Ios cargos, evltahdo as! un desgaste a 
la administraeion de justicia, que he redimjdq pena durante :mi reclusidn, que he reaiizadq cu.rsos 
transversal.es durante mi reclusion, que mi conducta siempre ha estado en Ios grades de buena y 
ejernplar, lo cuai a todas luces demuestra la resocializac!6n del actor, que me encuentro preparado para 
conviv.ir.en sociedad nuevamente.

La iurisprudencia penal v constitucional, han precisado que la valoracidh de iaqravedad de la conducta
gue hace el iuez de etecucidn de pehas esta iimitada por las consideraciones due aLrespecto se hayan
hecho eh la seritencia condenatoria, de tal suerte que ei despacho de eiecucion de penas no podra hacer
una valoracion novedosa o diferente a la que sirvld de soporte para la sentencia en la que .se declare la 
responsabilidad penai del condenado.

Si bien. en; las sentencias anticipadas proferidas con ocasidn de un preacuerdo en el que se pacta la pena
a imponer como sucede en el caso nos ocuoa. podria pensarse que hay ausencia sobre la valoracidn de la
gravedad de la conducta, lo Cierto es que existen aspectos contenidos en la sentencia due deben servir
de referente a I juez de eiecuctOn de: penas, como por eiemplo la ausencia 0 verificacidh de
circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, ia concurrencia o no de;
circunstandas especificas de aqravacion punitiva. La gravedad de la Oonducta no puede estar
fundamentada en meras valoraciones subietivas que de suvo imoongan. prohibiciones Para conceder la
libertad condicional que ni siquiera el leqislador a previsto, es por ello, que debe acudirse a criterios de:
cardcter obietivo de los cuales: se desprendan una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta
punible por ia cuat se profiere la sentencia.



Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que la misma es producto de 
un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacion y en ei citado preacuerdo no se dedujo circunstanoia 
alguna de mayor punibilidad,

Tengase en euenta adernas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el sistema de cuartos 
punitivos, ni siquiera se tuvo en euenta los enterips contenidos en el inciso 3 del articulo 61 .del C.P, para 
que con fundamento en ellos, pudiese predicarse una mayor gravedad de la conducta que haga 
aconsejable la ejecucion de la pena en su totaiidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en euenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son muy graves, y en el 
future lo seguirPn siendolo, es asi que de aeeptarse la interpretacidn del Juez EPMS, nadie podria acceder 
al anhelado beneficio, para el actor se deben tener en euenta otros argumentos como el buen 
com porta mien to intramural, resocializacion: y el compromiso de no volver a delinquir.

Tambien se tenga en euenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la propagacion progresiva 
del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias vretimas morfales en nuestro pais, solicito se me conceda 
el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta crisis a I lado de mi familia, de ia cual me he separado por 
tanto tiempo, gracias a los errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, 
ya que me encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los tribunales 
europeos y re tom ado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste en establecer si la medida 
limitativa, en este caso, la negative a otorgar el subrogado de la libertad condicional, persigue una 
finalidad constitucional,: si es idbnea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir 
alternativa razonable menos limitativa de la libertad e. igualmente es eficaz si el sacrificio de 
autonomia de derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacidn con la 
finalidad pretendida.

A ia vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los drganos de cierre, eomo lo son la 
Corte Suprema de Justicia y Gorte Constitucional, en sentencias tales como la T-019 DEL 2017 y T-640- 
2018, donde han sido claros a! dejar sentado precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de 
EPMS, valorar todos los elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesion o 
no de la libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente-

Es de anotar tambien que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional, con base en los 
pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia alguna a dichos 
pronunciamientos, ni porque razon se apartaba de dicho precedente judicial.

2.2. Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en euenta los 
presupue.stos demandados por las normas procesales que estan vigentes durante el tiempo y el espacio 
desde la calenda de los hechos desde laactuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes de los fallos de la 
Gorte Suprema de Justicia que hablan del caso en eoncreto y en circunstancias similares asi;

De otro lado, es imperioso sehalar que para estudiar la viabilidad de Ia libertad condicional impetrada, se 
hace necesario tener en euenta ios presupuestos demandados por las normas procesales y la 
jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos de la 
actuacion.
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Ademas de ello, fundo mi pretension en la reciente decision emanada de la Honorable Corte 
Constitucionai en sede de revision con ponencia def Magistradp ANTONIO JOSE LIZARAZO 
OCAMPO del 17 de octubre del 2017* sentencia T* 640/2017-en la cual de|o claro la aplicacidn de 
la conducta punible desde la sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la 
cual dejo resenado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACtON DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE TENER EN CUENTA Y API)CAR EL 
RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE CONSTITUCiONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017; A$f:

8.4, Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacidn en la Sentencia C- 
757 de 2014. En esa ocasiqn juzgd fa constitucionalidad de la expresion "previa valoracion 
de la conducta punible" conienida en el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a 
la posibilidad de que el juez de ejecucidn de penas conceda la iibertad condicidnal a la persona 
condenada a pena privativa de la. iibertad cuando acredite fos requisites legates.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la imnorfancia coristitucibnal que tlenen 
la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventive especial de ia pena. Por 
ello, indicd que el juez de ejecucidn de penas si bien puede tenor en cuenta la conducta 
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso 
de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas 
conductas delictivas, en todo casd, debe valorar la cdnducta ouhible tehiendo eh cuenta las 
circunstancias. elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria. sean estas favorables o desfavorabies al oioraamiento de la Iibertad 
cohdiciOhal de IQs con denados.

De acuerdo con lo expuesto, a tltuh de slntesis, la Sala estima que solo es compatible con los derechos 
humanos la ejecucidn de las penas que iiende a la resocializacidn del condenado, esto es, a su 
incorpdracion a Id sociedad coma sujeto capaz de respetar la ley. Por cohsiguiente, adquiere 
preponderancia la poUtica penitehciana ejecutdda por el Instituto Nadondi Penitenciario y Cdrcelario 
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en 
asodo con los conceptos que emiia el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los pardmetros 
fijddos por el legislddor, si es posihle que el condenado avance en el regimen progresivo y pueda 
acceder a medidas de privacidn de la Iibertad de menor cdntenido coercitivo (Iibertad 
condidonal, prisidn domiclliaria, vigilancia electrdnka, entre otros subrogados pennies), logtdhdo Id 
readaptaddn social del condenado1.

Con fundamento an lo anterior, la Sala observe que, en efecto, los funcionarios judiciales a 
quienes correspondid decidir la petici&n de Iibertad condidonal provisional del senor Galindo 
Amaya, negaron dichq subrogado apoyandbse en el criterio de aravndad de la conducta 
RUnihtS descritq desde la sentencia de condena penal y desatendiemn la valoracion de 
tSLdQ.S..lQS elementos. aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademets de las
circunstancias y cdnsideraciones favorables al otqrgamientd de la iibertad cohdicional, 
reafizadas por ei mismo juez penal que impuso la condena.
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Ast mismo. menosoreciaron la funcion resocializadora del tratamhnto pehitenciario. como
aarantia de la dianidad Humana, de taiforma que la pena de orision o intramural no pueda 
ser considerada como la unica forma de eiecuiar la sancion impuesta a I cotidenado. pues
tambieri tistan los mecanismos susiitutivos de la pena privaiiva dq la libertad. ehtre los gue
fig ehcuenira la libertad oondicional2.

de ideas?..Ja Sala encuentra probado que los despachos accionddos incurrierdn eh un 
desconocimiento del precedenie constiiucional, que contteva, o su vez, d }a existencia de un defecto 
sustohtivo que tierie lugar en la fatenda que se evidenda en las sentendas del Juzgado Quinta Penal del 
Circuito Espedalizado de Bogota,, del 22 de didembre de 2016, y de la Sala de Extindon de Dominio del 
Tribunal Superior de Bogota, del 21 de febrero de 2017, origjnadg en el proceso de -interpretadon y 
aplicadon del artfculo :64 del Cddigo Penal, modificado por el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, el caat fbe 
condidonado por la Sentenda C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una inddenda en la concepdan de la 
fundon respcidiizqdorg de la pena en el easo cpncretg del senor Aurelio Galindo Amaya, pues no fbe 
evaluada la necesidad de contlnuar con Id ejecudon de la pena en el establecimiento penitenciario y 
carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatencidn del prlnclpio de favorabilidad establecidb en los 
artfculos 29 de la Constitucion Pofftica y 6 del Cddigo Penal, conforme con los cuales en materia ;penal> 
inciuso para Ips condenadps, "la lev oermisiva o favorable, atm cuarido sea posterior se doikara. sin 
excepci6n. de oreferencia ala restrictiva o desfavorable".

10, Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Espedalizado de Bogota y la Saia de Extincion del Derecho 
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota ineurrieron en un desconocimiento del precedente 
constitucional tijado en la. Sentenda C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un 
defecto stistantivo que tiene -lugar en la falencia que se evidencia en las sentendas del 22 de 
didembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretadon y 
aplicaciOri del articulo 64 del GOdigo Penal, modificado por el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
referente a la libertad condidonaL

Lo anterior, debido a que los jueces compeienies para conceder la libertad oondicional no 
solo deben vaibrar la gravedad de la conducts punible, sino aue les concierne valorar 
todos los demas elementps. aspectos v dimensiones de dicha conducts, asi como las 
circuhstancias v consideraciones favorables al otordanilento de dicho subrogado. 
maUzadaSL por el iuez Penal que imbuso la condena. fa! comd fue analizadb en la Sentencia 
C-757 de 2014.

'En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacipii refirid la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los 
fines de. la pena en el Cddigo Penal Colombian© y su trascendencia constitucional, ,y menciond las clases de 
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. entre ellos, la suspension condicional 
de la ejecucidn de la pena, la libertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy 
grave.

^ Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.



Bn todo caso, ta decision de una soticifud de libertad condicionaf concreta, ademas de lo 
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articuios 29 de la 
Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal “la ley 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia 
a la restrictive o desfavorable’1. Lo que tambien rige para los condenados.

V ese criteria, junto con otras decisiones mas de la alta corporacion, que ha venido siendo reiterado, a traves del 
tiempo, a! decantarel tema espectfico de la "previa valoracion de la conducta punible'+coroo aparece en los fa lips; 
de constitucionalidad sent-C-194/2005; C-757/2014; T-019/2017 YT-640/2017.

Esps pronunciamientos jurisprudenciajes emanados del maximo.6rgano .de la administracidn de justicia 
en Colombia, son el sustenlo iuridfco del suscrito para impetrar la Hbertad condicional. que en 
atencion al decantado tema a traves de esas decisiones, permiten que se de aplicacidn del principio de 
favorabilidad y de contera la viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decisidn del a-qug. Empero no la comparto, ya que el juez 
solo la niega con la supuesta valoracidn de la conducta punible, sin valorar los demas aspectos como lo 
dijo la code constitucional en la .sentencia T-640/2017,. mi buen comportamiento, la resolucidn favorable, 
trabaje, estudie y he sido promovido en las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el 
requisite para mi libertad condicional y el a-quo decidib con fundamentos caprichosos y no aplicb la ley, 
es decir actuo contrario a derecho.

Colorado a ello, cabe destacar que:

Establece el articulo 29 de la carta politica:

"... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes.al acto que se le imputa, 
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada 
juicio. (...)

En materia penal, la lev permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aolicara de 
preferencia a la restrictlv2a o desfavorable f....V,.fSubrava no original)

El anterior principio es contemplado en el codigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°, inciso 2°,
asl:

“(?«•) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de 
preferencia a la restrictlva o desfavorable. Elio tanibien rige para los condenados
(Negrilias no original)

A su vez, los articuios 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en iguales terminos 
atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer entre 
otros asuntos de:

7. De la aplicacion de! principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o extincion de la sancidn penal, (...)”
(Negrilias fuera del texto original)

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se serialo antecedentemente, 
por sentencia cuya ejecutpria formal y material tuyp pcurrencia antes de la entrada en vigenda de la ley 
1709/2014, por io tanto, se configura los requisite objetivo y subjetivo -de procedibilidad para analizar la 
solicited de libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso senalar que la Constitecidn Politica dispone en su articulo 230 que 
"los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”, entendido por ley: a) la Carta 
Fundamental v bl La lev valida. aouella nue ha sido
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dictada oor et feaislador en et marco de competencias aue le ha fijado la norma superior v 
qiie. oor supuesto. tenaa conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretaeion nprmativa y 
jurisprudenciai a mi caso y por fayorabiUdad, se acceda a-la pretension :de la aplicaeion del art. 64 del cp., 
ley 599/ 2000, y se revoqpe la decision atacada para que en su iugar se sirva reconocer la pretension, 
Rues, no puede bacerse. una interpretaeion exeg^tica :de la normativa, sino un estudio amptio del caso 
para conduir la viabilidad de la prision domidliaria en aplicacion plena dei prindpio defavorabilidad.

Curnplidds, cornd estSn todos los supuestds ndrmatiyos, no existe un imperatiyo legal 
que Gpntfeve a la denegacion de dtcho beneficio como de: manera equivoca lo !hizo el juez de 
instancia, por eilo, impetro se revoque dicha determinaeidn y se proceda a su otorgamiento.

PRETENSION:

Mediante. el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su deeisidn, d 
en su defecto que el superior, resuelvan:

1, Revocar la providencia recurrida y eri su Iugar, concedbr el subrdgado pehai 
de la libertad condicional, en aplicaeion plena del principio de favorabilidad. 
Amen.

En los anteriores terminos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su 
atencion y colaboracion, dado que mi pretension results jurldicamente viable, se suscribe.

NOTIFICAGIONES;

Las mfas las fecibird en el1 pabellbn^ donde me encuentro recluido - EPC Picdta de Bogota 
- SegUn el art. i 8:4 del epp de la: ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordiplmeme;
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