SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

NUR <68755-60-00-242-2011-00032-00
Ubicacion 4687

Condenado ALFONSO LOPEZ BERNAL
C.C # 5624492

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretanawj
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la ptovidencia No/91
del DIEZ (10) de MARZO de DC< MIL VEINTIUNO (2021) pon e}\térmmo de.ggs
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso P.P. Vence el
dia 16 de Abril de 2021. \

recurso.

Vencido el término del traslado, SI[_ ] NO [ ] i}}\is{m/é sustentacién del

EL SECRETARIO, O

A
MANUEL FERNAND WERA BERNAL

NUR <68755-60-00-242-2011-00032-00

Ubtcam n/ 4687 S e
Condehado ALFONSO LOPEZ BERNAL
C.C # 5624492

CONST =NCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 19 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de Abril

de 2021.
Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL




Ejecucion de Sentencia : 4687

No. Unico de Radicacidn : 68755-60-00-242-2011-00032-00

Condenado: : ALFONSO LOPEZ BERNAL

Cédula: 5624492

Fallador : JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO DE SOCORRO (SANTANDER)

Delito (s) : ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTAD.C.

Decisién: : 1 A SOLICITUD DE PARTE - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Marzo diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 091
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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO By ‘xl}’

Y S,
Al Ul
Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a,la SOIIC[tUd de libertad
condicional elevada por el sentenciado Alfonso Lépez Bemal '\ 7*\ ‘m\
& 1 © Al \\__ \%“;“‘
ANTECEDENTES PROCESALES | r\\\ ¥ N

h!

> Pone \ \‘ <& Dan”

En sentencia proferida el 18 dex\enero de 2013 por ‘el Juzgado anero Penal del
Circuito con Funcién de_ Conocnrmento de Socorro (Santander) confirmada el 15 de
mayo de 2013 por la: Sala Penal del Tnbunal Superior del Dnstnto Judicial de San Gil,
fue condenado, Alfonso Lépez Bernal\al ser hallado autor; penalmente responsable
del delito deftacceso carnal abusuvo com menor " de catorce anos, a la pena
principal, de cuonto cmcuenta y seis (156) meses de prision y a la accesoria de
lnhabllltacmn para t‘el ejermcuo de derechos yJuncnones publicas por el término de la
pnvacrén dela hbertad negandosele la suspensnén condicional de la ejecucién de la
pena.y la, pnsu‘m domnc:llarna de conformldad con lo previsto en el articulo 199 del
Cédigo de la Infancna \X lg\ A‘S\?Ie\scencna por hechos ocurridos en el afio 2009.

FUNDAMENTOS LEGALES; CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1 3
En este ca;}la concesnén del subrogado de la libertad condicional se encuentra
prohibida por el' articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, que en tratandose de delitos
contra la Ilbertad,,mtegndad y formacién sexuales cometidos contra nifios, nifias o
adolescentes, establece lo siguiente:

“Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra
nifnos, ninas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

(-..)

5. No procederad el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
articulo 64 del Cédigo Penal.

(...)

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva...” (Subrayado y negrillas
nuestro).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el objeto de la Ley 1098 de 2006 es
“establecer normas sustantivas y procesales para la proteccién integral de los nifnos,
nifias y adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades
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consagrados en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos, en la
Constitucion Politica y en las leyes, asi como su restablecimiento. Dicha garantia y
proteccién sera obligacion de la familia, la sociedad y el Estado’. Es decir, por
tratarse de delitos cometidos contra menores de edad, y por gozar éstos de una
proteccion especial reforzada consagrada en nuestra Constitucién Politica, art. 44,
y en Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia
los cuales forman parte del bloque de constitucionalidad, y atendiendo la
especialidad de la Ley de Infancia y Adolescencia respecto de los sujetos de
proteccion antes mencionados, dicho articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 resulta
aplicable a las presentes diligencias en los que resulté victima una menor de edad,
que para la época de los hechos tenia 11 afios de edad.

Asi las cosas, conforme a las normas del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, por
expresa prohibicién legal, no es posible acceder a la solicitud del condenado de
otorgarle el beneficio de la libertad condicional.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecuc16n de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D. C., \
‘«J
RESUELVE

~(N ﬁ!\ O
PRIMERO.- Negar a Alfonso Lépez Bemal el subrogado de la,libertad conducnonal
por expresa prohibicién legal. , AN Y Wy WO
' P AL WD
SEGUNDO.- Remitase copia“de la_presente decision a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropohtano de Bogoté \! :;,w
v

~—~ X\ \\ T
NN S
W
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO

Contra esta decisién proceden los recursos de reposncnén ygapelacuén
N
\\ \ JUEZ

A Ny O\ '+ b
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \
ya \ \ﬂ”

Q.

G i
5 Juzgat
1o A \s"a_“t'ge Segunaad

\I|l
CLHtrU cles ‘d P( nas v Medl NO
Ejecucion Noutique pot Estado

Enla fecha
07 ABR 2021

o moencia

tario

£l Secre

"Ley 1098 de 2008, Art. 2°.
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Repiiblica de Colombia
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”
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61412021 Correo: Erika Maritza Yara Barrera - Outlook

Retransmitido: NOTIFICARSE NI. 4687 AL 091 JDO-18

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Jue 18/03/2021 16:18
Para: jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>

[[]J 1 archivos adjuntos (40 KB)
NOTIFICARSE NI. 4687 Al 091 JDO-18;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)
Asunto: NOTIFICARSE NI. 4687 Al. 091 JDO-18

7

https:/foutloak.office.com/mailisearch/id/AAQKAGIXODNIMTM2LTA1YZktN DRhNy04ZDBILTRIMTkwYWY30DI3ZAAQALS TigsZupNrrVqVKxNOP8%3...  1/1


mailto:MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com
mailto:jecastillov@gmail.com
mailto:jecastillov@gmail.com
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGIxODNIMTM2LTA1

Ly

26/3/?021 i Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outiook J [8

*s+5URG**** NI 4687 - 18 -AG - RECURSO - LMMM M. 4681

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 25/03/2021 4:21 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (3 MB)
doc02545220210325154808.pdf:

Buenas tardes, reenvié correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M
Escribiente ventanilla 2 ‘
Csa Juzgados Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: andres villalobos <a.villalobos1@hotmail.com>

Enviado: jueves, 25 de marzo de 2021 4:06 p. m.

Para: Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bo‘goté D.C.

<ejcpl8bt@cenda;j. ramajud|C|aI gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucmn Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogotd D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion

Buenas tardes adjunto recurso de apelacién

Gracias no

Obtener Qutlook para iOS
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https:/foutlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNG Y3NCO4MGM LTNjZTkzMWN iZJQ3MWAQALXUCZzBzmaZPn80TOgGMBW...  1/1
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SENORES:

; JUZGADO 18° DE EJECUCIéN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 N° 9o 24, : 4

Edificio Kaysser.-

Ciudad. :

E.S.D..

REFERENCIA: . Proceso N 20110003200

CONDENADO: ALFONSO LOPEZ BERNAL C. €5.624.492,

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

spetada sefior{a) juez(a):

Quien se suscribe, ALFONSO LOPEZ BERNAL , quien 'se encuentra recluido en el establecimiento carcelario

de COMEB ~ PICOTA de Bogotd, comedidamente me permito interponer y sustentar el RECURSO
REPOSICIONEN SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del 10-03-2021, del cual me fue notificado en

el lugar de reclusion, mediante el cual se denegé la libertad condicional; prevista en e! articulo:64 del cp.

De la ley’599/2000.

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccion sé impetro, entre otras cosas, la libertad

condicional consagrada en €l art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por el art. 30 de la ley 1709 de 2014;
pretensidh que valga decir fue denegada en el auto rfecurrido.

1.2; Mediante ‘auto del 10-03-2021, su despacho me negé la libertad condicional consagrada
en el art. 64, con fundamento.en la valoracion de la conducta punible.
2.

2.1. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prisién dé

(156) meses, para acceder a la (ibertad condicional debo reunir unos requisitos como, -resolucion
favorable, cartilla biografica, certificados de computos y las calificaciones de conducta, también debo de
llevar en tiempo fisico y de redencion reconocida las 3/5 partes de la pena impuesta-en la sentencia..

En cuanto:al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo €l a- quo, también el
INPEC, envib la resolucién favorable, cartilla biografica y las calificaciones de conducta, es decir, durante:
mi permanenma en el centro-de reclusién he respectado las normas y el reglamento interno del mismo,

como se:puede evidenciar con las calificaciones-de conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he
--estudiado y trabajado, también el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal razén



que. ‘el INPEC remiti¢ la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demés documentos que: acreditan
el cuimplimiento de los requisitos que exige el art. 64 del C.P., de la ley:599/2000.

Es claro.para el actor que el Juez de EPMS, se basé solamente en la valoracnon de la gravedad de la
conducta punible, para negar el 'subrogado de |a libertad condicional, sin tener en cuenta que el suscrito
fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo), que acepte los cargos, evitando.asi Un desgaste a
la administracion de justicia, que he redimido pena durante mi reclusion, que he realizado cursos
transversales durante mi reclusion, que mi conducta siempre ha estado en los grados de buena y
ejemplar, lo cuaJ a todas luces demuestra la resocializacion del actor, gue me encuentro yreparado para
convivir en sociedad nuevamente.

La jurisprudencia penal .y constutucuona!, han precisado que la valoracién de lagravedad de la.conducta

que hace el juez de ejecucién de penas esta limitada por las consuderaclones que al respecto ‘'se hayan
hecho en la sentencia condenatoria; de tal suerte que el despacho de: :ejecucion de penas no podra hacer
una valoracion novedosa o diferente a- la que sirvié de soporte para la sentencia en la que se declara l
responsabilidad penal del condenado.

Si bien, enilas sentencias anticipadas grofendas con ocasion de un preacuerdo en el que se pacta.la pena

a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay ausencia sobre la valoracion de.la
gravedad de la conducta. lo cierto es que existen aspectos contenidos en la sentencia que deben servir

de referente al juez de ejecucidn de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion de
circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en. el articulo 58 del C.P, :la concurrencia ¢ no de
circunstancias especificas de agravacién punitiva. La gravedad de la conducta no puede estar
fundamentada en meras valoracnones subjetivas que de suyo impongan Qrohlbrmones para conceder la
libertad condicional que-hi siquiera el legislador a previsto, es por ello, que debe acudirse a criterios de
caracter objetivo de los cuales se desprendan una gravedad mayor a la que le es connatural a: Ia conducta
punible gorla cualse profiere la sentencia.




Si se atiende: al contenido de la sentencia anttmpada lo que se observa es-quelamisma es producto de
un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacion y en el citado preacuerdo no se dedu;o circunstancia
alguna de:mayor punibilidad.

:Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el sistema de cuartos
punitives, ni srqu;era 'se tuve en cuenta los criterios contenidos en el inciso 3 del articulo 61 del C.P, para
que: con fundamento en ellos, pudiese predicarse una mayor gravedad de la conducta que haga
aconsejable la ejecucion de la pena en su totalidad -en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves son muy graves, y en el
futuro lo seguiran siéndolo, es asi que-de aceptarse la interpretacion del Juez EPMS, nadie podria acceder

al anhelado: beneficio, para el actor se deben tener en cuenta otros argumentos como el buen

comportamiento Jntramu_ra! resocializacion y el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa:el mundo, con la propagacion progresiva
del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales en nuestro pais, solicito: se me conceda
el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta crisis al [ado de mi familia, de la cual'me he separado por
tanto tiempo, (gracias: a los errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la somedad
ya qué me encientro resocializado. :

La Aplicabilidad del principio de propercionalidad, herramienta juridica nacida de los tribunales
europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste en establecer silamedida
limitativa, en este caso; la negativa a otorgar el subrogado de la libertad .condicional, persigue una
finalidad constitucional, si es idénea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir
alternativa: razonable menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de
autoriomia de derechios fundamenta!es resulta estrictamente proporcional en relacion ¢on Ia
finalidad. pretendida.

EPMS vaiorar todos los elementos de ]UICIO felelygle] lo expone el actor para dec:dir sobre la conceslon o
no de [a libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad. la auteridad competente.

ES de anotar también que a pesar del ‘actor en escrito, solicito libertad condicional, con base en [os
prohunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia alguna a dichos
pronunciamientos, niporgue razén se apartaba de dicho precedente judicial.

22 Para estudiar 1a libertad condici'ona! ’i'mpetrada se hace necesario tener £n: cuenta ‘|OS'

desde ia caIenda de: Ios heches desde 12 actuamon

Devé(:uerdo; a lo-anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado-con los-apartes de_’los fallos de la:
corite: Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en circunstancias similares:asi;

De otro lado, es imperioso sefialar que para estudiar la viabilidad de la libertad condicional impetrada, se
hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados por las normas, procesales y la
jurlsprudenma que estan vigentes en el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos de: la

actuacion,



Ademas de ello, fundo mi pretensnon en la reciente decision emanada de la Honorable Corte
Constitucional en sede de revisién con ponencia del Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T- 640/2017- en la cual dejo claro la aplicacién de:
fa conducta punible desde la sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la

cual de;o resefiado lo siguiente:

EN CUANTO A LA REVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE TENER EN CUENTA Y APLICAR EL
RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-G4O DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASi:

8.4. Esa misma coherencia argumentatrva fue expuesta por la Corporacion en Ja Sentencia C-
757 de-2014. En esa ocasién juzgé la constitucionalidad de la expresién “previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a
la posibilidad de que el juez de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la fibertad cuando acredite 10s requisitos legales.

Lo relevante de éste asunto es que [a Corte reiteré la importancia
laresocializacion de las personas condenadas y fa finalidad preventiva. especial de la pena. Por
ello, indicé que el juez de ejecucién de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso
de readaptacion social del condenado en procura de proteger a Ia soc:edad de nuevas
conductas dehctlvas en todo caso : : ;

De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible con los derechos
humanos la ejecucion de - las penas que tiende a la resocializacién del condenado, esto es, a si
incorporacién a la sociedad c¢omo sujeto capaz de 'rfespetafla dey. Por consiguiente, adquiere
preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
{INPEC) y vigilada. por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este -ultimo en.
-asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los pardmetros
fijados por el legislador, si-es posible gue el condenado avance en el régimen progresivo 'y pueda
acceder a medidas de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad
condicional, prision domiciliaria, vigilancia electronica, -entre otros subrogados penales), Jogrando- la
readaptacion social del condenado’.

Con fundamento en lo anterior, 1a Sala observa que; en efecto, los funcionarios judiciales a:
quienes correspondié decidir la peticién de libertad cond:crona/ provisional dei sefior Galindo
Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose en el gt
mmj_e descrito desde la sentencia de condena penal y : :
: _demds elementos. aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de fas
c:rcunstanc:as y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el mismo.juez penal que impuso la condena.




se encuentm Ia Ilbertad condlc:onal2 '

En-sgste orden-de-idens,Ja-Sala encuentra-probado que los despachos accionados incurrieron en: un

desconocimiento: del precedente constitucional, que conlleva; o su vez, a ‘la existencia de un defecto
sustantivo que-tiene lugar.en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado-Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogotd, del 22 de diciembre de 2016, y de la Sala-de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd, del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y
aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue
condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidencio en la concepcion de lo
Jfuncion resocializadora de la pena en el caso concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no: fue
evaluada la necesidad de continuar con la ejecucion de lo péna en el establecimiento penitenciario y
carcelario.

Ademds de lo anterior, se observa la desatencién del principio de favorabilidad establecido en los
articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, conforme con los cuales en materia ‘pe‘nal
incluso para los condenados, “la_ley permisiva ‘o favorable, aiin cuando sea posterior se aplicard, sin

gxcegcron, de greterenga a [g zegtuc;;vg o destavorable :

10. Conclusién

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincion del Derecho
de Dominio: del Tribunal Superior de Bogota incurtieron en un desconocimiento del precedente
constitlicional fiiado én la.Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su-vez, a la existencia de un
defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las senténcias del 22 de
diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y
aplicacién del articlilo 64 del Cédigo Penal, modificado por é! articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

referente-a la libertad-condicional,

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no

solo deben valorar la gravedad de la conducta pumble .s[n_q MQW

realizadas por 12, tal como fue analizado en la. Sentencra
C-757 de 2014,

'En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacién refirié la jurisprudencia que se ha 'pronunciado ‘acerca de los
fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y merciond las clases de
penas:y los mecanismos sustitutivos de la'pena privativa de la libertad, entre. ellos, la suspension condicional
de lagjecucion:de la pena, lalibertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy
grave.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-328.de2016.



En todo caso, la decision de una solicrtud de libertad condicional concreta, ademés de lo
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la:
Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, segun los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcién, de preferencia:
a Ia restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mis de fa alta corporacién, que ha venido siendo reiterado, a través del:
tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracién de la conducta punible”,como aparece enlos faitos:
de constitucionalidad sent-C- 194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Esps pronunciamientos jurlsprudenma!es emanados del maximo érgano de la administracion-de justicia
en Colombia, son ¢l sustento juridico del suscrito para impetrar la libertad condicional, que en
atencién al decantado tema a través de esas decisiones, permiten que se de ‘aplicacion del principio de
favorabilidad y de contera la viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de-ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero nola comparto, ya que el juez
solo la niega con la supuesta valoracién de la conducta punible, sin valorar los demas aspectos:como lo-
dijo’ la corte constitucional €n la sentencia T-640/2017, mi buen comportamiento, la resolucion favorable,

trabaje, estudie y he sido promovido en las fases de tratamiento penitenciario, y-ahora ya-cumplo con el
requisito para mi libertad condicional y el a-quo decidié con fundamentos caprichosos y ho-aplico la ley,

es decir actud contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:

Establece el articulo 29 de la carta politica:

.‘Nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicie. (...)

El anterior principio es contemplado en el codiga penal- ley 599 de 2000- articulo 6°, inciso-2°,.
asi:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion; de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados “.
{Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de Ia ley 906 de 2004, en iguales términos

atnbuye alos Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de ‘Seguridad la competencia para conocer entre
otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido auna ley posterior
hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustitucién o extincién de la sancién penal. (...)”
{Negrillas fuera del texto original)

- Al efecto cabe. relievar que me encuentro purgando pena, como se sefiald ‘antecedentemente,
por sentencia cuya ejecutoria forrmal y material tuvo ocurrencia antes de la entrada en vigencia de la ley
‘1709/2014 por lo tanto, se caonfigura los requisito objetivo 'y subjetivo de procedibilidad para analizar la
solicitud de libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro. lado, es imperioso sefialar que la Constitucion Politica dispone en su articulo 230 que:
“los jueces, en sus: provndencuas 'selo estan somet;dos al imperio de la ley”, entendido por ley:a)la Carta.
Fundamenta! ; : ; ‘ ;




Sea este el argumento adicional, para que se haga wuna interpretacién .normativa y
jurisprudencial.a mi caso y:por favorabilidad, se acceda ala pretensién de la aplicacion del art. 64 del cp.,
ley 599/ 2000, y sé revoque la decision ‘atacada para que en su lugar se sirva reconocer la pretensidn,
pues, no puede hacerse una interpretacidn exegética de la normativa, sino un estudio an'iplio»dél caso
para concluir la:viabilidad de la prision domiciliaria en aplicacién plena del prin‘c’ipidde favorabilidad.

: ‘Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe n imperativo legal
que conlieve a la denegacion de dicho beneficio como de:manera equivoca fo hizo el juez de
instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacién y se proceda-a su otorgamiento.

_de la libertad condicional, en aplicacién plena del principio de favorabilidad. -
Amen.

En los anteriores términos dejo 'sustentado -el recurso de :apelacidon, a 'la espera de su
atencion y colaboracién, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se suscribe.

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabellén donde me encuentro recluido — EPC Picota de Bogota
< Segln el art. 184 del cpp de la:ley-600/00. ‘

Sin otro particutar.
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SENORES:

JUZGADO 18° DE. EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD ff ’
Calle 11 N° 9224, y

Edtf:cto Kay,sser.

Ciudad. = 5

ESD.

REFERENCIA: Proceso N 20110003200

CONDENADO: ALFONSO LOPEZ BERNAL C. C5.624.492

RECURSO' DE REPOSICIONvEN SUBSIDIO-APELACION.

 Respetada sefior{a} juez{a):

Quien se suscribe; ALFONSO LOPEZ BERNAL , quien se encuentra recluid o en el establecimiento carcélario

de COMEB - PICOTA de Bogotd, comedidamente me permito intérponer y sustentar el RECURSO
REPOS!CRON EN SUBSIDIO DE.APELACION, contra el proveldo ‘del 10-03-2021, del cual'me fue notificado en
el lugar de reclusin, mediante €l cual se denego la libertad condtcional prevasta en élarticulo64 del cp.
Dela Iey 599/2000.

1.1. Mediante libelo radicado en el GSA de esa jurisdiccion se impetro, entré otras cosas, la libertad
condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado porel art. 30 de la‘ley 1709 de 2014;
pretensmn que valga decir fue denegada en el auto recurrido.

1.2, Mediante auto del 10-03-2021, su despacho me negé la libertad .condicional consagrada.
‘en el aft. 64, con fundamento.en la valoracién de la conductapunible.

2. 1 En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prision de

(156) meses, para acceder a la libertad condicional -debo reunir unos. réquisitos como, ‘resolucion
favorable, cartilla biografica; certificados de computos y las calificaciones de conducta, también debo de
Ilevar en tiempo: f;snco Y de. redencnén reconomda las 35 partes de la: pena :mpuesta en la sentem:ia

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes dnche perlodo ya esta superado como lo. duo ei a- quo, tamblen el
INPEC envio la resolucion favorable, cartilla biogréfica y las calificaciones de conducta, es decir, durante
mi permanenma en el centro-de reclusion he respectado las normas y el reglamento interno del mismo;.
“COmMo. se:puede evidenciar con las calificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento: penitenciario he
--gstudiado y trabajado también el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal razén



gue: el INPEC remitié la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demas documentos que acreditan
el cimplimiento de los requisitos que exvge el art.64-del C.R,, de la ley: 599/2000 '

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se baso solamente en la valoracron de la gravedad de la
conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin tener en cuenta que el suscrito
fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo), que acepte los cargos, evitando asi-un desgaste a
la administraciéon de justicia, que he redimido pena durante ‘mi reclusién, que he realizado cursos
transversales durante mi reclusion, que mi conducta siempre ha estado en los grados .de buena y
ejemplar, lo cual a todas luces demuestra la resoc;allzamén del actor, gue me: encuentro preparado para
convwlr en sociedad nuevamente.

‘hecho en la sentencia-condenatoria, de tal suerte que el d
una valoracion novedosa. o diferente a- la que. snrvuo de soporte para 1a sentenc;a en Ia que se deciara Iai
respensabmdad  penal del condenado

Sl bren- en Ias sentencnas antlm ‘adas rofendas con ocasufm de un reacuerdo en el ue se ’a’cta Ia' ena

Ac;rcmstancnas de mayor pumbmdad de las prewstas en el amcuio 58 del C 2, la concurrencia o no de
circlinstancias especificas de_agravacion punitiva. La gravedad de la conducta no puede estar
fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan prohlmcrones para conceder la
libertad condicional que ni: siquiera el legislador a previsto, es por ello, que debe acudirse & criterios de
caracter objetivo de los cuales se desprendan una gravedad mayor a la que le es connatural a Ia conducta

pun sble Dorla cualse profiere la sentencia.

1L



un preacuer_do . el cual hace las veces de ,a_cusacron y en e_l cqtado preacuerdp no se dedu;o crrcunstancta
alguna de mayor punibilidad.

Tengase en cuenta ademas que: en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el sistema de cuartos
punitivos, ni siquiera 'se tuve en cuenta los criterios contenidos en el inciso 3 del articulo 61 del C.P, para ,
que con fundamento en ellos, pudiese predicarse una mayor gravedad de la conducta que haga
aconsejable la ejecucion de la pena en su totalidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que’ los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son muy graves,yenel-
futuro lo seguiran siéndolo, es:asi que de aceptarse la interpretacion del Juez’ EPMS, nadie podria acceder

al anhelado: beneficio, para el actor se deben tener en cuenta otros argumentos como el buen

comportamiento intramural, resocializacion y el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la propagacion progrésiva
del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales en nuestro pais, :solicito se me conceda
el anhelado beneficio con el fin de-afrontar esta crisis .al lado de mi famma de la cual'me he separado por
tanto tiempo, gracias a los érrores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad,
ya gque me encuéntro resocializado.

La. Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los tribunales
europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, ‘consiste en establecer sila-medida
limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado de la libertad .condicional, persigue una
finalidad constitucional, si es idénea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir
alternativa razonable menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de
autoriomia de derechos fundamentales resulta estrictamente proporcionial en relacién con Jla
finalidad pretendida.

Alavez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los 6rganos de cierre, como lo son la
Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales como la T-019 DEL 2017 y T-640=
2018, donde han sido claros al dejar sentado precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de
‘EPMS, valorar todos los elementos de. juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesién o
no de la libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad. la autoridad competente:

Es de anotar también que a pesar‘ del ‘actor en ‘escrito, solicito libertad condicional, con -base en los
pronuhciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia -alguna a dichos
pronunciamientos, ni porque razén se apartaba de dicho precedenté judicial.

2.2; Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los:
presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes durante el tiempo y el espacio
desde la calenda de los hechos desde laactuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado;, me permito sustentar lo enunciado-con los apartes de los fallos de la
Corte Suprema de.Justicia-que hablan del caso en .concreto y en circunstancias similares asi:

De otro lado, es imperioso sefalar- que para estudiar la viabilidad de la libertad condicionalimpetrada, se-
hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados por las normas. procesales y la
jurisprudencia que estan vigentes ‘en el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos de: la

actuacion.,



Ademas de ello, fundo mi pretensmn en Ja reciente decision emanada de. la Honorable Corte
Constltuc;onal en sede de revision con ponencna del Magastrado ANTON!O JOSE LIZARAZO

ia conducta pumble desde la sentencna C 194/2005 C-75772014 T~01912017 y ahora T-640!2017 Ia
cual dejo resenado lo siguiente:

EN CUANTO A LA,P’REVIA VALonAcaoN DE l.A CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE TENER’EN cuE'N“TA Y AP’LICA’Rj EL.

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en la Sentencia C-
757 de 2014. En esa ocasion juzgb la constitucionalidad de.la expresion “previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual reficre a
la posibilidad de que el juez de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de Ja libertad cuando acredite los requisitoslegales.

X A1) _ enada yla finalidad preventrva especial de la pena. Por
elio mdlcé que ef juez de e;ecuc:on de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible; la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso
de readaptacion. social del condenado en procura de proteger a Ia soc:edad de nuevas
conductas delfctlvas en todo caso ( . ; :

De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima gue solo es compatible con los derechos
humanos la ejecucion de-las penas que tiende a la resocializacién del condenada, esto es, a su
incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar lu déy. Por tonsiguiente, adquiere
preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Inistituto Neacional Penitenciario y Carcelario
{INPEC)} y vigilada. por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este :iltimo en.
asocio con los conceptos que emita el INPEC, o quien le corresponde evaluar, segtin los parémetros
fijados por el legislador, si-es posible que el condenado avance en el -fégimeh progresivo-y pueda
acceder @ medidas de privacion de la libertad dé menor contenido  coercitivo  {libertad
gondicional, prision domiciliaria, vigilancia electromca ientre otros subrogados penales), logrando )a
readaptacién social del-condenado®.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que; en efeclo, los funcionarios judiciales: a
quienes correspondié decidir la pelicion de libertad cond:czonal prows:onal del senor Galindo
Amaya negaron dicho subrogado apoyandose en el gri ; {a

: ‘ 2 gLem_emgg aspectos y dtmens:ones de dlcha conducta ademas de Ias
c:rcunstancras y cons:derac:ones favorables al otorgamiento de Ia libertad condtc:onal
realizadas por el'mismo Juez penal que impuso la condena,




hado que los despachos accionados incurrieron en un
desconoc:m:ento del precedente constrtuc:onal que conlleva, a su vez, d la existencia de un defecto
sustantivo que-tierie lugar.en la falencio que se evidencia en las sentencias del Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogotd, del 22 de diciembre de 2016, y de la Sala-de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd, del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y
aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de lu Ley 1709 de 2014, el cual fue
condicionado por la Séntencia‘-CJS 7 de 2014. Aspecto‘ este. que' tiené‘ una in'cidenc'ia‘en’ la concepcién de Ia

_evaluada fa neces:da_d de .con_t/nuar con “I,a ejecucion de la pena én ,e,l ,estqblec;m:ent_a pemtencrano- v
carcelario.

Ademds de lo anterior, se observa la desatencién del principio de favorabilidad establecide en los-
articulos 29 de la‘Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, conforme con los cuales en materia penal,
incluso para los condenados, “lg ley permisiva ‘o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin

10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado dé Bogotd y la Sala de Extincien del Derecho
de Dominio: del Tribunal Superior de Bogota incurtieron en un desconocimierito del precedente
constitucional fijado én la.Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la-existencia de un
defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que. se evidencia en las sentencias del 22.de
diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de mterpretacuon y
aplicacion: del articulo 64 del Codigs Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
referente:a la libertad.condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no.
solo deben valorar la gravedad de Ia conducta pumble, ﬁn_q aug_[gs_cmagmg_xal_gm

ﬁnes de Ia pena en el Cédlgo Penal colomb:ano y su trascendenma constltumonal y mencxoné las clases de
‘penas'y los mecanismos sustifutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspensién: condicional
dela:gjecucion.de lapena, lalibertad condicional o la reclusién domiciliaria u'hospitalaria:por enfermedad muy
grave. .

2 Corte Constitucional, Sentencia C-328.de2016.



En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas delo.
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los -articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia:
a Ia restrictiva o desfavorable™. Lo que también rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones més.de fa alta corporacion, que ha venido siendo reiterado, a traves del
~ tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracién de la conducta punible”,como aparece en los fallos:
de constitucionalidad sent-C- 194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo. 6rgano de la administracién de. justicia

en Colombia, son gl sustento juridico del suscrito para impetrar la libertad condicional, que en

atencion al decantado tema a través de esas decisiones, permiten que se de aplicacion del principio de
favorabilidad y-de: contera la viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto, ya que el juez
solo la niega con la supuesta valoracién de la conducta punible, sin valorar los demas aspectos como lo-
dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi buen comportamiento, la resolucion favorable,

trabaje, estudie y he sido promovido en las fases de tratamiento penitenciario, y-ahora ya cumplo con el
requisite para mi libertad condicional y el a-quo decidié con fundamentos caprichosos y no aplico la ley,
es decir actud contrario a derecho.

Colorario a €llo, cabe destacar que:
‘Establece el articulo 29 de |a carta politica:

.‘Nadie: podra ser juzgado sino -conforme a las leyes preexistentes. al acto que sele imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de.cada
juicio. {...)

) (Subraya no orxgmal)

El anterior principio es contemplado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°, inciso-2°,.
asl:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable: Ello también rige para los condenados .
(Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en iguales términos
atribuye a los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer entre
otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido auna ley posterior
hubiere lugar a reduccion, modificacion, 'sustituciéon o extincion de Ja sancion penal. (...)”
{(Negrillas fuera del texto-original)

Al efecto cabe: relievar que me encuentro purgando pena, como se sefald antecedentemente,
por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia antes de la entrada en vigencia de la ley
1709/2014, por Io tanto, se configura los requisito objetivo y subjetivo de procedibilidad para .analizar la
solicitud ‘de:libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 598/2000.

De oftro lado, es imperioso sefialar que la Constitucién Politica dispone en ‘su articulo 230 que
“los jueces, en sus provndencras solo estan sometudos al imperio de la ley”, entendido por ley: a) la Carta
Fundamental y.b). 3 :




Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion -hormativa y

jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, sé acceda ala pretension de la aplicacién del:art. 64 del cp,,

pues, no puede hacerse una.interpretacién exegética de la normativa, sino un estudio amplio del caso
para concluir la viabilidad: de a prision domiciliaria en aplicacién piena del principio.de favorabilidad.

Cumplidos, como éstan todos los supuestos normativos, no existe un imperativo legal
que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo el juez de
instancia, por €llo, impetro se revoque dicha determinacién y se proceda a su otorgamiento.

Mediante el recurso de alzada se persigué que el honorable despacho reponga su decision, o
en su defecto que el superior; resuelvan:
: 1, Revocar-la providencia récurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal
de la libertad condicional, en aplicacién plena del principio de favorabilidad. -
Ameén.
En los anteriores términos dejo ‘sustentado &l reécurso de apelacion, a la espera de su
atencion y colaboracién, dado que mi pretensién resulta juridicamente viable, se suscribe.

-NOTIFICAGIONES:

Las rnias las recibiré en el pabellén donde me encuentro recluido ~ EPC Picota de Bogota
- Segtin el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin ofro particular.




