Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000096201580115-00
Ubicacion 44339
Condenado ANDRES FELIPE MORA GALLON

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 20 de Enero de 2021, y en virtud deelodlspuef to;_
por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas d :
esta ciudad, mediante auto interlocutorio 1410 dexf
quedan las diligencias a disposiciéon de los - to
traslado comun por el término de tres (03) d
consideran conveniente, adicionen los argumento S
conformidad con lo dispuesto en el_artiG |
de 2000. Vence el 22 de Enero

Vencido el término del traslado, SI - NO [ |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL






Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia SIGCMA
Numero Unico 110016000096201580115-00

Ubicacién 44339

Condenado ANDRES FELIPE MORA GALLON

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 20 de Enero de 2021, y en virtud dego dispuesto T

por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas dé Seguridad de
esta ciudad, mediante auto interlocutor.o 141G dey fecha“1.1/1 2/2020,
quedan las diligencias a disposicion de los :iv‘u: rocesaies en
traslado comun por el término de tres (03) dias, para que, si lo
consideran conveniente, adicionen los argumanto \‘,res "‘ri édos ello de
conformidad con lo dispuesto en eI 'ar@@lo 194 inciso: 4°de la ley 600
de 2000. Vence el 22 de Enero (e ;0 i

NO [ ]se adit inaron

Vencido el término del trasladﬁ :
argumentos de la impugnacion.

El secretario, .~

v MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL






-

Ejecucion de Sentencia : 44339

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-096-2015-80115-00

Condenado: : ANDRES FELIPE MORA GALLON

Cédula: 8358524

Fallador - JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTAD.C. )

Delito (s) : LAVADO DE ACTIVOS Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE
PARTICULARES

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD LA MODELO DE
BOGOTA D.C.

Decision: : 1 A SOLICITUD DE PARTE — NO REPONE AUTO No. 1205 Y CONCEDE
APELACION

1 DE OFICIO — INCORPORA DOCIMENTOS

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 1410

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las
diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a Andrés Felipe
Mora Gallén, para resolver el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto por este ultimo contra el auto No. 1205 del pasado 19 de octubre de 2020
que le nego la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 29 de diciembre de 2015 por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogota, modificada el 9 de junio de 2017 por la Sala de
Extincion de Dominio de Bogotd, fue condenado Andrés Felipe Mora Gallén como
complice de los delitos de lavado de activos en concurso heterogéneo con
enriquecimiento ilicito de particulares, a las penas principales de ciento cuarenta
y cuatro (144) meses de prision y al pago de trece mil ochocientos veintitrés
punto ochocientos treinta y cuatro (13.823,834) salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la
libertad, negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria, por hechos ocurridos el 19 de junio de 2015.

Contra el fallo de segunda instancia se interpuso el recurso extraordinario de
casacion que se resolvio el 6 de diciembre de 2017 por la Sala de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia inadmitiendo la demanda respectiva.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se nego la libertad condicional porque a pesar de que
el sefor Mora Gallén habia purgado 87 meses y 22 dias de la pena que le fue
impuesta, superando el requisito cuantitativo previsto en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el caso correspondian a 86
meses y 12 dias, y ha observado un buen y ejemplar comportamiento durante el
tiempo de reclusion expidiéndose resolucion favorable por la Céarcel y Penitenciaria
de Media Seguridad La Modelo de Bogotd, no cumplia con la exigencia de caracter
subjetivo, pues en lo que tiene que ver con la valoracion de las conductas punibles el
Juzgado Fallador sefialé que éstas habian sido grave. En esas condiciones era
necesario que el sentenciado continuara privado de la libertad con el fin de garantizar
las funciones de retribucion justa y prevencion general de la pena, y con ello, lograr
su resocializacion y proteger a la comunidad de ese tipo de comportamientos.
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DEL RECURSO

Andrés Felipe Mora Gallén solicitd que se revoque la decision y se le otorgue la
libertad condicional ya que relne las exigencias contempladas en la ley para acceder
al beneficio.

Para el efecto, luego de sefalar que ya cumplié las 3/5 partes de la pena que le fue
impuesta y que el establecimiento carcelario envié resolucion favorable para la
concesion del subrogado, en lo que tiene que ver con la valoracién de la conducta
punible refirié que el Despacho se limit6 a transcribir algunos apartes de la sentencia
relacionados con los elementos materiales probatorios y evidencias que sirvieron
para demostrar su responsabilidad y a la negativa de los mecanismos sustitutos de la
privacion de la libertad, pasando por alto que en el fallo unicamente se hicieron
consideraciones generalizadas sobre la situacion factica y la defraudacion a las
entidades de orden financiero, asi como su comportamiento al interior del
establecimiento, las actividades validas para el reconocimiento de redencidon de pena
que desarrollé y el arrepentimiento demostrado desde el momento de su captura.

A partir de lo anterior, estimo que no es necesario el cumplimiento de la sanciéon que
le fue impuesta en su totalidad y que como consecuencia de ello tiene derecho a la
libertad condicional tras reunir las exigencias para su otorgamiento.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el auto 1205 y le
recordara al sefior Andrés Felipe Mora Galléon que dicho beneficio exige unos
requisitos sine qua non estipulados por el legislador para su concesion los cuales
deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del Despacho la decision
adoptada ya que si bien ha descontado mas de las 3/5 de la pena que le fue
impuesta, reuniendo con ello el requisito objetivo de la norma, y obra resolucion
favorable expedida por el centro de reclusion debido a que su comportamiento ha
sido calificado como bueno y ejemplar, la valoracion de la conducta punible segun los
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, cuyo estudio también es obligatorio
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“...El 19 de junio de 2015, aproximadamente a las 21:00 horas, procedente de
Meéxico, arribaron al pais por el aeropuerto internacional El Dorado de esta
ciudad, CAROLINAMUNOZ OSPINA, GUSTAVO ALONSO OSPINA GALLEGO y
ANDRES FELIPE MORA GALLON, quienes transportaban un total de
US$690.900, que traian ocultos en el equipaje y que pretendian ingresar
subrepticiamente al pais, sin haber sido presentada la correspondiente
declaracion ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN); divisas
respecto de las cuales no se justificé el origen licito y la cantidad de dinero no
corresponde al perfil financiero y econémico de los procesados.

(..)

Los medios de conviccion acopiados por el Ente Instructor, como los informes de
la policia de vigilancia, las actas de incautacion, la copia de los pasabordos y los
registros de cadena de custodia, entre otros, permiten colegir que en efecto, el 19
de junio de 2015, aproximadamente a las 21:00 horas, fueron capturados en
situacion de flagrancia CAROLINA MUNOZ OSPINA, GUSTAVO ALONSO
OSPINA GALLEGO y ANDRES FELIPE MORA GALLON, cuando pretendian
ingresar al pais, de manera subrepticia, un total de US$690.900, los cuales traian
ocultos en el equipaje, asi:

En la maleta de CAROLINA MUNOZ OSPINA fueron hallados US$262.200, en el
equipaje de GUATAVO ALONSO OSPINA GALLEGO, recuperados US$261.700,
mientras que a ANDRES FELIPE MORA GALLON, le incautaron US$167.000,
para un total de US$690.900.

Divisas estas que resultaron ser auténticas, conforme los experticios técnicos
practicados por JOSE ARLEY HERAZO JURADO y FANNY LILIANA LOPEZ
GARCIA, funcionarios de la Policia Judicial, técnicos profesional en
documentologia y grafologia forense; dinero actualmente en depésito en custodia
en el Banco de la Republica.

Refuerza lo anterior, el hecho segun el cual, de acuerdo al formato 530 de la
Direccion de Impuestos, denominado “Declaracion de Equipaje, dinero en
efectivo y titulos representativos en dinero”, los acusados y acusada, declararon
no portar en sus maletas mas de diez mil délares.

Tampoco se acreditd la correspondiente declaracion ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), ni se justifico el origen licito; por el
contrario, resalta la manera fraudulenta como fueron adecuadas en las maletas
que llevaban consigo.

Se auna, la enorme cantidad de dinero incautado, que a tasa representativa del
mercado para el dia de los hechos (19 de junio de 2015) ascendia a mas de mil
setecientos cuarenta millones de pesos colombianos ($1.740°000.000,00), lo cual
no corresponde al perfil financiero y econémico de los procesados (a), quienes
reflejan una escasa actividad comercial, que de ninguna forma les permitia
acceder a la elevada suma dineraria.

(..

De otra parte, si bien la policia Judicial logré determinar que uno de los
procesados reportaba cierta actividad econémica, como la existencia de una
sociedad comercial a nombre de CAROLINA MUNOZ OSPINA, con un total de
activos de tan solo tres millones de pesos, lo cierto es que ello en manera alguna
justifica la gran cantidad de dinero hallado en su poder, se itera, mas de mil
setecientos cuarenta millones de pesos, con lo cual sin duda alguna se registraba
un incremento patrimonial no justificado que necesariamente deriva de
actividades ilicitas.

Ademas, ni la defensa material o técnica allegaron prueba sobre la existencia de
la cantidad dineraria y su posible origen licito, vr. Gr. Mediante la exhibicion de
estados financieros, contabilidades, los respectivos soportes contables, recibos,
consignaciones, facturas, extractos bancarios, declaraciéon de renta, [.V.A.,
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retencion en la fuente, etc, que permitieran inferir la trazabilidad del dinero, en
procura de determinar su eventual licitud.

Incluso, no obstante las 6rdenes impartidas por el Fiscal del caso, para tener
informacién adicional sobre la actividad econémica que eventualmente
desarrollaron los acusados, se logré establecer multiplicidad de viajes al exterior,
por periodos muy cortos, principalmente a México y Panama, especialmente en
los dos dltimos afios, sin que exista la mas nimia justificacion.

Ademas, los elementos materiales de prueba aportados, denotan que varias
entidades del Estado reflejan la paupérrima capacidad econémica de quienes se
hallan vinculados a esta causa.

De acuerdo al Registro Unico Nacional de Transporte "“RUNT”, solamente la
sefiora CAROLINA MUNOZ OSPINA reporta titularidad de dos (2) vehiculos, uno
marca Aveo de placa PFQ 178 modelo 2009, y otro automévil marca
Wolkswagen Jetta, de placa RIU 416 modelo 2011; este ultimo, reporta una
limitacion al derecho de dominio.

Con relacién al sefior ANDRES FELIPE MORA GALLON, solamente aparece
como propietario del predio con matricula inmobiliaria 370-241584 en Cali Valle.
A su nombre también se establecio la constitucion de un establecimiento de
comercio, el 15 de diciembre de 2006 en el municipio de Medellin y la
cancelacion de la matricula mercantil desde el 6 de octubre de 2008.

En cuanto a GUSTAVO ALONSO OSPINA GALLEGO, lejos de comprobar
suficiencia economica, las pruebas reflejan todo lo contrario, pues de acuerdo a
la informacién suministrada por el Departamento Nacional de Planeacion, con
corte al 19 de julio de 2015, el mismo figura registrado en el SISBEN; programa
establecido por el Gobierno Nacional para las personas mas humildes,
desprotegidas y desamparadas, sin recursos economicos para aportar al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”.

Situaciones todas estas que, aunado a las consideraciones hechas en el auto
impugnado, demuestran que Andrés Felipe Mora Gallon atenté en compania de
otras personas contra uno de los bienes juridicos mas importantes del ordenamiento
juridico como es el orden econoémico social, agregando que no se traté de una
afectacion minima, pues ingresaron al pais ddlares en una cantidad superior a mil
setecientos cuarenta millones de pesos de forma oculta, esto es, camuflados en sus
equipajes, sin poder justificar de ninguna manera el origen del dinero,
comportamiento reprochable desde todo punto de vista dadas las repercusiones que
el mismo puede generar sobre el sistema economico y financiero del pais,
elementos, aspectos y dimensiones, que contrario a lo manifestado por el recurrente,
no pueden ser desconocidos ya que reflejan la poca importancia que le representa la
comunidad y el orden economico a la hora de satisfacer sus intereses personales,
situaciones todas estas que hacen necesaria su privacion de la libertad en aras de
alcanzar los cometidos consagrados en el articulo 4 del Cédigo Penal, entre ellos,
lograr no soélo su readaptacion sino la proteccion de la comunidad desde el punto de
vista econdmico social.

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la
decisidon recurrida, no se repone el auto 1205 del 19 de octubre de 2020 y se
concede en el EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
condenado, ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al que por
intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta
Especialidad se le ENVIARA EL CUADERO ORIGINAL de las diligencias con el fin
de que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar y organizar
completamente los cuadernos.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto
del articulo 194 del C. P. P.
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* OTRAS DETERMINACIONES

Incorpérense al expediente, en orden cronoldgico, los interlocutorios 1204 y 1205 del
19 de octubre de 2020 con sus respectivas constancias de notificacién, el escrito del
penado a través del cual interpone y sustenta los medios de impugnacion, y las
constancias secretariales de haberse dado tramite a lo establecido en el inciso 2° del
. articulo 189 del C. P. P..

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el interlocutorio 1205 del 19 de octubre de 2020 en el que el
despacho nego la libertad condicional a favor del sentenciado Andrés Felipe Mora

Gallon.

SEGUNDO.- Conceder en EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sentenciado ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la
Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P.
P., REMITASE EL ORIGINAL del expediente a fin de que desate la alzada.

TERCERO.- Previa remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de
copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARIYA LEON CASTILLO
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31/12/2020 Correo: Ana Maria Salazar Henao - Outlook

. RV: Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS

Erika Maritza Yara Barreara <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 31/12/2020 9:03

Para: Ana Maria Salazar Henao <asalazahe@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (285 KB)

EPMS-2020-011 - Recurso - Libertad condicional por gravedad de la conducta.pdf:

De: Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Enviado: miércoles, 30 de diciembre de 2020 21:47

Para: Erika Maritza Yara Barreara <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fueron enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los
cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

50438 Juan Carlos Benitez Salinas 4/11/2020
123358 José Miguel Moreno Moreno 11/12/2020
123358 José Miguel Moreno Moreno 11/12/2020
6333 Servio Montilla Mejia 14/12/2020
69963 Cindy Paola Pacheco Ortiz 9/12/2020
68 Mercedes Zapata Jiménez 10/12/2020
29408 Karen Lucero Pulido Avila 9/12/2020
55099 Yennifer Andrea Morato Montero 10/12/2020
31129 César Augusto Ledn Bermudez 11/12/2020
20099 Omar German Arévalo Rojas 9/12/2020
38167 Mauricio Cuervo Angel 9/12/2020
47069 César Augusto Vera Guzman 11/12/2020
2946 Andrés Felipe Marulanda Alvarez 27/11/2020
6484 Oscar Julio Aguas Gémez 14/10/2020
38147 Farley Tamara Silva 23/11/2020
21654 Jaider Mauricio Urrea Linares 20/11/2020
24156 Alfonso Avila Pinzén 26/11/2020
25799 Claudia Mayerlys Oviedo Lesmes 25/11/2020
32560 Julio Orlando Dominguez Herrera 27/11/2020
18881 Wilmar Antonio Prias Herndndez 25/11/2020
44339 Andrés Felipe Mora Galldn 11/12/2020
3143 Hernan Pinzdn 17/11/2020
6686 Dagoberto Montoya Sanchez 20/11/2020
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31/12/2020 Correo: Ana Maria Salazar Henao - Outlook
39558 William Enrique Beltran Rodriguez 26/11/2020
80804 José Félix Cubillos Torres 17/11/2020
6641 Alcides Ricardo Pardo Cardenas 14/12/2020
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 9/12/2020
11148 Freddy Fernando Otero Jojoa 13/11/2020
11148 Freddy Fernando Otero Jojoa 30/10/2020
48105 Dilan Adolfo Acuia Morales 22/12/2020
48105 Mariana Cardona Sepulveda 22/12/2020
10600 Luis Alberto Rodriguez Villalobos 2/12/2020
91285 Luis Alberto Bernal Zapata 12/11/2020
7259 Alvaro Velandia Becerra 15/12/2020
54632 Raul Diaz 9/12/2020
19216 William Rodriguez Ferro 20/11/2020
16916 José David Villamil Nunez 2/12/2020
10676 Miguel Antonio Gaitan Ocampo 4/12/2020
23921 Ezquiel Amado Alza 1/12/2020
10793 Oscar Giovanny Rubiano Guzman 30/11/2020
9189 Nona Maria del Pilar Mercedes Carrasquilla Negret |16/12/2020
14520 Faison Yair Pefia Buitrago 15/12/2020
14520 Yeison Steven Marin Buitrago 15/12/2020
50067 William Roberto Mora Buitrago 16/12/2020
7683 Luis Fernando Lopez 18/12/2020
16103 Oswaldo Alarcon 14/12/2020
41349 Brayan Steven Calderdn 18/12/2020
16379 Michael Steven Diaz Suérez 21/12/2020
16294 Luis Alvaro Hernandez Parrado 23/11/2020

Por ultimo, adjunto el archivo digital correspondiente a un recurso interpuesto contra uno de los

autos resefiados, aunque advierto que éste ya fue remitido al
correo ventanillacsjepmsbta @ cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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