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NUR <11001-60-00-017-2018-10475-00

Ubicacion 38797

Condenado JUAN IGNACIO DURAN DOMINGUEZ
C.C # 30365326

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de Enero de 2021, quedan las diligenc'
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra

C.P.P. Vence el dia 14 de Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI| | _N
recurso. “ ﬁfﬁh’ﬂ_w‘rv

EL SECRETARIO,
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MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

N.UR <11001-60-00-017-2018-10475-00

Ubicacion 38797

Condenado JUAN IGNACIO DURAN DOMINGUEZ
C.C # 30365326

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de
Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presenté escrito.
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Ejecucién de Sentencia : 38797

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-017-2018-10475-00

Condenado: : JUAN IGNACIO DURAN DOMINGUEZ

Cédula: 30365326

Fallador : JUZGADO 30 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Delito (s) : TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD "LA MODELO" DE
BOGOTAD.C.

Decision: : 1 ASOLICITUD DE PARTE — NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Noviembre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 1294

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
Juan Ignacio Duran Dominguez, conforme la documentacion allegada por la Carcel
y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 30 de octubre de 2018 por el Juzgado Treinta Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado Juan Ignacio
Duran Dominguez como complice del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, a las penas principales de cuarenta y ocho (48) meses de
prisiéon y al pago de sesenta y dos (62) salarios minimos legales mensuales
vigentes de multa, asi como a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la libertad,
negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria, por hechos ocurridos el 22 de julio de 2018.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraiqgo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacioén, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario. (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cdédigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la
libertad condicional, acompanando la resolucién favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que
prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”.

Juan Ignacio Duran Dominguez se encuentra privado de la libertad por la presente
actuacion desde el 22 de julio de 2018, data en que fue capturado en situaciéon de
flagrancia imponiéndosele medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha descontado de la pena
impuesta 28 meses y 5 dias; y por concepto de redencién de pena se le han
reconocido 3 meses y 7 dias en auto del 11/03/2020, 2 meses y 8.5 dias en
interlocutorio del 07/05/2020 y 2 meses y 10.5 dias en proveido de la fecha.

Sumados el periodo de detencidon y las redenciones antes sefialados se tiene que el
sefior Duran Dominguez ha purgado 36 meses y 1 dia de prision, tiempo superior
a las 3/5 partes de la sancion que equivale a 28 meses y 24 dias, por lo que se
cumple con el requisito de caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios, se ha de sefalar que en el presente asunto no
hubo condena en tal sentido.

En cuanto a la multa, es preciso indicar que con la entrada en vigencia de la Ley
1709 de 2014, el articulo 3° paragrafo 1°, determino que: “En ningun caso el goce
efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion del mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad o cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra
estar condicionado al pago de la multa”.

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automaticamente al
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, es obligatorio
tener en cuenta la valoracion de la conducta punible efectuada por el juez en la
sentencia y el buen comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

En el presente caso, en relacién con la exigencia de caracter subjetivo de que por el
comportamiento observado durante el tiempo de reclusiéon se pueda concluir que el
sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que obra dentro de
las diligencias concepto favorable para la concesion del subrogado, expedido por el
Consejo de Disciplina de la Carcel y Penitenciaria de Medida Seguridad La Modelo
de Bogotd, asi como certificacion en la que se advierte que el prenombrado ha tenido
una conducta buena y ejemplar, lo que permite inferir que no requiere continuar con
el mencionado tratamiento.

Y frente a la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declaré exequible la expresion “previa valoracion de la conducta

punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que sobre el punto
preciso:
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“Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacién, mediante sentencia T-640/17
del 17 de octubre de 2017, en la que senalé:

“Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccién como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar
la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de
las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la
libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena’.
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

“De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la
resocializaciéon del condenado, esto es, a su incorporacién a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los conceptos que emita el
INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los parametros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y
pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor contenido
coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electrénica, entre
otros subrogados penales), logrando la readaptaciéon social del condenado”:

Tenemos entonces que el juicio que se impone derivado de la valoracion de las
condiciones particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracion de la
conducta punible y teniendo en cuenta para ello todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptia
el citado articulo 30 antes trascrito.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a favor del sentenciado
concurren elementos y aspectos que deben ser considerados para resolver el
subrogado penal objeto de estudio, tales como: (i) que el Juzgado fallador no efectud
valoracion de la conducta punible, (ii) que fijé la pena minima contemplada en la ley,
(i) que el penado contribuyé mediante la celebracion del preacuerdo con el
representante del ente acusador a una pronta y eficaz administracion de justicia, y
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(iv) que su comportamiento durante la privacion de la libertad de manera intramural
ha sido bueno y ejemplar; elementos y aspectos todos estos que permiten deducir
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Sin embargo, en lo que tiene que ver con el arraigo familiar y social, entendido como
la existencia de vinculos del procesado con el lugar donde reside’, es preciso sefalar
que no se encuentra acreditado, pues si bien el condenado manifestd “...que
actualmente si poseo arraigo familiar y social, en la vereda Moniquira, sector La
Seida del Municipio de Sogamoso, departamento de Boyaca... (...) por lo cual anexo
y reconfirmo en el presente escrito mi arraigo familiar y social (...) y a su vez es el
domicilio actual de mi amiga la Sefiora Isabel Pérez con cédula de ciudadania
23.945.164; en el Municipio de Sogamoso — Boyaca Vereda Moniquiré Sector de la
Seida; quien puede dar fe del vinculo que tengo en este domicilio, y sera quien me
brindara acompafiamiento en el cumplimiento de las obligaciones...”, no aportd
ningun documento que demuestre tales afirmaciones.

Por lo anterior, se concluye que el sentenciado Juan Ignacio Duran Dominguez no
reune la totalidad de los requisitos que demanda la Ley para acceder a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 del 2014, ya que a la fecha no se ha aportado
documentacion e informacién que demuestre que cuenta con un arraigo social y
familiar, tal como lo dispone el numeral 3° de esta ultima norma; en consecuencia,
por ahora no se concedera el beneficio, sin perjuicio de que una vez el penado y/o su
apoderado acrediten el cumplimento de tal exigencia, se emita nuevo
pronunciamiento respecto de la libertad condicional.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar a Juan Ignacio Duran Dominguez el subrogado de la Libertad
Condicional por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del centro
de reclusion.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON C,ASTILLO
JUEZ

/Z 1/ ZO
JUWL#\D//?W
G 0368272

' Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de
2015, Rad. 29581, sefalo: “La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de
Juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades...”
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6/1/2021 Correo: Erika Maritza Yara Barreara - Outiook

Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Mar 15/12/2020 11:48

Para: Erika Maritza Yara Barreara <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los
cuales me fueron enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los
cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

Jorge E. Castillo Vega

| RADICADO PROCESADO FECHA

39495 Gilberto Abel Funieles Dolores 25/11/2020
32258 Mariluz Cortés Maldonado 23/11/2020
20867 Edison Alexdnder Garzén Macias | 27/11/2020
33342 Héctor Julio Bonilla Ortiz 17/11/2020
25158 Didier Steven Becerra Palacios 26/11/2020
15670 Jhon Boris Luna Cervantes 19/11/2020
6380 Fabio Lopez Escobar 26/11/2020
38797 Juan Ignacio Duran Dominguez 26/11/2020
38797 Juan Ighacio Duran Dominguez 26/11/2020
28373 Brayan Ricardo Hurtado Jiménez 30/11/2020
3694 Alirio Bucuru Romero 20/11/2020
1562 Maria Norelia Grajales Jaramillo 30/11/2020
1562 Maria Norelia Grajales Jaramillo 30/11/2020
122408 Miguel Martin Lastra 30/11/2020
54349 José Leonel Tapiero Mosquera 10/12/2020
28303 Yessy Lorena Patifio Hernandez 30/11/2020
31934 Raman Olaya Quifiones 23/11/2020
5528 Nelson Jaimes Quintero 17/11/2020
48553 Oscar Armando Calderdn Tuta 2/12/2020
41806 Ingrid Catalina Morales Cadena 3/12/2020
41806 Ingrid Catalina Morales Cadena 3/12/2020
45729 Luz Angélica Buitrago Montafiez 1/12/2020

| 3379 Yilmer Eduardo Osorio Ordéfiez 4/12/2020

| 3379 Yilmer Eduardo Osorio Orddfiez 4/12/2020
26137 Jeisson Ivan Salamanca Mendieta 2/12/2020
24580 Juan Carlos Carabali Ortiz 30/11/2020
28916 Jorge Andrés Zamora Vega 24/09/2020
44377 Marlon Novoa 4/12/2020
2078 Nuber Vela Ducuara 3/12/2020
32552 Ricardo Bolivar Laguna 1/12/2020
Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGIXODNIMTM2LTA1YzktNDRhNy04ZDBiL TRIMTkwYWY3ODI3ZAAQANFTqy17%2FDtGu8FfytFhjzQ...
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6/1/2021 Correo: Erika Maritza Yara Barreara - Outlook
Procurador 369 JIP
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. -23/12/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: recurso de reposicion y apelacion JUAN IGNACIO DURAN DOMINGUEZ

Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 22/12/2020 12:09

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (7 MB)
recurso de reposicion y apelacion JUAN IGNACIO DURAN DOMINGUEZ pdf;

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
efjcp 18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9A — 24

Tel. 2864524

lw.logo

De: aso metamorfosis <aso.metamorfosis2020juridica@gmail.com>

Enviado: martes, 22 de diciembre de 2020 12:05 p. m.

Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recurso de reposicion y apelacion JUAN IGNACIO DURAN DOMINGUEZ

Buenos dias

Comedidamente solicitamos a su despacho la atencion prestada a esta solicitud de nuestro afiliado
JUAN IGNACIO DURAN DOMINGUEZ
Quedamos atentos a sus importantes noticias.

Cordial Saludo
#.LOGO PRINCIPAL ASO METAMPORFOSIS jpg
DORIANA ISABEL GONZALEZ

Directora Fundadora
3044968296

https://outlook.ofﬁce.com/maiI/inbox/id/AAQkADQONDUzYTFiLTg1N2ItNDQyYyOSMszLTdinMwMjQijJkaAQAIdQFR9ma6xN9T3MhVCQOXA%3D 1M
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Santa fe de Bogota, 15 de diciembre 2020

Senores

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Calle 11 N°9-24 Edificio Kaiser

La ciudad.

Referencia: Recurso ordinario de REPOSICION y/o APELACION

Asunto: Libertad Condiclonal, articulo 64 de la ley 599 de 2000; Modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014; articulo 32 de la Ley 1709 de 2014;
modificase el articulo 68A de |a Ley 599 de 2000; articulo 7A; adicionado por el
articulo 5 de la ley 1709 de 2014; articulo 471 del cddigo de Procedimiento Penal;
LA LIBERTAD CONDICIONAL EN EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, Sentencia STP4236-2020; Radicado N° 1176/111106
MP EUGENIO FERNANDEZ CARLIER-Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casacion Penal-Sala de Decision de Tutelas. Sentencia N® STP15806-2019 MP
PATRICIA CUELLAR SALAZAR-Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Penal-Sala de Decision de Tutelas.

Condenado: JUAN IGNACIO DURAN DOMINGUEZ
Radicado:  110016000017201810475-00
Pena: 48 meses de prisidn.

Cordial saludo

JUAN IGNACIO DURAN DOMINGUEZ, mayor de edad, identificado pasaporte
(530365326 de nacionalidad MEXICANO, actuaimente me encuentro privado de
mi libertad en el patio TRES de la Cércel y Penitenciaria Alta y Mediana
Seguridad la Modelo en Bogota. En uso de mis facultades Constitucionales y
Legales que la Ley me ampara, de la manera mas respetuosa me dirijo a su
despacho, para que se estudie mi recurso ordinario de REPOSICION y/o
APELACION, y se despache favorable mi libertad condicional con argumentos
de profundidad y me conceda el asunto en mencion al inicio del presente escrito.

Para lo cual expongo la siguiente sustentacion:

HECHOS

1. Eldia 12 de diciembre de 2020, funcionario del area de juridica, me notifican
que segan auto interlocutorio de fecha 26 de noviembre me fue negada la
concesion de mi libertad condicional, por falta de arraigo familiar.

Escaneado con CamScanner
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£l dia 21 de octubre de 2019, el Juzgado 20 Penal Municipal con Funcion

de Conocimiento de esta urbe, profind sentencia condenatoria a la pena de
27 meses de

Para informar que el despacho en mencién me ha reconocido 7 meses y 26
dias de redencion por mis actividades ocupacionales, quedo pendiente de
la redencion del periodo de julio a noviembre de 2020, que sumaria 50 dias
mas de redenciodn, para un total 1 mes y 20 dias.

Para informarle que me encuentro en la fase de Minima Seguridad, por eso

el INPEC, estoy a la espera de ser clasificado en FASE DE MEDIANA
SEGURIDAD como premio a mi comportamiento y el avance del
Tratamiento Penitenciario v Carcelario.

Su seforia para informar que mis arraigos familiares y sociales, los anexos

en el presente escrito siendo la misma persona mi amiga ISABEL PEREZ
PEREZ.

Desde el momento de mi captura a la fecha (22 de julio de 2018) tendria una
pena fisica 28 meses y 23 dias, mas la redencion reconocida de 7 meses y
26 dias para un subtotal de 36 meses y 19 dias, mas pendiente los periodos
de julio a octubre, que serian 1 mes y 20 dfas mas de redencion, para un
total de 38 meses y 9 dias (81% de la totalidad de la pena). De una pena
de 48 meses de prision.

. Aporto todos los cursos y programas que el Inpec, realiza en sus politicas

de Resocializacion donde los he realizado al interior del Establecimiento
penitenciario como son:

MISION CARACTER

RIPS

SPA

CADENA DE VIDA

ESTILO DE VIDA SALUDABLE

NEENN

8. Su sefioria, le voy a expresar quien es JUAN IGNACIO DURAN

DOMINGUEZ, para que haga una valoracién del ser humano que soy,
ademas, soy padre de 4 hijos menores de edad un hombre, con una unién
libre, siempre he sido un hombre trabajador, temeroso de Dios, y respetuoso
de las normas, me arrepiento por los hechos, que algin momento cometi,
solo pido una segunda oportunidad para mi familia y para mi.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

i) Dentro de los Derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3°

de su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general
segun la cual:

"Articulo 29: (...)

En materia penal, la Ley pemisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable."

ii) Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional
en Sentencia C-592 de 2005 puntualizo;

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del Debido
Proceso que no puede desconocerse. El caracter imperativo del inciso segundo
del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso de sucesion
de Leyes en el tiempo, si la nueva Ley es desfavorable en relacién con la
derogada, ésta seré la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que

se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denominada
ultractividad de la Ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva Ley que deroga,
la Ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.
Sobre este punto debe la Corte sefalar tratdndose de la APLICACION DEL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA PENAL, no cabe hacer
distincibn entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto

Constitucional NO establece diferencia alguna que permita un trato diferente para
las normas procesales”.

iii) DERECHO A LA IGUALDAD: Igualdad de trato Juridico imposibilidad de

realizar un test de igualdad para determinar cual de las decisiones
preponderante.

iv) DERECHO PENAL.: Subrogados penales: Libertad Condicional, requisitos.

DERECHO PENAL: Subrogados penales. Libertad Condicional-Requisitos

Subjetivo: deber del Juez de analizar la gravedad de la conducta, tal como fue
valorada en la sentencia condenatoria.

DERECHO PENAL.: Subrogado penal. Libertad condicional: funcion del Juez de
ejecucion de Penas.

DERECHO PENAL: Subrogado Penal- Libertad condicional: valoracién de la

conducta punible de cara a la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento Carcelario del condenado.

DERECHO PENAL:

. Sanciones penales-Fines de la pena: RESOCIALIZACION
del delincuente com

0 garantia de la DIGNIDAD HUNIANA.
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DERECHO PENAL.: Ejecucion de la Pena: deber del Juez de Ejecucion de Penas
de velar por la REEDUCACION Y REINSERCION social de los condenados.

DERECHO PENAL: Subrogados Penales: Libertad Condicional: aplicacion del

PRINCIPIO PRO HOMINE en la interpretacion del articulo 84 del Cédigo Penal;
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

DERECHO PENAL: Subrogados Penales- Libertad Condicional: criterios de
valoracion.

DERECHO PENAL: Subrogados Penales-libertad Condicional: insuficiencia de
la alusidn a la lesividad de la conducta para negar el beneficio.

DERECHO PENAL: Subrogados Penales: Libertad Condicional: imposibilidad de
acudir a criterios morales para determinar la gravedad del delito

Atendiendo estos parametros: “Los Jueces de Ejecucién de Penas NO
REALIZARAN UNA VALORACION EX NOVO DE LA CONDUCTA PUNIBLE".

iv) DERECHO AL DEBIDO PROCESO: Ejecucién de la Pena: via de hecho por
decision sin motivacion al negar el subrogado penal de la libertad condicional al
valorar la gravedad de la conducta Unicamente con base en lo expuesto en la
sentencia condenatoria sobre los bienes juridicos afectados.

v) Articulo 32 de la Ley 1709 de 2014; modificase el articulo 68A de la ley 599
de 2000el cual quedara asi:

Articulo 68A: Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederan; la suspension condicional de la pena; la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prisién, ni habra lugar a ningln otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboraciéon regulados por la Ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condena por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores. (...)

Paragrafo 1°: Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la Libertad
Condicional contemplado en el articulo 64 de este cddigo, ni tampoco para
lo dispuesto en el articulo38G del presente cédigo.

vi) Articulo 7A. Obligaciones especiales de los jueces de ejecuciones de penas
y medidas de seguridad, adicionado por el articulo 5 de la ley 17094 de 2014:
Los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de
vigilar las condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de seguridad
impuesta en la sentencia condenatoria.

LA LIBERTAD CONDICIONAL desde el enfoque internacional: Los jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de oficio seré el objetivo en este
apartado su estudio convencional- visto lo anterior, y partiendo del Bloque
Constitucional LATO Y STRICTO SENSU, su prevalencia en el orden intemo y
el principio de integracién comprobaré que LA LIBERTAD CONDICIONAL ES
UN DERECHO HUMANO DEL RECLUSO A NIVEL INTERNACIONAL, como
uitima fase del tratamiento penitenciario, y que en consecuencia NO SON

APLICABLES LAS NORMAS del derecho interno que limiten su reconocimiento.
Por lo consiguiente:
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En primera instancia el Pacto Intemmacional de Derechos Civiles y Politicos en su
articulo 10.5, Senala que "el régimen penitenciario consistird en un tratamiento
cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacion social de los penados”. El
comité de Derechos Humanos creado por dicho convenio como autoridad
interpretativa senalo al respecto que " ninglin sistema penitenciario debe tratar
de lograr la reforma y la readaptacion social del preso. Se invita a los Estados
partes a que especifiquen si disponen de un sistema de asistencia pos
penitenciaria e informen sobre el éxito de éste.

De manera més especifica dentro de las Reglas Minimas para el tratamiento de
los reclusos trae su articulo 60,2 que es conveniente que, antes del término de
la ejecucién de una pena o medida, se adopten los medios necesarios para
asegurar al recluso un retorno progresivo a la vida en sociedad. Este propdsito
puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen preparatorio para la
liberacién, organizado dentro del mismo establecimiento en otra institucion
apropiada, © mediante una liberacion condicional, bajo una vigilancia que no
debera ser confiada a la policia, sino que comprendera una asistencia social
eficaz. Consideraciones que esta Regla hacen parte del ordenamiento Juridico
Colombiano, ya que han sido varias veces citadas por la Corte Constitucional.

Igualmente en las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no
probativas de la libertad (regla de Tokio) se contempla que los Estados miembros
introducirdn medidas no privativas de la libertad en sus respectivos
ordenamientos juridicos para proporcionar otras opciones, y de esa manera
reducir la aplicacion de las penas de prisidn (Regla 1.5), y que se alentara y
supervisara atentamente el establecimiento de nuevas medidas no privativas de
la libertad y su aplicacién se evaluara sistematicamente (Regla 2.4). De igual
forma estas reglas hacen parte del Bloque de Constitucionalidad Colombiano a
ser citados recurrentemente por las Altas Cories.

Asi miso tenemos las recomendaciones llamadas cooperaciones Intemacional
para reducir el HACINAMIENTO en las céarceles y promover la aplicacién de
condenas sustitutivas del encarcelamiento dentro de los cuales se encuentran
introducir en el Sistema de Justicia Penal medidas apropiadas de sustitucion del
encarcelamiento (1), y estudiar se es factible adoptar modelos eficaces de
medidas no privativas de la libertad.

Por ello es que incluso el Estatuto de Roma de la Corte Penal Intermacional prevé
en su articulo 110,3 reduccién de la cadena perpetua, y en las Reglas de
Procedimiento y Prueba N° 223 y 224 que se tendra en cuenta para ello criterios
como la conducta durante la detencion, posibilidad de reinsercidn, etc.

Valga recalcar que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretativo
y son insumo que permite reforzar la argumentacion del juez.

De otro fado tenemos que valorar Jurisprudencia Internacional que al respecto
de_la Libertad Condicional se ha emitido la doctrina mayoritaria trae la Regla del
articulo 38(1)(d) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia para legitimar
el uso de los precedentes como fuente formal del Derecho Internacional,
argumentacion que generalmente pretende ampliar el concepto del Bloque de
Constitucionalidad LATO SENSU. En todo caso, la Jurisprudencia emanada de
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las instancias Internacionales encargadas de interpretar tratados de DERECHOS
HUMANOS constituye un criterio hermenéutico relevante para establecer el
sentido de las normas Constitucionales sobre Derechos Fundamentales, y asi la
ha establecido la CORTE CONSTITUCIONAL EN COLOMBIA.

En razoén a ello, me refiero especificamente a la interpretacion que le ha dado la
Corte Europea de Derechos Humanos a la prohibicién de penas inhumanas o
degradantes prevista en el articulo 3° del Convenio para la aplicacion
DERECHOS HUMANOS y de las Libertades Fundamentales. Imperativo se toma
precisar que la prohibicidn de penas inhumanas degradantes también Encuentra
proteccion en nuestro sistema en el articulo 5° de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, el articulo 7° del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos, el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
( Pacto de San José), en toda la declaracién sobre la proteccién de todas las
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes, en el articulo 16 de la Convencién contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanas ¢ degradantes, articulos 8 y 7 de la Convencién
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura.

En punto a la Libertad Condicional ha sefialado la Corte Europa de Derechos
Humanos que si bien el Convenio no confiere, en general, el Derecho de la
libertad bajo licencia o derecho a tener una sentencia reconsiderada por una
autoridad nacional, judicial 0 administrativo, con vistas a su remisién o de
terminacion, se desprende de la jurisprudencia en la materia que la existencia de
un Sistema proporcionar la posibilidad de la liberacién es un factor que debe
tenerse en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de cadena
perpetua en particular con el articulo 3°.

Asi mismo ha indicado que en el caso de los adultos la Corte no ha descartado
la posibilidad de que circunstancias especiales una sentencia de cadena
perpetua irreducible también podria plantear una cuestion en la Convencion
cuando hay esperanza de tener Derecho a una medida como LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Pero tal vez la decisién més importante sobre el punto de la Corte Europea de
Derechos Humanos se la més reciente en lo cual indica que el equilibrio entre
las justificaciones para la detencién en el inicio de la pena no puede ser asi que
después de un largo periodo del cumplimiento de la prision. Es s6lo mediante la
realizacion de un examen de la justificacion de la continuacién de la detencion
en un punto apropiado en la privacién de la libertad que estos factores o cambios
pueden ser evaluados adecuadamente.

Es asi entonces como planteamos que el Derecho Humano a la libertad
Condicional hace parte del bloque de Constitucionalidad Colombiano, y es
aplicable pese a prohibiciones legislativas domésticas.

Vi) Interpretacién histérica y analégica de la LIBERTAD CONDICIONAL
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luego de su modificacién por el ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DE 2014:

Con el objeto de fijar y aclarar el pensamiento del Legislador que dio a luz el
articulo 30 de la Ley1709 de 2014 es menester elaborar un ejercicio de critica e
interpretacion hermenéutica. Podemos decantar la intencion o espiritu de la Ley
1709 de 2014 que claramente se halle manifestada en la historia fidedigna de su

establecimiento, asi como contemplando el contexto sistematico, social y
econdmico para ilustrar el sentido de su composicion.

Seiala la doctrina que la interpretacion histérica consiste en que el intérprete

debe colocarse en el de vista del Legislador, reproducir artificialmente sus
operaciones y recomponer la Ley en su inteligencia.

Sostendreé la tesis que la nueva regulacion de la Libertad Condicional derogd
tacitamente los regimenes especiales que prohibian so concesion en razon a la

naturaleza de la infraccion prevista en la Ley 1121 de 2006 en su articulo 26, y
en la Ley 1098 de 2006 en su articulo 199 numeral 5 °.

A ello llagaré luego de revisar LA RATIO IURIS de toda la reforma penitenciaria.
Los ponentes del proyecto de la Ley 1709 de 2014 en el Senado: " afirmaban la
década del 2001 al 2011 ha sido la de mayor impacto en el sistema, ya que se
presenta un incremento (HACINAMIENTO), equivalente al 103,7%... Esta
situacion ha sido la principal causa de vulneraciéon de los DERECHOS como (...)
La Resocializacion de quienes se encuentran privados de la libertad pero que

ademas muestren una salida a largo plazo que impida que esta situacion se
repita.

El Ministro de Justicia y del Derecho en una de sus intervenciones sefalo: "AQUI
FLEXIBILIZACION para los subrogados penales, pero, aqui también a propésito,

el Senador Espindola, dijo a propésito de la Resocializacion aparece de manera
trasversal en todo el proyecto...

Es patente entonces que el sentido de la Ley 1709 de 2014 fue conjurar
inmediata urgentemente le HACINAMIENTO CARCELARIO, dejan sentando

positivamente la necesidad que la Resocializacion fuera preponderante en la
ejecucion de la pena de pena.

En los debates se fragud la idea que la Libertad Condicional NO podia estar
sujeta a exclusiones para su otorgamiento segun la naturaleza del delito.

La pretension del ponente del proyecto fue que “... NO HABRA PROHIBICIQN
PARA CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL RESPECTO A NINGUN
DELITO, SINO QUE SOLAMENTE BASTARA QUE SE CUMPLAN LAS TRES
QUINTAS (3/56) PARTES, PARA QUE ELLO SEA POSIBLE", y seguidamente
sefialo que "... todos los delitos que aqui venian relacionados, ya no quedan
excluidos de la LIBERTAD CONDICIONAL, por cualquier delito se puede
acceder a la Libertad Condicional, una vez se cumpla el requisito objetivo de las
tres quintas partes. Asi mismo, en una de sus ultimas ponencias sobre el asunto
sostuvo: " SE ELIMINAN LOS REQUISITOS DE ORDEN SUBJETIVO para
conceder subrogados penales o beneficios, y en relacion con la libertad
provisional, se elimina el catalogo de delitos que por su naturaleza, daban lugar
a la exclusion de la obtencién de ese subrogado penal, cuando lo que debe
indicar la concesién de la Libertad Condicional, es que la persona en la medida
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en que ya se esta ad portas de cumplir la totalidad de la pena ha sido beneficiada
con el proceso de Resocializacién. Se estimé que con !as medias 'qug se tor.na"
este proyecto para incidir sobre el régimen de las libertades, " disminuir el

HACINAMIENTO carcelario".

De lo anterior concluimos que el sentido de la nueva regulacién_de la Libertad a
prueba de reputarse de todos los reclusos, sin distingos, sin aterjder a la
naturaleza de la infraccion. Fue un remedio inmediato al hacinamiento

penitenciario.

Ahora bien, aunado a lo anterior, pero desde otro punto de vista, tenemos que la
lectura del paragrafo primero del articulo 68A del Cédigo Penal (Modificado por
el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014) se extrae un principio general cual es la
exclusion de beneficios que contempla dicha norma no sera aplicable al
momento de estudiar el otorgamiento de la LIBERTAD CONDICIONAL. Existe
asi una regla implicita que permitir conceder el subrogado sin atender a
prohibiciones normativas.

Ello es patente al revisar el articulo 103A del Codigo Penitenciario y Carcelario
(modificado por el articulo 64) que elevd el rango de DERECHO exigible la
redencién de pena, ello como parte del tratamiento penitenciario, ya que las
actividades de redencién no estan afectadas por criterios como la peligrosidad
del recluso a la naturaleza de la gravedad del delito cometido. Bien se sefalaba
en los anales Legislativos que " SE RECONOCE EL TRABAJO COMO UN
DERECHO SOCIAL FUNDAMENTAL Y UNA OBLIGACION SOCIAL Y LA
REDENCION DE LA PENA SE ERIGE COMO UN DERECHO - NO
PRIVILEGIO. Lo anterior no es nada diferente a la aplicacién de una analogia
IURIS IN BONAM PARTEM, como criterio auxiliar de la actividad judicial, para
regular casos o materias semejantes, la cual es viable de aplicar en el DERECHO
PENAL. Haya su justificacién en el principio de Igualdad, los casos analogos
tienen en comun, justamente el dejarse reducir la norma que los comprende a
ambos, explicitamente a uno de ellos y de modo implicito al otro, y
especificamente consiste en que " a pariir de diversas disposiciones del
ordenamiento, se extraen los principios generales que las informan, por una parte
suerte de induccién y se aplican a casos o situaciones no previstas de modo
expreso en una norma determinada“, es abstraer una regla implicita en las

dusposiqiones confrontados, a partir de la cual se resuelve el caso sometido a
evaluacién.

Es algo caracteristico de |a analogia IURIS la obtencién de una serie de principios

?dee"n%'::;s a partir de todo el Derecho y que permiten construir la razén de
i s 0 el nicleo de semejanza requerido por toda analogia.

a mcu'os%*‘éuen&a. al analizar sistematicamente dicha regla implicita en los
aclual redacsis ge 'a Ley 1709 de 2014 podemos aplicar analégicamente a la
de la Ley 1703 del articulo 64 del C.éc!lgo Penal (Modificado por el articulo 30
CONDICIONAL o -, 2014) que disciplina el INSTITUTO DE LA LIBERTAD

2 e inte e : :
de dichas BofTas juﬂdifggzt'arlo de la forma indicada, dado la razén de identidad

Valga de igy
oual forma recordar una posicion adoptada por la Corte Suprema de
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Justicia en la Sala de Casacion Penal, en un evento similar al presente, cuando
declard derogatoria tacita de las prohibiciones de vertidas en la ley 733 de 2002
a raiz de la nueva redaccion de la Libertad Condicional en la Ley 880 de 2004
que se promulga a proposito del adveniente sistema adversarial, en el evento de
trato, estamos frente a un nuevo modelo axiolégico penitenciario que también

obliga a re abordar el subrogado de la Libertad Condicional desde una nueva
vision mas garantista del PRINCIPIO PRO HOMINE.

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccion de la Libertad
Condicional prevista en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 es una disposicion
de un contenido inconciliable con las previsiones que decretan su prohibicion por
la naturaleza del delito. Estas ultimas normas son verdaderamente incompatibles
con la nueva disposicion, por ello las deroga tacitamente, y no se encuentran

vigentes en la actualidad, en un punto, exclusivamente a proscribir el
otorgamiento de dicho subrogado penal.

vii) CASO CONCRETO

Conforme a la fecha de consurnacion del ilicito, la norma mas favorable para el
sentenciado que regule el mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicional es

el articulo 30 de la Ley 1702 de 2014, que modificd el articulo 64 de la Ley 599
de 2000.

A) Valoracién de la Conducta Punible:

Fue continuo el deseo del Legislador de 2014 en no exigir valoracion subjetiva
alguna del comportamiento (DISVALOR DE ACCION) conforme a los
parametros de la providencia condenatoria. El principal senador ponente del
proyecto afirmaba que "... se tratar de eliminar los requisitos de orden subjetivo
para la concesion de los subrogados penales, se trata entonces de que esos
subrogados y de esa manera poder buscar que muchos reclusos que ya han

pagado gran parte de su condena, abandonen los centros de reclusion.

En otro momento se sostuvo: " Se establecen elementos concretos en relacién

con el requisito subjetivo para conceder la prisidn domiciliaria establecida en el

articulo 28 (de la Ley 599 de 2000), en todo ello con el fin de disminuir el impacto
de la discrecionalidad al memento de decidir.

Esos mismos elementos deben ser tenidos en cuenta a la hora de aplicar los
demas beneficios de la Libertad, Sobre el particular aportd el Ministro de Justicia
en su momento, “(...) FLEXIBILIZAMOS también la concesién de la Libertad
Cond_icional. Eliminamos el requisito que hoy existe de orden subjetivo, que le
permite al juez en ocasiones por razones casi arbitrarias, no conceder el Derecho
de la Libertad, cuando se ha cumplido una determinada proporcién de la pena.

vill) Su sefioria, a la hora de estudiar mi libertad condicional la exhorto para que
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se tenga en cuenta las siguientes Jurisprudencia relacionadas:

Rad: CC T-766 de 2008; Rad: CC T-443 de 2010; CC T-757 de 2014; CC T-194
de 2005; CC C-233 de 2016; CC T-640 d 2017; CC T-265 de 2017; CC C-261
de 1996; CC C-144 de 1997; CSJ SP 28 de noviembre 2001, Radicado 18285
CSJ SP 20 de septiembre de 2017; Radicado 50366 CC C-148 de 2005. CC
C-186 de 2006; CC C-1056 de 2004; CC C-408 de 1996 y CC T-041 de 2018.
Recurso de apelacion ante el Juzgado Primero penal del Circuito

Especializado de Bogotd Rad 110016000000201700709 (NI 12-2017). Con
fecha 16 de octubre de 2020.

PRETENSIONES
1.Solicito de manera respetuosa que su despacho, estudie y me conceda el

recurso ordinario de REPOSICION y/o APELACION y con ello mi libertad
Condicional, cumplir con el 81% de la pena impuesta.

NOTIFICACION

Solicito ser notificada en el patio TRES de la Carcel y Penitenciaria de Mediana
Seguridad la Modelo en Bogota DC.

ANEXO: J- FOLIOS

Agradezco de antemano su colaboracion prestada a mi escrito y deseandole
éxitos en sus labores diarias al frente de tan importante despacho.

Atentamente,

it
, ‘
‘vl'//

JUAN IGNACIO DURAN DOMINGUEZ . .
PASAPORTE G30365326 de MEXICO.
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CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA “LA MODELO”

CERTIFICA QUE:

DURAN DOMINGUEZ JUAN IGNACIO
PASAPORTE: G30365326 Y NU: 1012862

ASISTIO Y PARTICIPO AL PROGRAMA PSICOSOCIAL DE TRATAMIENTO PENITENCIARIO

CADENA DE VIDA

COMO PARTE DE LOS PROGRAMAS PSICOSOCIALES DE TRATAMIENTO PENITENCIARIO PLANEADOS POR EL
AREA DE ATENCION Y TRATAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO

Dado en Poghtd, 2 dias del mes de Octubre de 29/
' s még?w(
/ DORIS G A PA

DR. CARLOS AUGUSJO HWNCAPIE FRANCO i .
Dire ] temegl%gnto Responsable/Atencion y Tratamiento
SANDRA V ENTES DG. ARIEL &ICQ/LOPEZ 9 :

Responsable Area Psicosocial Psicélogo Area PsicOSOCT - T
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CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA “LA MODELO”

CERTIFICA QUE:

DURAN DOMINGUEZ JUAN IGNACIO
C.C. 630365326 Y NU: 1012862

ASISTIO Y PARTICIPO AL PROGRAMA PSICOSOCIAL DE ATENCION SOCIAL

PROGRAMA ESTILOS DE VIDA SALUDABLES

COMO PARTE DE LOS PROGRAMAS PSICOSOCIALES DE TRATAMIENTO PENITENCIARIO PLA
AREA DE ATENCION Y TRATAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO 4

DR. CARLO 2 3 "’ APIE FRANCO TO. ALVARO P
2 Ento

TE. ELIZR BETH?%GARA VERGARA
Responsablé Area Psicosoclal
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bistituto MNactonal Penitenc lario v Carcetario

LA DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE BOGOTA
“LA MODELO" '

CERTIFICA QUE:

DURAN DOMINGUEZ JUAN IGNACIO
TD: 382232 NU: 1012862

PARTICIPO Y DESARROLLO EL PROGRAMA
MISION CARACTER “PROYECTO COMPROMISO”

CUMPLIENDO ACTIVAMENTE CON LOS MODULOS DE: CARACTER, VISION, COWE Y LIDERAZGO
“| 2 medida de lo que somos, es lo que hacemos con lo que tenemos”

X . :i!'

l OL. NELSON MONTANEZ
Responsable Arga PsiCTaI

DR. CESAR AUGUSTO CEBALLO

DG. SANDRAYZ ' '
Facilitador Mision Caracte

\ >

OT. ALVARO PUKIDO BARBOSA DIRECTOR E.C.
Responsable Atencion y Tratamiento 7 .
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NOTARIA TFRCERA DEL CIRCULO pg SOGAMOSO
ACTA D DECLARACION CON FINES EXTRABROCE SALES
D CRI TO 1657 DE 1 e1ote) Na 1015

En la ciudad de Sogamoso Departamento de Boyacy, Repablica de Colombia, a
los QUINCE (1%) dias del mes de OCTUBRE del ano DOS L VEINTE (2020)
en el Despacho de la Notaria Tercera del.Q"CU'O de Sogamoso, siendo ttular el
Doctor EDGAR ULLOA ULLOA, comparecio ISABEL PEREZ PEREZ, con el fin
bajo la gravedad del juramento y a sabendas de las

de rendir declaracion _
imphcaciones legales que le acarrea jurar BNV IBIB0 Y QD enniissasmimasosiransson "

PRIMERO Me llamo. ISABEL PEREZ PEREZ, mayor de edad, residente en \a
Vereda Monquira, Sector la Seida, del Municipio de Sogamoso. Departamento de
Boyaca. identificada con la cédula de ciudadania No. 23.945 164, de estado cwl

soltera Celular: 3115139994
SEGUNDO. Que mi amigo el seior JUAN IGNACIO DURAN DOMINGUEZ,

identificado con Pasaporte No. G30365326, se encuentra recluido en la carcel La
modelo de la ciudad de Bogota, donde se identifica con TD 382232 y Numero

————— S - P G A e

UNICo 1012862 ~wencemomeecaceaeeeee
TERCERO: Que es mi voluntad y mi mayor interés que mi amigo el sefior JUAN

IGNACIO DURAN DOMINGUEZ, viva en mi casa de habitacion, la cual es de mi
propiedad desde hace 5 aiios ubicada en la Vereda Monquira, Sector la Seida, del

Municipio de Sogamoso. Departamento de Boyaca, si le fuera concedido el
beneficio de prisidn domiciliaria condicional ya que no representa peligro para la

sociedad ni para mi familia. --

CUARTO: Que manifiesto que estoy dispuesta a colaborar con mi amigo para que
cumpla con las condiciones exigidas por la ley y con todas aquellas que tenga a
bien imponer el régimen penitenciario para que se forje como un hombre correcto

y Util para la sociedad.
Rindo esta declaraciéon con destino al interesado, para los fines pertinentes.
E£1 Notario advierte que por seguridad juridica la presente declaracion puede llevar

la identificacion biométrica de los comparecientes.
El (la, los) compareciente(s) manifiesta(n) de manera expresa SI() NO(X) realizar

la autenticacioén biométrica para la presente declaracion.
ESTA DECIARACION SE HACE A INSISTENCIA DEL USUARID voscosmmmmcrr st s et v g e v i RO
SI3E00  IVA 52588 HELIANA oo i@ o s S
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