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Condenado MARIA YAZMIN RIOS

C.C # 30351176

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en sec
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providengis
TREINTA (30) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020) por elggérmino de ¢
(4) dias para que presente la sustentacién respectiva,
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Di

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [:L
del recurso.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BER

Numero:Unico 173806106939201680717-00

Ubicacién 17295

Condenado MARIA YAZMIN RIOS

C.C # 30351176

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Ejecucidn de Sentencia 1 17295

No. Unico de Radicacién : 17380-61-06-939-2016-80717-00

Condenado: : MARIA YASMIN RIiOS

Cédula: 30351176

Fallador : JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE MANIZALES
(CALDAS)

Delito (s) : CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

Detenido : RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTAD.C.

Decision: : 1 A SOLICITUD DE PARTE — NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Octubre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 1237

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
Maria Yasmin Rios, conforme la solicitud hecha por la penada y la documentacion
allegada por la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres El
Buen Pastor de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida el 15 de febrero de 2019 por el Juzgado Penal del
circuito Especializado de Manizales (Caldas), fue condenada Maria Yasmin Rios
como complice de los delitos de concierto para delinquir agravado en concurso
con trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, a las penas principales de
cincuenta y cuatro (54) meses de prision y al pago de mil trescientos cincuenta
y uno (1351) salarios minimos legales mensuales vigentes de multa, asi como a
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
término de la privacion de la libertad, negandosele la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta

punible, concederé la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesion estarad supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en

otro tanto igual, de considerarlo necesario”. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompafiada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biografica y deméas documentos que prueben los requisitos exigidos en

el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes”.

Maria Yasmin Rios esta privada de la libertad por las presentes diligencias desde el
1° de noviembre de 2017, data en que fue capturada imponiéndosele medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario, es decir, que a
la fecha ha purgado de la sancién impuesta 36 meses; y por concepto de redencion
de pena se le han reconocido 7.5 dias en auto del 14/04/2020 y 16.5 dias en
interlocutorio de la fecha.

Sumados el periodo de detencidon y las redenciones antes sefalados se tiene que la
sefora Rios, a la fecha ha purgado 36 meses y 24 dias de prisién, tiempo superior
a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a 32 meses y 12 dias,
por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios, se ha de sefialar que en el presente asunto no
hubo condena en tal sentido.

En cuanto a la multa, es preciso indicar que con la entrada en vigencia de la Ley
1709 de 2014, el articulo 3° paragrafo 1°, determino que: “En ningun caso el goce
efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién del mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad o cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra
estar condicionado al pago de la muilta’.

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte de la sentenciada el presupuesto para acceder automaticamente al
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un
requisito de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo
de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias, elementos
y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que de
la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de
la pena.

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusion, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para
la concesion del subrogado, expedido por la Directora de la Carcel y Penitenciaria
con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor de Bogota, en el cual se
indica que la conducta de la sentenciada ha sido calificada como ejempilar.

Y frente a la valoracién de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014, en la que declar6é exequible la expresiéon “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que sobre el punto
precisé:
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“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre Ia
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporaciéon mediante sentencia T-640/17
del 17 de octubre de 2017, en la que sefialo:

‘Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucién de
penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las _ circunstancias, _elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia_condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

“Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas
por el juez penal que impuso la condena’.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares de la condenada, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracion de la
conducta punible y teniendo en cuenta para ello todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptua
el citado articulo 30 antes trascrito.

En el presente caso, el Juez de Conocimiento calificé y valoré la conducta en la
sentencia condenatoria, la cual debe calificarse como grave, reflejada en las mismas
circunstancias modales en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

‘El dia 2 de noviembre de 2017, se efectué operativo por parte de la Policia
Judicial donde fueron capturadas varias personas y se allanaron unos inmuebles.
El objetivo del operativo fue la desarticulacién de la banda de microtrafico

CDVM







denominada “Los Coreanos”, que operaba en el municipio de La Dorada
(Caldas). De la cual hacian parte los sefiores Héctor (...) y Maria Jazmin Rios.

(...)

En el caso concreto la acreditacion de la materialidad de la conducta, tiene
sustento en los informes de investigador de campo, las entrevistas, las
interceptaciones telefénicas, la vigilancia y seguimiento a personas, asi como los
allanamientos realizados a las viviendas de los procesados, que dan cuenta de la
vinculacion de éstos a un grupo que existiendo como organizacién, tenia como
finalidad la distribucién de estupefacientes dentro del casco urbano del municipio
de La Dorada (Caldas).

(..)"

Y al momento de llevar a cabo el estudio de los subrogados o mecanismos
sustitutivos de la pena, indico:

‘Debe advertirse de entrada que ni el sustituto de la suspensiéon condicional de Ia
ejecucion de la pena, ni el de prisién domiciliaria pueden ser concedidos a los
sefiores (...) y la sefiora, Maria Jazmin Rios, dado que no se cumple con el
factor objetivo que se desprende de los articulos 63 y 38B del C.P. y, se releva
entonces de la carga de realizar consideraciones adicionales. Ademas, teniendo
en cuenta la gravedad de las conductas y las circunstancias en las cuales se
desarrollaron, y la peligrosidad en concreto de la banda a la que pertenecian los
procesados, no se podria deducir seria, fundada y motivadamente que no
colocarian en peligro a la comunidad y que no evadirian el cumplimiento de la
pena, surgiendo clara la necesidad de un riguroso tratamiento penitenciario...”.

De conformidad con lo anterior, es claro que el fallador consideré6 como graves las
conductas punibles, teniendo en cuenta que la sentenciada en compafiia de otras
personas conformaron una organizacion criminal dedicada al micro-trafico de
estupefacientes en el municipio de La Dorada (Caldas), reflejando con ello que su
comportamiento no ha sido adecuado y que es un peligro para la comunidad, por lo
que merece un mayor reproche en aras de cumplir con los fines de prevencion
general y especial; elementos y aspectos todos estos desfavorables para el
otorgamiento del subrogado penal, conforme la ultima jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision de los delitos,
el desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con la sociedad, la cual se mantiene en un estado de alerta y zozobra
por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la
ejecucion de la pena de prisién, las funciones de ésta relativas a la prevencion
general y a la retribucién justa a las que se hizo alusion en la sentencia.

Por otro lado, este Despacho considera que no es que con el aislamiento de la
delincuente se borren los efectos nocivos de los delitos, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su
entorno a quien violé flagrantemente y sin vacilacion unos de los bienes juridicos
mas importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo son la seguridad y
la salud publica, y en la forma en que lo hizo segun las consideraciones citadas,
razones por las que el tratamiento intramural no sélo tiende a resocializar a la
condenada, sino que también esta dirigido a proteger a la sociedad; asi que entre el
ius puniendi del Estado y la libertad de la delincuente, media la seguridad publica,
que resultaria seriamente amenazada al dejarla en libertad sin antes haber intentado
resocializarla.

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion
de la pena no solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de
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hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y
la intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana,
el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la
preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que la sentenciada ha purgado mas de las 3/5
partes de la condena que le fue impuesta y su conducta en el centro de reclusion ha
sido calificada como ejemplar, la valoracién legal de las conductas punibles por las
que se le sentencid, al igual que la naturaleza y modalidad de las mismas, con
fundamento en las circunstancias, elementos y consideraciones esbozados por
el Juzgado Fallador, hace necesaria la continuacién de la ejecucion de la pena y el
cumplimiento de la sancién en su totalidad, negandose por tanto la libertad
condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional a Maria Yasmin Rios,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decisidon a la Carcel y Penitenciaria con
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGA LEON CASTILLO
JUEZ
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6/11/20207. Correo: Erika Maritza Yara Barreara - Outlook

o

Notificacién - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Vie 06/11/2020 13:09

Para: Erika Maritza Yara Barreara <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co> . v o
Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electrénicos mediante los

cuales me fueron enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los
" cuales, me doy por notificado.el dia de hoy.

it

Asi mismo, cumplo con el deber de informar que a la fecha no se me ha remitido el auto 740 del 06-
jul-2020, proferido dentro del radicado 7493, respecto del cual sofaiente se me enviéun correo
electrénico sin documentos anexos. '
RADICADO PROCESADO FECHA
11797 Miguel Angel Pinzén Barrera 7/10/2020
17514 Fredy Villamil Useche 20/10/2020
113039 William Celorio Renteria 28/10/2020
113039 William Celorio Renteria 28/10/2020
546 Gabriel Eduardo Preciado Caicedo |19/10/2020 -
546 Gabriel Eduardo Preciado Caicedo |19/10/2020 .
31129 César Augusto Ledn Bermtdez 30/10/2020
25158 Didier Steven Becerra Palacios 27/10/2020
54872 Jesus Gabriel Amarillo Garcia 28/10/2020
25816 Angel Maria Aponte Tovar 30/10/ZOZO
17295 Maria Yasmin Rios 30/10/2020
17295 Maria Yasmin Rios 30/10/2020|
54853 Jhon Alexander Lépez Velandia 3/10/2020
3622 Ciro Alberto Rojas Tibaduiza 28/10/2020
42674 Jan Carlo Arias Pérez 29/10/2020
42726 Jhon Jaeder Quitian Pérez 29/10/2020
42726 Jhon Jaeder Quitian Pérez 29/10/2020
48380 Luis Alejandro Mufioz Tariffa 3/11/2020
42310 Milton Arlin Hinestroza Apolinar 29/10/2020
42310 Milton Arlin Hinestroza Apolinar 29/10/2020
139345 [silvana Maribel Pedrozo Robles | 29/10/2020
51159 Jhoan Alejandro Devia Vargas 27/10/2020
14894 . |Rodolfo Ramirez Sénchez 21/10/2020
31478  |Diana Isabel Montero Rivera 29/10/2020
49990, . |lestisiAL haux Ossa 19/10/2020
47151 |edu az Malaver 28/10/2020
3689 - llorg s Fonseca 29/10/2020
Atentamente,
Jorge E. Castillo Vega.
Procurador 369 JIP
https:_/_}ou:lo?g_? ce. '_.f:_':_‘ il 5263(7id{AAQkAGIxODNIMTM2LTA1sztNDRhNy04ZDBiLTRiMTkaWY3ODI32AAQAGO165kA%2Bv1Png7gDn5bH... 1n







11/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook d | <g

s

]

Fxxx* URGENTE **** NI17295- 18 - AG -LMMM NI

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 11/11/2020 4:57 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]} 1 archivos adjuntos (3 MB)
recurso jepms 18 bogota.pdf;

Buenas tardes, reenvié correo para el tramite pertinente.
Ligia Mercedes Mora M

Escribiente ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Yadith Juliana Navarro Herrefio <julis109pipe @gmail.com>

Enviado: miércoles, 11 de noviembre de 2020 4:33 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recurso jepms 18 bogota.pdf

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwWAQAGk1bRQHeEBKjQNFeZpRey...  1/1

P






”J{ Mo“ &ww

Doctora

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO

Jueza dieciocho (18) de Ejecucién de Penaé y Medida de Seguridad '
Bogota D.C. o

Referencia: Recurso de Apelacién al Auto Interlocutorio No. 1237
Condenada: MARIA YASMIN RIOS - 30351176

Radicado No. 17380610693920168071700 N.I. 17295 .
Cércel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota D.C. -

CPAMSMBOG. Patio 4 -

MARIA YASMIN RIOS, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadania No.

30351176, bajo custodia en Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para

Mujeres de Bogota D.C. - CPAMSMBOG, por orden Juzgado Penal .del Circuito

Especializado de Manizaies - Caldas, y acogiéndome al articulo 178 de la Ley 906 de

2004, atentamente me permito dirigirme a su Despacho, con el fin de interponer el .
recurso de la referencia, contra el Auto Interlocutorio No. 1237 de! 30 de octubre de

2020, por las siguientes razones: '

1. Me notifiqué del Auto Interlocutorio No. 1237 del 30 de octubre de 2020, el dia 6
de noviembre de 2020, por lo tanto, estoy dentro de los términos para recurrir.

2. Solicité el derecho al subrogado de Libertad Condicional, instituido en el Cédigo
Penal Colombiano, Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion
de la conducta punible, conceders la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena. 2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de-reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. 3. Que demuestre arraigo
familiar y social., situacién que cumplo y mi comportamiento en reclusion, los
cuales se ven reflejados en la copia de la cartilla biografica, el certificado de
conducta y el concepto favorable por parta de la Carcel y Penitenciaria de Alta y
Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota D.C. — CPAMSMBOG, luego cumplo
a cabalidad el derecho que tengo a mi libertad condicional. ‘

3. Enel acapite FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISONES

DEL DESPACHO., en la segunda hoja su Despacho anota lo manifestado por la

Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014, en la que declaro e>5equuble

la expresion “previa valoracion de la conducta punible’, contenida en el articulo 30

de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso: "Declarar.:‘. , Sin embargo

seguidamente su Sefioria expone sobre la pare motiva del fallo: “Sin embargo, si

s vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia

penal,' cuando el legislador establece que los jueqes de ejechIQn de penas deben .

valorar la conducta punible para decidir sobre la _I_rbertad qqnd:c:onal sin -_darles fos -

‘ parémetms para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de

‘gjecucion de penas 'valoren la- conducta _p_umble-de las personas condenadas a

penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad cond;qlonal_es,_ _
" exequible, siempre y cuando la valqrap:én_ tenga en. cqen_ta todas las-.

. circunstancias,. elementos y consideraciones -hechas. por el juez. penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al-otorgamiento de - -~

Ja libertad condicional.”, pero no anota lo que la Corte expresa, en seguida: -
- Fil Cort f e los juec

de ejecucion de penas med:das d.e;_ '
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"~ Casns Boamonda, Citada por COLOMER HERNANDEZ, Ignacio, p. 37.
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grlo eslatle avalandu. fas posibies aleclacivnes a lus derachus uidamentales
te laa. personas uupdenadus @ penas pitvalivas de la Melad Fno sfonty, de
eonfornidad con la radacoidn aoliel del fexto, 10g Jueues de sjectniin de pemas
Puacten entrar & valorar. la.conducla punible sin_lerer en cuenta. la. veloracion
legha parlos jueces penales, y s que exisla ui orilerlo ordénador ds. su. enbliss
valoralivo, lista Incdeterminacion es tuatieplible de hahar producidt - 6leclos
fespedlo de la libedad individual da los comdenados v de i derschio & la
regocializacian, por vittud del lidngllo normativo, a partly de ta entradea e vigencia
de la Ley 1709 da 2014. Por lo tanlo, 108 juenss de elenncion de [enas v meides
e saguritad dehen aplicar la oonstitucionalidad condicionada de fa expresitn
"pravia valoracion de la condusta punible” conlenida en 6l aticito 50 de a Ley
1700 de 2014, on todos aquglios casos en qus lal condicionamiento les 666 mas
favorable & los eondenados,” | y en lo respecta a mi psrsons, mi conducts he sido
ajlemplar dentro del panal, que 68 lo que debe analizar su Despacho.

8. Pareciera que su Beflorla alace la decision de mi soliciud de Libertsd
Condicional, solo revisando la decision de la Corte Constitucionsl, pero ef valor
de la molivacion de |a Sentencle es clara y precisa, cuando la resolucibn es
motivada, como se denota eén la Benlencla C-767 de 2014, y asl lo ha sxpresado
grandes aestudiosos del teme: "En /e oslruclura de la declsion del juez (6
sontencia), habré slempre una parle en la que ésle se dedique a justificar que la
decision que ha tomado s jurldioamente valida, y éste parte de la sentencle, 68
la que e conace como la motivacion. Se ha seflalado a8l, que *la resolucién ha
de estar molivada, es declr, conlener los elementos y razones de juiclo que
permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la.
docisidn.”®, luego, el requisito de la motivacién de las resoluciones judiciales halla
su fundamento en Ia necesidad de conocer el proceso l6gico-juridico que
conduce al fallo final. El deber de motivar exige al juez una descripcién del
proceso Intelectual que le ha llevado a regolver en un determinado sentido,

8. Continua su Sefiorla, anotando el criterio jurisprudencial, de la Sentencias T-840
de 1017: "Lo relevante de este asunio es que la Corte ralteré la Importancia
constitucional que tlenen la resoclalizacién de las personas condenadas y la

finalidad preventiva especial de la pens. Por ello. Indicé que ¢

- aecL B DeNnas 3 L Hel: Rre i

1. QN 1 CONIICIa ‘L

! Sentancla C:787 de 2014
. llmdevm i e o . oL B I o .
3 santencla del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL aspafial, STC 87/2000 del 27 de Marzo de 2000, M.P, Marfa Emilia
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sociedad de nueves corchictes. delictivas, w. tod. ¢asu.. ube. valurar.Ja
conducta_punible_tenfent en_custta_lds cireutistaticlon, lénienive, v
consideraciones hechas pot ®l juez poital_eii_ld_Zenleticia guhdenisloia,
sean estas favorables o desfavorables él olorgements e ibefail condivioisl

de los condenados.”, perd se |8 olvido relaiiohar la pribaie parta del iietal

8.4 Esa misma coherencia arguientativa fue axplasta par ln GoHisEmD B 8

Sentencia C-757 de 2014. En 888 ocasidh jilrgd i constitienalidad de @
expresion "previa valoracion de fa condutte punibie” vontenide sn ef sitfiuy 30
de fa Ley 1709 de 2014, el cual refiere & la posibilicad e que ol fios ife
ejecucion de penas conceda la Hberad condicional & la pergona condenati
a pena privativa de la libertad cuando aeretite los requisitos legales,
{anotando que su cita corresponde g la segunda parle de aste numeral) Ea
decir, se denota una parcialidad del Despagciio, para fallar dentio da mi provean
de libertad condicional. (El resaltado &g mio)

Su Seftorfa reconoce en este misiid auto qua “En el presente caso, gobre e/
comportamiento obsetvado el tiempd de reclusion, us de anotar gue obia denlto
de las diigencias concepto favorable para la goncesidn del Sublogatlo,
expedido por la Directora de la Carcel y PBenitenciatia de Alta y Mediana
Seguridad para Mujeres El Bueh Pastor de Bogotd, en el vual Miica que fa
conducta de Ja sentenciada ha sido calificata oMo giemplar’, lguahinante
cumplo con las 3/5 partes, y el arraigo tamiliar y soalal, tomb requisito HOrmative,
luego, no entiendo por qué me hiega el derecho del subropado de libertad,
condiciona!l, ademas que en la Sentencia T.840 de 2017, se dejo elaro que 10,
Conclusion. El Juzgado Quinto Penal del Cirouito Especializado de Bogotd.y fa
Sala de Extincion del Derecho de Daininfo del Tnbunal Supetior de_Bogold
incurrieron_en_un_desconocimietito. del precedente_constitucional_fifado_en la
Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su veZ, 2 la_existencia de un defecto
sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia eft las_sentencias del
22 de diciembre de 2016 v del 21 de febrero de 2017, orginada eh el pioteso.de
interpretacion y eplicacion del articulo 64 del Codiqe _Penal,_modificade_potie!
articulo 30 de_la Ley 1709 de 2014, reforente a_la_liberad condicional, (B!
Subrayada es mio) '
No entiendo, como se me puede hegar un derecho que tengo legalmante, por
haber cumplido los elementos objetivos y subjativos, pues ha de notarse que &
Sentencia T-640 de 2017, definio: WL DECISION. En mérto de lo expuesto, la
Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Gonstitucional, administrando justicla en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica, RESUELVE,
PRIMERO: REVOCAR por las razones expuestas en esla providencia, las
sentencias proferidas por la Sala de Casacién Civil de la Corte Supreima de
Justicia, el 18 de mayo de 2017, y por la Sala de Casacion Penal de lu Goite
Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que neparoh &l amparo deé o

derechos fundamentales a la libertad, &l debido proceso, al acteso a la
administracién de justicia y a la dignidad humana del sefior Aurelio Galindo

- Amaya. En su lugar, TUTELAR @l derecho fundamental al deblido proceso del

accionants. SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS las decisiones del 21 de fehrers

de 2017 y del 22 de diciembre de 2016, proferidas por la Sala de Extincidn del -
_ Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota y 8l Juzgado Quinto Penal . .

del Circuito Especislizado. de Bogold, respectivamente.  En consecuencia,
ORDENAR al Juez Quinto Penal del Cireuito Especializado de Bogotd o, en su

defecto, al juez homdlogo que en la actualidad resulte compatents, que resuelva, o

-
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an el término de treinta y seis {(36) horas contadas a partir de la notificacién del
presenta fallo, la paticidn a que se contrae el asunto sub examing, teniendo en
cuenta que en el casod concreto es aplicable el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
que modificd el articulo 64 del Cédigo Penal, el cual fue condicionado por la
Sentencia C-757 de 2014, "en el entendido de que las valoraciones de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucidn de penas y medidas de
segundad para decidir sobre la libsrtad condicional de los condenados tengan en
cuenta las circunstancias, slementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables © desfavorables al
otorgamiento de la hbertad condicional’., pues entiendo porque la justicia tiene
‘rostro, si @s masculino se le concede el derecho, pero si es femenino, la negacion
es rutando, ya que para el caso de la Sentencia T-640 de 2017, el PPL se le
concedié la Libertad Condicional.

9. Su Despacho registra que el jusz de conocimiento califico y valoro la conducta
en la sentencia condenatoria, y en mi solicitud se lo exprese asi. "Es de anotar
que la Conduc‘a Punible, fue objeto de valoracidn por parte del Juzgado 2
Penal de\tuew u&svcc\ahmdo c‘leﬂam rale- =€: que me condend a la pena
privatiza de la libertad de :§4 meses, juicio, que se ve en la jurisprudencia, como
anota la Corte Suprema de Justicia: “Postenorments, en Sentencias C-233 de 2016, T-
64072017 y T-26572017, o Tribunal Conslitucional datermind que, para facilitar 1a labor de fos
jueces de sjecucidn de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
slempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y fa victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restifukios, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacidn como gaiantis de la dignidad humana. Esto
encuenria sustenlo, lgualmenrs enla dogméhca penal m_i@mw

;umpmdam consh?uc:ona! desde Stis m:c:os (C-261/1996 re;temda en C-144/1997) y por la
‘Conte Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285, reiterada

en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).”™, es decir, que su Despacho debe
atenerse a la conducta que he tenido en la CPAMSMBOG, luego anotar lo
contrario es violatorio del debido proceso, instituido en la Carta Superior, por lo
que el cumplimiento legal de los requisitos me hace merecedora de la libertad
condicional. (El subrayado es mio).

10. Reitero mi solicitud del subrogado de la Libertad Condicional, negada por su
Despacho, ya que su Sefioria debe analizar, es la conducta desplegada por mi,
dentro de la Cércel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de
Bogota D.C. - CPAMSMBOG, entiendo que cometi un delito, pero que este ya
fue analizado y juzgado el por Juez de conocimiento que me condeno, y por lo

que dlce la Corte suprema de Justlcxa m) WMM
fe .' ecla g g 2 g alons és:eeesoiouno

’pacho conoee que s:empra he estado pend:ente de mi resocaalu.acsén y mi . -

; conducta ha sudo ejamplar por tanto, la so!a alusion a una de las facetas de la

o acsus an'Derecho Penal: Pomsmem! ‘Fundomentos. ta astfucmmdeh tearia del detite”, Troducido por: D,
-7 M. Luzdn Pefio, M. Dmy&m&nk&ik%en&&mm&%&%ﬂlﬂ?,p 97

;¥ STP15806-2019, Rodicacidn N.* 107644, Acta 308 19/11/2018. -

: ”‘mxssos»ms, Radicacidn " 107644, Acta 308 19;1112019
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conducta punible, en el caso concreto, solo'al bien juridico, nb}'puedé,tenérse.
bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesitn - |
del subrogado penal de la libertad condicional.. (El subrayado es mio) o

11. Dado que en este momento debo apelar por mi libertad condicional, correspondo
manifestar a su Despacho que, ha de mirarse que la pena que estoy cumpliendo
en la CPAMSMBOG, esté regida por el principio de progresividad, tal como esta
expreso en la Ley 65 de 1993, articulo 12. SISTEMA PROGRESIVO. El

cumplimiento de la pena se regird por los principios del sistema progresivo. El
Principio de Progresividad, implica tanto la gradualidad, como el progreso. La

gradualidad se refiere a que generalmente, la efectividad del proceso no se logra
inmediatamente, sino que conlleva un proceso que supone definir metas a corto,
mediano y largo plazo y el progreso debe estar ligado a las metas, luego, mi
proceso de Resocializacién conforme la Ley 65 de 1993, ha mostrado dentro de
la gradualidad un proceso de progresividad, como se puede ver reflejado en la
Cartilla Biografica, la conducta y el concepto del Comité de Disciplina de la
CPAMSMBOG.

12.Por lo tanto y en razén a que dicho subrogado penal me asiste el derecho, y visto
el concepto de la Direccién de Politica Criminal y Penitenciaria, Ministerio de
Justicia y del Derecho. 2014, dice: Pero el concepto libertad condicional es una
medida a través de la cual el juez permite salir de prisién a quien lleva determinado
tiempa privado de su libertad, en virtud de una sentencia condenatornia. Por lo tanto, el

sentido del mecanismo es que la persona que ha sido condenada pueda recobrar su
libertad antes del cumplimiento total de la pena que se impuso en la sentencia, previo el
cumplimiento de los requisitos que ha establecido el _legislador.7, luego, si cumplo con
los elementos objetivos y subjetivos y se ajustan al principio de la progresividad,
por lo que me asiste el derecho de la libertad condicional. :
13.La Corte Constitucional, concluye que los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento
les sea mas favorable a los condenados. (Sentencia C-757-2014), es decir su
Despacho debe aplicar el principio de favorabilidad, expreso en el cadigo penal
colombiano, articulo 6, y que en el mismo sentido ha dicho la Corte
Constitucional ratificando en la Sentencia T-640 de 2017: “7.4. En todo caso, la
decisién de una solicitud de libertad condicional concreta, ademds de lo anterior, deberé alender
al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6 del Codige

Penal, segtin los cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior
se aplicard, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable’®. Lo que también rige

" para los condenados’. .
14.En razén a los resultados que todos los dias nos toca ver, en la CPAMSMBOG,
en cuanto a las solicitudes del subrogado de libertad . condicional, se hace
necesario puntualizar lo que sefial6 la Corte Suprema de Justicia, MP Doctora

‘Patricia Salazar Cuellar: “4. La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, ef
juez de ejecucion de penas debe atenerse & las condiciones contenidas en el ’arﬂ;:ulo 64 del
Cédigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la conducta punible del

7 5ubrogados penales, mecanismos sustltutivo§ de la pena y vigilancia electrdnica en el Sistema Penal Colombiano..

" Viceministerio de Polltica Criminal y Justicla Restaurativa. Direccidn dg Politica C(fmi‘nql y Penigena‘aria. Ministerio R

de Justicia y del Derecho. 2014. i

. 8 concordante con los articulos IL.| de la Declaracldn Universal de los Derechos Humanos; 15.1 del Pacto de N“e"_“ . - Yo

York, y 9 de la Convenclén Americana sobre Derechos Humanos (o Pacto de San José de Costa Rica). - - -

ey principlo de favorabilidad penal puede ser consultado en la Sentencla €592 de 2005 DA T ‘?,/' .
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condenado. Ahora bimn, daco que hay smplitud e pombidsdes Bormenbulirat LO6 MALets & 1
valoracitn de la conducts punitie, la Corte Consticions!, en serspncia C-757/14 lerserds come
roferencia la Sentenca C-194/2005, dstermins, en primer lugsr, cusdl eg 15 funcds oed sz oa
ofecucion de penas y, de acuertio & 68ta, Cudl 68 13 valracin de 18 Loncrta puide gue Dete
reafizar. Puntualmente, indict que. “[EJ jucso que adelarta el Jusz de Frcuodn s Penas e
una linalidad especifica, cual es la de eslabiocer Ia nocesidad o5 Lontinuar con & 'ra'a'rms
psmtendano a pamr del comportmnfo camelana def wnder- te

sobra hechos d:srmlos alos que lueron ob)efa de reprocbe en la Mnﬂaa wfamam wdm
son los ocurmdos con poslerioridad 8 la misma, vinculados con e comporiamierty et
sentenciado en reclusion. [.. ] [Ljos jueces de ejecucitn de penas no reakzarian vna valorscssn
ex novo (de nuevo) de la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decimts an
cada caso serfa la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penar” ™. (El
subrayado es mio)

15.Igualmente debo manifestar a su Despacho, que mi proceso de resccializacitn
ha sido muy efectivo y estd ajustado a lo normado, y sobre el iema de la
resocializacion fa Corte Constitucional afirmé: *Sin embarge, & pesar de esas ineviabies
lensiones y discusiones, lo cierto es que durante la ejecucion de las penas debe predomnar la
busqueda de resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de ia
definicién de Colombia como un Estado Social de derecho fundado en la dignidac humana (CP
Art.1) puesto que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es exclusr af
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo. Por elio, es Egico que jos
instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa funcién resociakizadora de?
tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 16 numeral 3°. Del Pacio de
Derechos Civiles y Politicos de las Nac:ones Umdad aprobado por Colombia por la Ley 74 de
1968, consagra que: “el régi

serd la reforma v Ia readaptacién social de los penados”.!’, todo lo anterior, para reatefar
que vengo cumpliendo a cabalidad con mi proceso de resocializacion, por lo
tanto los elementos objetivos y subjetivos sefialadas por la norma, se encuentra
conforme a ella, luego, solicito se me conceda el beneficio de subrogado de la
libertad condicional, toda vez que me asiste el derecho.

Por lo tanto y dado los anteriores argumentos, solicito revocar el Auto
Interlocutorio No. 1237 del 30 de octubre de 2020, por medio del cual el Juzgado
dieciocho (18) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, me negd el
subrogado de libertad condicional, conforme lo expuesto en la parte motiva, y en su
lugar remitir al superior inmediato o al juez fallador para analizar y en su defecto se
me conceda el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL, a la que tengo
legalmente el Derecho.

Atentamente,

ostta Sozwm Ho%
MARIA YASMIN RIOS
C.C. No. 30351176

' 10 STP15806 2018, Radicaci6n N.° 107644, Acta 308 19/11/2019. MP PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
- Msentencia C-261 de 1996 M.P. Alejandro Martiner Caballero -
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