
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Ubicaci6n 44339
Condenado GUSTAVO ALONSO OSPINA GALLEGO 
C.C# 71678517

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N f

A partir de hoy 20 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretacisra") 
disposicidn de quien interpuso recurso de reposicibn contra lapitwidencia 462*deK 
CATORCE (14) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), [W el 
dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Ai^lS^ in^isc\20 del C.P.P. 
Vence el dia 21 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

EL SECRETARIO,

entb sustentacibn del

St

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Ubieacibn 44339
Condenado GUSTAVO ALONSO OSPINA GALLEGO 
C.C #71678517

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 22 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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: 44339
: 11001-60-00-096-2015-80115-00 
: GUSTAVO ALONSO OSPINAGALLEGO 

71678517
: JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE 

CONOCIWUENTO DE BOGOTA D.C.
: LAVADO DE ACTIVOS Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE 

PARTICULARES
: CARCEL Y PENITENCIARlA DE MEDIA SEGURIDAD LA MODELO DE 

BOGOTA D.C.
: 1 A SOLICITUD DE PARTE - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Ejecuci6n_de Sentencia 
No. Onico de Radicacidn 
Condenado:
Cedula:
Fallador'Y

Delito (s)

Detenido
■

Decision:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 462

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Precede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de 
Gustavo Alonso Ospina Gallego, conforme los documentos allegados por la Carcel 
y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de Bogota y la solicitud elevada por el 
prenombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 29 de diciembre de 2015 por el Juzgado Quinto Penal del 
Circuito Especializado de Bogota, modificada el 9 de junio de 2017 por la Sala de 
Extincion de Dominio de Bogota, fue condenado Gustavo Alonso Ospina Gallego 
como complice de los delitos de lavado de activos en concurso heterogeneo con 
enriquecimiento ilfeito de particulares, a las penas principales de ciento cuarenta 
y cuatro (144) meses de prision y al pago de trece mil ochocientos veintitres 
punto ochocientos treinta y cuatro (13.823,834) salaries mtnimos legates 
mensuales vigentes de multa, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de la privacion de la 
libertad, negandbsele la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la 
prision domiciliaria, por hechos ocurridos el 19 de junio de 2015.

Contra el fallo de segunda instancia se interpuso el recurso extraordinario de 
casacion que se resolvid el 6 de diciembre de 2017 por la Sala de Casacion de la 
Code Suprema de Justicia inadmitiendo la demanda respectiva.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley 
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece;

"Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa vatoracion de la conducta 
ounible. conceded la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusion permita suponer fundadamente que no 
exists necesidad de continuer ia ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiary social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la vlctima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantla personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerarlo necesario”. (Negrilla y subraya fuera del texto 
original)

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, senala;

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo Penal, 
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguhdad, la libertad 
condicional acompanada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en 
su defecto del director del respective establecimiento carcelario, copia de la 
cartilla biogr^fica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en 
el Cddigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres 
(3) dlas siguientes”.

m Gustavo Alonso Ospina Gallego esta privado de la libertad por cuenta de las 
presentes diligencias desde el 19 de junio de 2015, data en que fue capturado en 
situacion de flagrancia imponiendosele medida de aseguramiento de detencion 
preventiva en establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha purgado de la 
sancion impuesta 62 meses y 27 dtas; y por concepto de redencion de pena se le 
han reconocido 12 mes y 23 dfas en auto del 29/08/2018, 1 mes y 7 dias en 
interlocutorio del 10/12/2018, 1 mes y 7 dias en proveido del 02/04/2019, 1 mes y 7 
dias en decision del 26/07/2019, 2 meses y 13.5 dias en auto del 02/04/2020 y 5 
meses y 6.5 dias en interlocutorio de la fecha.

Sumados el periodo de detencion y las redenciones antes sehalados se tiene que el 
sehor Ospina Gallego ha purgado 87 meses y 1 dia de prision, tiempo superior a 
las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a 86 meses y 12 dias, 
por lo que se cumple con el requisite de car£cter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios, se ha de sehalar en el presente asunto no hubo 
condena en tal sentido.

En cuanto a la multa, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, el articulo 
3° paragrafo 1°, determine que: “En ningun caso el goce efectivo del derecho a la 
libertad, a la aplicacion del mecanismos sustitutivos de la pena privative de la 
libertad o cualquier otro beneficio judicial o administrative, podra estar condicionado 
al pago de la multa”.

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la 
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automaticamente al 
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un 
requisito de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo 
de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias, elementos 
y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en ta sentencia, al igual que de 
la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de 
la pena.

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de 
reclusion, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para 
la concesion del subrogado, expedido por el Director de la Carcel y Penitenciaria de 
Media Seguridad La Modelo de Bogota, asi como certificacion en la que se indica
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que durante el tiempo de privacion de la libertad este ha observado una conducta 
buena y ejemplar.

Y frente a la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario 
traer a colacidn lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 
2014, en la que declare exequible la expresion “previa valoracion de la conducta 
punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que sobre el punto 
precise:

'‘Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible” 
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las 
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de 
ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la 
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma 
que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de 
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca 
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional”.

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacion, mediante sentencia T-640 
del 17 de octubre de 2017, en la que sehald:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional 
que tienen la resociaiizacidn de las personas condenadas y la finalidad 
preventiva especial de ja pena. Por ello. indied aue el iuez de ejecucidn de 
penas si bien ouede teneren cuenta la conducta punible. la personalidad v
antecedentes de todo orden oara efectos de evaluar el oroceso de
readaptacion social del condenado en procure de proteaer a la sociedad de
nuevas conductas delictivas. en todo caso. debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos v
consideraciones hechas oor el iuez penal en la sentencia condenator/a.
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional 
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

“Entendio, entonces, la Corporacion que results razonabie /nterpretar la nueva 
redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde 
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional, 
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la 
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demas elementos, 
aspectos y dimensiones de dicha conducta, adem£s de las circunstancias y 
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas 
por el juez penal que impuso la condena’’.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones 
particuiares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad 
de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su 
comportamiento al interior del centre de reclusion, sino previa valoracion de la 
conducta punible y teniendo en cuenta para ello todos los demas elementos, 
aspectos y dimensiones de la misma, en los terminos indicados, segun lo preceptua 
el citado articulo 30 antes trascrito.
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En el presente case, el Juez de conocimiento califico y valoro las conductas en la 
sentencia condenatoria como graves, reflejadas en las mtsmas circunstancias 
modales en las que se produjo, senalando para el efecto lo siguiente:

“...El 19 de junto de 2015, aproximadamente a las 21:00 horas, procedente de 
Mexico, arribaron a! pais por el aeropuerto internacional El Dorado de esta 
ciudad, CAROLINAMUNOZ OSPINA, GUSTAVO ALONSO OSPINA GALLEGO y 
ANDRES FELIPE MORA GALLON, quienes transportaban un total de 
USS690.900, que traian ocultos en el equipaje y que pretendian ingresar 
subrepticiamente at pais, sin haber sido presentada la correspondiente 
declaracton ante la Direccton de Impuestos y Aduanas Naciona/es (DIAN); dNisas 
respecto de las cuales no se justified el origen licito y la cantidad de dinero no 
corresponde al perfil financiero y economico de los procesados.

(...)

Los medios de conviccton acopiados por el Ente Instructor, como los informes de 
la policia de vigilancia, las actas de incautacion, la cop/a de los pasabordos y los 
registros de cadena de custodia, entre otros, permiten coiegirque en efecto, el 19 
de junto de 2015, aproximadamente a las 21:00 boras, fueron capturados en 
situacton de flagrancia CAROLINA MUNOZ OSPINA, GUSTAVO ALONSO 
OSPINA GALLEGO y ANDRES FELIPE' MORA GALLON, cuando pretendian 
ingresar al pais, de manera subrepticia, un total de US$690,900, los cuales traian 
ocultos en el equipaje, asi:

En la maleta de CAROLINA MUflOZ OSPINA fueron hallados US$262,200, en el 
equipaje de GUATAVO ALONSO OSPINA GALLEGO, recuperados US$261,700, 
mientras que a ANDRES FELIPE MORA GALL6N, le incautaron US$167,000, 
para un total de US$690,900.

Divisas estas que resultaron ser autenticas, conforme los experticios tecnicos 
practicados por JOSE ARLEY HERAZO JURADO y FANNY LILIANA L6PEZ 
GARClA, funcionarios de la Policia Judicial, tecnicos profesional en 
documentologia y grafologia forense; dinero actualmente en depds/fo en custocfra 
en el Banco de la Republica.

Refuerza lo anterior, el hecho segun el cual, de acuerdo a! formato 530 de la 
Direccton de impuestos, denominado “Declaracion de Equipaje, dinero en 
efectivo y tltulos representatives en dinero”, los acusados y acusada. declararon 
no portar en sus maletas mas de diez mil ddlares.

Tampoco se acredito la correspondiente declaracton ante la Direccton de 
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), ni se justified el origen licito; por el 
contrario, resalta la manera fraudulenta como fueron adecuadas en las maletas 
que llevaban consigo.

Se auna, la enorme cantidad de dinero incautado, que a tasa representativa del 
mercado para el dia de los hechos (19 de junto de 2015) ascendia a m£s de mil 
setecientos cuarenta millones de pesos colombianos ($1.740'000.000,oo), lo cual 
no corresponde al perfil financiero y economico de los procesados (a), quienes 
reflejan una escasa actividad comercial, que de ninguna forma fes permitta 
accedera la eievada suma dineraria.

(...)

De otra parte, si bien la policia Judicial logro determinar que uno de los 
procesados reportaba cierta actividad economica, como la existencia de una 
sociedad comercial a nombre de CAROLINA MUNOZ OSPINA, con un total de 
activos de tan solo ires millones de pesos, lo cierto es que ello en manera alguna 
justifica fa gran cantidad de dinero hallado en su poder, se itera, mds de mil 
setecientos cuarenta millones de pesos, con lo cual sin duda alguna se registraba 
un incremento patrimonial no justificado que necesariamente deriva de 
actividades ilicitas.
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Ademas, ni la defensa material o tScnica allegaron prueba sobre la existencia de 
la cantidad dineraria y su posible origan licito, vr. Gr. Mediante la exhibition de 
estados financieros, contabilidades, los respectivos soportes contables, recibos, 
consignaciones, facturas, extractos bancarios, declaration de renta. I.V.A., 
retention en la fuente, etc, que permitieran inferir la trazabilidad de! dinero, en 
procure de determinar su eventuallicitud.

Incluso, no obstante las ordenes impartidas por el Fiscal del caso, para tener 
information adicional sobre la actividad economica que eventualmente 
desarrollaron los acusados, se logrd establecer multiplicidad de viajes al exterior, 
por periodos muy cortos, principalmente a Mexico y Panama, especialmente en 
los dos Oltimos anos, sin que exista la m£s nimia justification.

Ademas, los elementos materiales de prueba aportados, denotan que varias 
entidades del Estado reflejan la pauperrima capacidad economica de quienes se 
hailan vinculados a esta causa.

De acuerdo al Registro Onico National de Transports :‘RUNT", solamente la 
senora CAROLINA MUftOZ OSPINA reporta tituiaridad de dos (2) vehiculos, uno 
marca Aveo de placa PFQ 178 modelo 2009, y otro automdvil marca 
Wolkswagen Jetta, de placa RIU 416 modelo 2011; este ultimo, reporta ana 
limitation at derecho de dominio.

Con relation al senor ANDRIzS FELIPE MORA GALLON, solamente aparece 
como propietario del predio con matricula inmobiliaria 370-241584 en Cali Valle. 
A su nombre tambien se esfafafec/6 la constitution de un esfab/ec/m/ento de 
comercio, el 15 de diciembre de 2006 en el municipio de Medellin y la 
cancelation de la matricula mercantil desde el 6 de octubre de 2008.

En cuanto a GUSTAVO ALONSO OSPINA GALLEGO, lejos de comprobar 
suficiencia economica, las pruebas reflejan todo lo contrario, pues de acuerdo a 
la information suministrada por el Departamento National de Pianeacion, con 
code al 19 de julio de 2015, el mismo figure registrado en el SISBEN; programs 
establecido por el Gobierno National para las personas mas humildes, 
desprotegidas y desamparadas, sin recursos economicos para apodar al Sistema 
General de Seguridad Social en Salud‘\

En ese orden de ideas, es ciaro que el Juzgado fallador considero como graves las 
conductas punibles teniendo en cuenta las circunstancias en las que se produjo el 
hecho, pues como se advirtio, Gustavo Alonso Ospina Gallego junto con sus 
companeros de causa, ingresaron de forma subrepticia al territorio colombiano una 
gran cantidad de ddlares, los cuales llevaban en su equipaje camuflados en un doble 
fondo y que en ningCim momento fueron declarados ante las autoridades aduaneras, 
de los que tampoco explicaron su proceder, cuyas cantidades eran imposible de 
tener dada la capacidad economica del sentenciado, demostrando con eilo que su 
origen era ilicito, asi como ia grave afectacion al sistenna economico debido al monto 
de dinero que introdujeron, esto es, mas de mil setecientos cuarenta millones de 
pesos colombianos aproximadamente; elementos y aspectos todos estos 
desfavorables para el otorgamiento del subrogado penal, conforme la ultima 
jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorize con la comision de los delitos, 
el desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e 
irreverencia con las victimas y la sociedad, no pudiendose dejar de iado, en 
tratandose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de esta reiativas a la 
prevencion genera! y a la retribucion justa.

Por otro Iado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del 
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudabie que la 
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su 
entorno a quien violo flagrantemente y sin vacilacion uno de los bienes jun'dicos mas
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importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo es el orden economico 
social, y en la forma en que lo hizo segun las consideraciones explicadas 
anteriormente, razones por las que el tratamiento intramural no solo tiende a 
resocializar at condenado, sino que tambien esta dirigido a proteger a la sociedad; 
as! que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la 
seguridad publica, que resultana seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin 
antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la conducts punible constituye un juicio de valor dirigido a 
construir el pronostico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion 
de la pena no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del 
individuo para su vida futura en sociedad, sino tambien a proteger a la comunidad de 
hechos atentatorios contra bienes jundicos, dentro del marco de la prevencion 
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y 
la intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion 
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana, 
el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la 
preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que el sentenciado ha purgado mas de las 3/5 
partes de la condena impuesta y su conducts por el centre de reclusion ha sido 
calificada como buena y ejemplar, la valoracion legal de los comportamientos illcitos 
por los que se le sentencio, al igual que la naturaleza y modalidad de los mismos, 
con fundamento en las circunstancias, elementos y consideraciones 
esbozados por el Juzgado de conocimiento, hace necesaria la continuacion de la 
ejecucion de la pena en su totalidad, negandose por tanto la libertad condicional 
impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar el subrogado de la libertad condicional a Gustavo Alonso 
Ospina Gallego, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ■ Remitase copia de la presente decision a la Carcel y Penitenciarla de 
Media Seguridad La Modelo de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGA! LEON CASTILLO
W'KJUEZ

T»V*’-V

\

r
Ssmcsos Aamiajsinawvtts s»

Penes y mm** d® Seauritteta
onr NO.

ewcucion tie

«

1 6QCT2B20 3••-•r
^A^vtuencia

■

/__LaSecretapa;
CDVM

i

T
6



13M0/2020 s Correo: Iris Yasmln Rojas Soler - Outlook

Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS 

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.cbm>
Mar 29/09/2020 3:49 PM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial;gov.co>
Cordial saludo. A trav£s de la presente acuso la recepcion de los correos electrdnicos mediante los cuales me fueron 
enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el 
d(a de hoy.

Debo aclarar que los cuatro primeros habian sldo enviados previamente y por error involuntario no los habla incluido 
en los listados anteriores. As( mismo, que del auto emitido el 15 de septiembre de 2020 dentro del radicado 17257 
me notifiqu£ el pasado 21 de septiembre. Al parecer, existe una inconsistencia en el asunto del mensaje electronico 
mediante el cual me fue remitido, pues se indica que el proceso corresponde al radicado 17252, en vez del indicado 
en el cuerpo del auto.

RADICADO PROCESADO FECHA
John Alx^nder Rodriguez Toscano30914 2/09/2020

38312 Juan Carlos Buitrago Angel 7/09/2Q20
17884 Jorge Andres Hernandez Dominguez 7/09/2020
20697 ileonardo Cabrera Solano 27/08/2020

,Kelly Esther Garda Ricardo 23/09/2020110793
32198 Erika Johana Valbuena Gutierrez 17/09/2020

Willinton Olaya Vargas12094 17/09/2020
Jhennyfer Johana Garcia Hernandez14709 17/09/2020

24746 Marisol Mejia Ramirez 17/09/2020
24035 Luis Anibal Barrera Silva 11/09/2020
31478 Diana Isabel Valbuena Rivera 17/09/2020
19064 Gustavo Garcia Restrepo 11/09/2020
12121 Meregildo Joaquin Macea Castro 11/09/2020
33191 Jorge Isaac Garcia 24/09/2020

804 Juan Pablo Solis Sevillano 17/09/2020
Luis Alvaro Hernandez Parrado16294 18/09/2020

17504 Roberth Emilio Sanchez Echeverry
Fredy Alejandro Velandia Saavedra

17/09/2020
123566 21/09/2020
35821 Fabi&n Gamboa Pardo 29/07/2020

; V15670 Jhon Boris Luna Cervantes 21/09/2020
; 44339 Andr4s Felipe;Mpra Galldn 14/09/2020

. f yjj44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 14/09/2020
Gustavo Alonio Ospina Gallego: 44339 14/09/2020
Yerohamm Restrepo Restrepo35513 21/09/2020
Luis Orlando BermOdez11013 21/09/2020
Manuel Gervacio DiazGuiza2517 8/09/2020

-MKHM. Tamno PUau.TIlDaranXastiHo ,17/09/2020

13/10/2020 *
Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook 

17/09/202035099 James Orlando Jimenez Nivia

n3566|Fredy Alejandro Velandia Saavedra 21/09/2020

Atehtamente,

.«•
Jprg|e}jg;Castillo Vega 
ProGurador 369 JjR-

mailto:jecastillov@gmail.cbm


5/10/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook J - ft-
r RV: Recurso de reposicion en subsidio de apelacion// JDO 18- Nl 44339- DESPACHO //

BRG

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 5/10/2020 2:50 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archives adjuntos (1 MB) 
apelacion Gustavo.pdf;

De: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 5 de octubre de 2020 2:09 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Recurso de reposicion en subsidio de apelacion

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejep 18bt@cendoj. ramajudicial.gov. co
Calle 11 No. 9 A - 24
Tel. 2864524
Uglogo

De: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad ■ Bogota ~ Bogota D.C. 
<ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 5 de octubre de 2020 2:06 p. m.
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota r Bogota D.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Recurso de reposicion en subsidio de apelacion

REMITO POR COMPETENCIA

De: Pilar Ballesteros [mailto:pilar.27ballesteros@gmail.com]
Enviado el: viernes, 02 de octubre de 2020 2:25 p. m.
Para: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion en subsidio de apelacion

Buenas tardes, adjunto recurso de reposicion en subsidio de apelacion

jMil gracias!

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAFkLh1x70%2BBAt7wp%2ByZ... 1/1.

mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:pilar.27ballesteros@gmail.com
mailto:ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAFkLh1x70%2BBAt7wp%2ByZ
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Bogota D.C. octubre de 2020

Senores

JUEZGADO DIECIOCHO (18) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURZDAD DE BOGOTA

E. S. D.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION 
Referenda: Radicado 110016000096201580115 

Condenado: GUSTAVO ALONSO OSPINA GALLEGO 
Delito: LAVADO DE ACTIVOS

GUSTAVO ALONSO OSPINA GALLEGO* mayor de edad, identificado con la cedula de 
ciudadania numero 71678517, obrando en nombre propio, condenado dentro del proceso 
de referenda, respetuosamente manifiesto a usted que por medio del presente escrito 
interpongo recurso de reposicion en subsidio de apelacion, contra la providencia del 14 
de septiembre de 2020, a traves del cual ese despacho me nego el subrogado de la 
LIBERTAD CONDICIONAL

PETICION
f

Solicito revocar el auto de fecha 14 de septiembre de 2020, mediante el cual el Juzgado 
dieciocho de ejecucion de penas y medidas de seguridad NEGO el subrogado penal de 
la LIBERTAD CONDICIONAL.

SUSTENTACION DEL RECURSO

PRIMERO: Me encuentro privado de la libertad desde el 19 de junio de 2015, por el 
delito de lavado de activos. "

SEGUNDO: A la fecha cuentd con ochenta y siete meses y 21 dias (81.21) entre fisico 
ydescuento.

TERCERO: Estoy condenado a 12 ahos de prision y multa de 13.823.834 SMLMV.

CUARTO: El juzgado dieciocho (18) de ejecucion de penas y medidas de seguridad, en 
providencia proferida el pasado 14 de septiembre del presente aho, me nego el 
subrogado penal de la LIBERTAD CONDICIONAL sustentando: Que cumplo con el factor 
objetivo, pero no obstante no pasa lo mismo con el factor subjetivo



"El juez previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes:

1. Que la persona haya cumplido con las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 
en el centre de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

\
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

QUINTO: Su sehoria cumplo con todos los factores tanto los objetivos como los 
subjetivos, pero para el despacho a pesar de que desde el momento de la imputacion de 
cargos me encuentro privado de la libertad, y como una demostracion de querer 
responder por el error cometido acepte cargos lo cual me permitio llegar a un preacuerdo, 
no tengo antecedentes penales, a la fecha como lo indica el establecimiento en el 
concepto favorable, desde el momento que me dieron la oportunidad empece a 
descontar, como Monitor, actualmente soy monitor de Mision Caracter, en donde no solo 
realize mi proceso de resocializacion sino que ayudo a los demas internes para su 
respectiva resocializacion. En los anos que he estado privado de mi libertad, he 
participado en diferentes cursos, talleres, diplomados, esto con la finalidad de demostrar 
mi interes en mi resocializacion y reinsercion a la vida social.

SEXTO: Si bien es cierto que en la sentencia C- 757 de 2014 la Corte, declara 
EXEQUIBLE "Previa valoracion de la conducta punible"f que corresponde realizar 
al juez de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es importante hacer un enfasis en 
el cambio jurisprudencial fijado en la sentencia antes mencionada, y que anteriormente 
habia sido objeto de analisis en la sentencia c-194 de 2005. A partir de las anteriores 
providencias, las subreglas permiten inferir que:

1. El ejercicio punitivo del Estado responde a varias finalidades, dentro de las cuales la 
Resocializacion del infractor prevalece, especialmente durante la etapa de la ejecucion de 
la pena. la valoracion de la conducta punible exige tener como eje fundamental el caracter 
resocializador de la Pena, asi como las caractensticas propias de la retribucion justa, las 
cuales deben armonizarse de forma razonable, En esta medida el estudio del Juez de 
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado, 
sino desde la necesidad de continuar con la pena impuesta.

2. La valoracion de la conducta punible que hagan los Jueces de Ejecucion, para decidir 
sobre la Libertad Condicional de los condenados demanda una ponderacion razonable 
entre la conducta punible y el nivel de resocializacion del condenado. Elio supone tener

panorama global que atienda todas las circunstancias elementos y consideraciones 
presentados por el Juez en la sentencia condenatoria, no solo los perjudiciales al
un



procesado, sino tambien los que son favorables, asi como todos aquellos acaecidos con 
posterioridad a su reclusion en un centra carcelario.

3. El analisis de la gravedad de la conducta punible ocurre en una escalera PROGRESIVA, 
no en un modelo BINAFUO. Asi entre mas grave sea la conducta, mas exigente sera el 
examen de REINCLUSION y mas dificil por ende sera conceder la libertad condicional. En 
todo caso el Estado Social de Derecho permite a toda persona condenada albergar la 
ESPERANZA a su reintegracion.

SEPTIMO: Con fundamento en lo anterior expuesto es que se ve claramente que el 
despacho solo tomo en cuenta la gravedad de la conducta, sin que se valorara el nivel 
de re inclusion a la sociedad.

OCTAVO: La decision de la negacion conduce a un defectb sustantivo por interpretacion 
constitucional inadmisible, al afirmar que el Beneficio de la Libertad Condicional puede 
negarse por el solo hecho de que la conducta haya sido calificada como grave por el juez 
que impuso la condena penal, pues aqui se ve claramente que se desconoce el precedente 
constitucional que resalta la prevalencia del componente RESOCIALIZADOR.

NOVENO: Se debe tener presente que, en ejercicio razonable de valoracion, como aquel 
que reclama la Corte Constitucional a los Jueces de Ejecucion. Requiere ponderar la 
gravedad de la conducta junto con todas las demas circunstancias relevantes, de modo 

, que se tenga un panorama global que armonice la retribucion por el delito cometido con 
la REINCLUSION del condenado a la SOCIEDAD.

DECIMO: La sentencia C-194 de 2005 dice que el juicio que adelanta un juez al recibir 
la solicitud de Libertad Condicional no se debe hacer desde la perspectiva de la 
responsabilidad penal del condenado, resuelta ya en primera instancia, sino desde la 
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. El estudio debe versar sobre hechos distintos 
a la sentencia condenatoria y vinculados con el comportamiento del sentenciado en 
prision. Como quien dice debe ser una revision despues de y no antes de. Con la 
apreciacion del Juez de Ejecucion de Penas se vulnera el principio de legalidad como 
elemento del Debido Proceso en materia penal. En sentencia C-757 de 2014, la Corte 
Constitucional dice entre otras cosas que los Jueces de Penas deben aplicar LA 
CONSTUUCIONALIDAD CONDICIONADA de la expresion PREVIA VALORACION DE LA 
CONDUCTA PUNIBLE en todos aquellos casos en que tal condicionamiehto le sea mas 
favorable a los condenados.

DECIMO PRIMERO: Si los Jueces de Ejecucion concedieran la Libertad Condicional a 
quienes cumpien con los requisites, como es mi caso en particular, seria una politica 
eficaz para combatir el hacinamiento en las carceles y especialmente para implementar 
un derecho penal acorde con la dignidad humana.



DECIMO SEGUNDO: De acuerdo con la situacion actual que se vive a nivel mundial y 
segun lo que indica el decreto legislative numero 546 de 2020.

"Que, de acuerdo con lo expuesto, la CIDH recomendo a la region adoptar medidas como 
la evaluaclon de manera prioritaria la posibilidad de ... J otorgar medidas alternativas 
como la Ubertad condicional, arresto domiciliario, o Hbertadanticipada"

DECIMO TERCERO: Como es de conocimiento publico, que, debido a la pandemia, se 
desato en esta penitenciaria un motin, el pasadb 21 de marzo que tuvo como resultado 
veintitres muertos, pero que, ademas, en el patio en el que vivo, irrumpieron varies 
amotinados, nos robaron todas nuestras pertenencias, la ropa, nos golpearon 
amenazando nuestra integridad.

Esta situacion puede repetirse en cualquier momento, sumado a la enorme probabilidad 
de la penetracion del virus en este establecimiento, lo que pone en riesgo mi vida y mi 
integridad.

DECIMO CUARTO: Su senona si bien es cierto que no tengo mucho conocimiento de la 
ley, pero de lo que he aprendido con el paso de los ahos, y lo que comentan los 
compaheros, cumplo con todos los requisites exigidos por la ley para obtener mi Libertad 
Condicional, teniendo en cuenta mi com porta miento y las actividades que he realizado se 
infiere que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena intramuros. 
Su senona con los anexos allegados podra usted comprobar que cuento con arraigo 
familiar y social.

DECIMO QUINTO: Su senona, durante los ahos que he estado privado de la libertad no 
he podido ver a mi madre, esto teniendo en cuenta su avanzada edad y que el verme 
aqui sena un dolor demasiado grande para ella, me da panico pensar en que no soporte 
ese dolor y se me vaya. Mis hijos no vienen muy seguido pues deben pagar tiquetes para 
desplazarse y lo mas importante es su educacion, asi que priorizamos sus estudios.

Su senona se que el error que cometf hoy me tiene sufriendo la ausencia de la familia, y 
es un error del cual me arrepiento todos los dias de mi vida, pues yo era docente 
universitario y administraba una compahia textil. Es por eso que cuando encontre la 
oportunidad de ensehar y compartir mis conocimientos con los demas internes lo hice y 
tambien como una forma de demostrarle a usted mi real compromiso para mi efectiva 
reinsercion a la sociedad.

RAZONES EN QUE SE FUNDAMENTA

• Articulo 4 del codigo penal



• Sentencia T-640/17

• Sentencia C-757/14

• Decreto 546 de,2020

PRUEBAS

DOCUMENTALES

• Las que ese despacho considere de oficio
• Copia auto de fecha 14 de septiembre de 2020, en seis (6) folios
• Copia recibo de servicio publico

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificacion en el establecimiento cancel y penitenciaria de mediana 
seguridad de Bogota "La modelo", patio 3

Atentamente;

Gustavo Alonso Ospina Gallego 
C.C 71.678.517 
T.D: 371076 
NUI: 882873 
CPMS de Bogota, patio 3
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JJZGADO O'ECIOCHO DE EJECUClONDE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEQURtOAD DE BOGOTA 0-C 

Septiembre calcrce |14| ae do» n*ii vemtt i2020i

Auto Interiocutono No. 462

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procode e- detpacho a emitir pronunciar lento en torno a la iiOertafl conditional de 
Gustavo Alonso Osp na GalJego. corforme los documentor aiieoaaos por la Carcei 
y Penitenc^rla de Mecia Seguridad La Modeio oe Bogota y la soi'citud siei/eda pot e; 
prenombrado

ANT£CEDBMTES PROCS$ALE3

i En sentencis proferldaei 29 de diclemore de 2015 por el Juzgsoo Qumto Pe-^ai oei 
Glrcuito Espedalizadoide Bogota, mooificada el 9 de jjn o de 2017 por ia Seta de 

‘ Ext^ndOn de Domiolo de BogoU, fue tondenado Gustavo Alonso Osplna Gallego 
' jeotnO cbmpltcede los delitos de tavaco de actlvos en concurso heterog£neo con 
’ aniiqusofrnlerto lltefto cfe partfcutans a las penes pnncipaies de clento suarenta 

y cuaUo (144’ msset He priildn y al page de trace mil ochoclentos veintltrds 
.punte ocioc'enloa crelnta y cuetro (13.623,834) salaries mlnimos legales 
mensMflaa vlgentss 4a multa. asl como a la accesona de mhabii:taciOn para el 

.sfaftlldlo de derechos y funclonee pjbiicas por el tfermino de la pr>uaodn oe la 
:|bPjtKfi fltgindosale la suspen^dn condiclonal de la ejecuodn de la pera y la 

.IprislOn doreleiliiila, por h#p|ios ocurrldoa al 19 de junto de 2015

6b/lt^.'<A* fBlfe (to: aMunii4^^St»ricl«' |,e mterpiso el recurso extraord nario de 
Abaai-r—plyb 2017 por la Sala de CasacOn de la

‘sm^cta respeettva

!
;

, - ■ ('■‘V -v
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CigNEE Y DECISION DEL DES=ACHO
* ‘ '^ip nbrmado en el artlculo 30 de a Ley 

|j}jla.2O00 el cuol quedarA
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r 3 One demuestre amigo familiar y social
Corwsponde at juei compglente para concoder la Itbertad condlcianal 
Qslahlecer, con lodos hs etomentos do pmeba allogados a la noiunciOa, In 
exislsncta o Inexlstancia dal arraigo.

Bn Ipdo caso su concesidn egtarti supedilada a la teparacidn a la vlciima o nl, 
asegutamlento del pago de la indernnkacldn mediants gorantlo personal, real, 
boncaria o aouatdo de pego, salvo quo se demuestre tnsolvencie del condonodo 
Bl Uempo quo falle para el cumpllmienlo de fa pena se lendrd como pariodo do 
prueba, Cvando esle sea inferior a t/es aflos. ofjuoz podri oomanfafto haste on 
otio lento igual, do considemrlo necesano' (NefldHa y subraya fueio dal laxio 
anginal)

Igualmente, el artlculo 471 de la Ley 906 de 2Q04, seflala.

'Blaondenado qua se hat/are an las c/ivunstancias prevfsias on el COdlgo Penal, 
podrb solicilar el juez de e/scucWn da penas y medldas de segurided . fa llbortod 
condicional acompaflado de resolucfbn favorable del consejo de discipline, o on 
su defecto del dfiector del respocflvo esleblacunfenio caioo/arto, copi'a do la 
carilila blogrdtica y dem&s documonlos quo prueban los requisites oxi&ldos an 
el Codlgo Penal, los quo deberin ser onl/egedos a m/is larder cfenlro rie los Ires 
(3) dies siguignles

Gustavo Alonso Osplna Gallego estd prlvado de la llbertad por cuenla de las 
presentes dtligencias desde el 19 de junio de 2015, data en que fue capturado en 
sftuacldn de flagrancta imponi^ndoeele medkla de aeeguramlento de detenctdn 
preventive en estableolmiento carcelano, es decir, que a la fecha ha purgado de la 
sancibn Inpuesta 82 meses y 27 dias; y por concepto de redeneibn de pena se le 
han reconocido 12 mes y 23 dfas en auto del 29/08/2018. 1 mes y 7 dlas en 
Interlocutorio del 10/12/2018, 1 mes y 7 dfas en proveido del 02/04/2019, 1 mes y 7 
dfas en decisidn del 26/07/2019. 2 meses y 13.6 dfas en auto del 02104/2020 y 5 
meses y 6.5 dfas en interlocutorio de la fecha.

Sumados ej pariodo de detencibn y las redenciones antes seflaisdos se dene que el 
seftor Osplna Gallego ha purgado 87 meses y 1 dia de prlsfdn. tlempo superior a 
las 3/5 pafles.de la condena que para el caso corr'e|pofiden a 86 mesos y 12 dlas. 
por jo que se.cumple con el requisite de carbetbiaobjetivo.

L ; l ' , *C »> • **

asunto no hubo

de 20144 el artlculo 
g/ediivo del derechd a la 
'Id geha privative de la 

pd'dfd ester cpndlcionadOm&
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En el presents case, el Juez de conocimiento catificd y valofd las conduclas en la 
sentencia condenatoria como graves, rellejadas en las nismee ctrcunstanoas 
modales en las que se proriujo, sertalando para el efecio lo siguiente

6/ IQ da junto da 2016, aq/ox/znAdamenle n las 21-00 hoi us procedonio de 
Mexico, adihBfon oi pals par vl aeropiiurto intoi’iiacional El Dorado do osla 
Ciudad. CAROUNAMUftOZ OSPINA, GUSTAVO ALONSO OSPINA GALLEGO y 
ANDRES rEUPE MORA GALLON, qulanes mnsportabnn un total do 
US$690,900, qua (rafan ocu/ios en nl eqnipaje y que prefendfan ingrasAf 
subrepticwmenlo at pals, gin habor side prosenfoda la conospondiontn 
declnracldn onto la D/raccWn da Impuestos y Aduonaa Necionalos tOlAN). dtvlsau 
napccto do las aualoa no so justified ol ortgon Hutto y la canhdad de dlnoro no 
conospondo a) pnrti) f/n/inclero y econdmko do los procoandos

I. J

Los modloii de convicctbn acopladob par el Enle Instructor, como los infarmes do 
la pollata dc vigltencio las actus de Incnulacidn. la copra do los poaabordos y los 
reylxtios dp r.odonn de custodla. entre olros. pormiton cologir que en efecto, el 19 
dc junto do 20*5. npro/imademenlo o tos 21 00 horss, Uioion captir/ados an 
situaetdn de /toprancia CAROLINA MUNOZ OSPINA. GUSTAVO ALONSO 
OSPINA GALLEGO y ANDR&S FELIPE MORA GALLON, cuando ptoiondfan 
mgmsar el pals, de monaia subreplicta, un lolnl de US$690.900, los cueies tnnon 
oouHos on ol equipaje, asl

En lo malelo do CAROLINA MUNOZ OSPINA fuaion hallodos US$262,200, en el 
oquipaje dc GUATAVO ALONSO OSPINA GALLEGO, mcopomdos USS261 700. 
mientros que a ANDRES FELIPE MORA GALLON, la incautaron US$167 000, 
para un total do US$690 900.

Dwlsas oslos que roaulioron sor autbnticos. conforma los expartiaos tacnicos 
praclicadoc per JOSE ARLEY HERAZO JURADO y FANNY LILIANA LOPEZ 
GARClA, tundonarfos de la Poiicfa Judicial, ticnlcos, protaaional on 
dqcumentolofffa y grafolpgla foranco: dinato actuolmenta en c/epdato en cuslodia 
an al Banco ddln RepOblka,

fialUenta lo amotfar, Bl tieebo gagOn el coal, do ocuordp al formato 
vWtm^n. de^MMaips; dbfiotpinado ’Oetiarafcldn ^iS Equlpaie.

530 do ta
rJlt. < j-. si'f deporptoodo ,0eti8ratl6n 'B6 Equipa)e. dlnero en
(em&Y UHm-SSmmiaflvmso dlnero*, loj O/iugjijtoi y acusoda. dac/arziron 
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AtJemSs, op la (lofansQ malarial o licmca alfagaron pmaba sobro la axistancia da 
la cantrdad dlnarana y so posiblo origan llcito, vr. Gr Madianta la axhtbicion da 
astados fmanclaros, conlabiUdades, los raspectivos soporios conlables, reclbos. 
conslgnactonas, lacunas, axtraotos bancarios, declaraoidn da ranta, I.VA., 
retanctin an la I'uenfe, arc, rjoa pemurferan infarir la irazabilldad del dinaro, 
pmcuia de datenninar su eventual lldtud.

Incluso, no obstante las ordanes Imponidas por el Fiscal del case, para leper 
mfonneckin adKlonal sobro la acttvldad ecnnorwco qua evantualmenle 
desarrottaron los acusados sq tognS estabfecar fnuWpfteidod de vlates al axferfor, 
por ponodos muy corlos. principalmonte a M6xtoo y Panama, ospeclalmanle an 
los dos dlttmos a/los, sin qua existo la mds nfmta jusilficacidn.

Adembs. los elomentos inatariafes de piuaba apbrtados, donolan que varies 
enrfdades del Eslado refla/an la paupdrrima capacided ocondmica da qulenes se 
haf/a/i vmeu/ados a eslo causa

De acuardo el Regiaito Qnico Nacional de Transports 'RUNT, solamante la 
sertora CAROLINA MUfiOZ OSPINA reporta litularidad de dos (2) vehlcu/os. uno 
marca Avao de pfaca PFQ 176 modeto 2009, >• olra au(om6vi/ /narao 
l»VoH(5\rageri Jetta. de placa RIU 416 modeto 2011 este .ultimo, reporta upa 
Umitactdn al derecho de clomimo.

on

Con relacidn al sefior ANDRES FELIPE MORA GALLON solamente aparece 
Gopto propietarh del p/ed/o con melricula inmobiharia 370-241584 en Call Valle. 
A su notnbm lambiin se establoclb la constilucidn de un osJafttec/rmen/o de 
opraeroto, el is de dlctembre de 20p6 en el municipio do Medellin y la 

' CBocolqcttn de la malrlcula morcanlS deads el 6 de octubre do 2008

v Eft. cuanto a GUSTAVO ALONSO OSPJNA GALLEGQ. (o;os de comprobar 
sufkienoia ecpn'dfnlca, las pn.iobaq reflejan tqdo lo conirario, pues de acuardo a 
la infpfaacfin sb'hjinisltida por. ej'Deperiemenio Nactonal de Pianeacidn, con 

„v Qgri&ap49<ba^u}tQ}d6 SQtS. al misrpo fflgora reglstrado en el SISBEN; progmma 
o/, Gbbfem.o National para las personas mis Iwmitdes, 

-''^^^^^^^^^^^dasi^^curspsecondmlcosparaaportaralSistema' P&
■ --stit s-i-'i 4sa:

Ifard^cjUejg). j^flado fajlador considerd como graves tas 
**"* ^ckcun^landas an las que se produjo el

Sjonao; OapJna Gailego )unlo con 
^sUbfeplicia a! territorlo colombiano

camuflados en un doble 
^C^nie jas autoridades aduaneras, 

^yi^ca.ftjtdades eran Imposible de 
ReiaMi d^Tioslrando con ello que su 

M^ondmico debido al monto 
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aspectos todos estos 
conforme la lillima

F’wM’® ^ ®!Tr/?
(sQim,. jrk^MTsM

•faetffr ?/ :*xu> oTijiTc-tn»^jjihras0^eg^yi
jsi®
0-^r' c»:ie..x«o ifci 'iaaaiix«ra:«i

j iimrfinny)®

S3i5)i?r»JDfiss o^OJjrr^teimaflg 
r.r.r/fV,^,a, tf-t
((.r.^v-fk-v-rc '.)ruror] " ' .•*

m
sus
una

3 6t3- B
%!t

IsESSW m
Wtt•«r .. .

}:■ ) ic 'Ml/-:, .^cre^eir-:) (.fijTjzq u'r&T’(i^t
--ft-gj CJ'Pjysgj
,s«i \-i: n 'k (5®

■ ihi*'t.-cv? ■■■«':-■ Iti
•-i

lljmgmMn de los delitos.
el Irrespeto e4m

. -rissMAK- WC* -4
n ■*' ,ki' i/T^v/cL'm. ffir@ Qg,

|:'W ,.tV, . ,■

-r-'
V'o.-I. - 
f li'.t .

-•■i.

i

s„‘ :-i- "i oiv ■ ■
rv sr*. ,|.rv|yf.| ,y '.yg®.#gaps ^ 

'■ v '"r ^ -'•TlCks'C?^*', ^.fPI? riV kE

f JV

,7



A

importantes vwnlQnt 
social por *-•»

•/ <orma tn
anterioi'merTK
re.soc anzar ai ^
asl Qj<a t:mre
segu^ oao puD'ica 
antes

orrJer am . F ff
•f '■ '»*

• /s ' •rS-jS

< -'Ib>: ^ r :-rrazores •■ '• O '-;'. ‘por ia- t>0'J»: f ' r.jrr, .< r *<, 
‘ 'J t

condftnaoQ •
Bl <U

■'

. 'i:,»no au» 'an t, ,
pumoniii aol f • •

qut- f*; .ultar’rt s^s-in <:( ♦* 
'ntfcrtado resor.

i '{ S'. .: 
•*rJS / ISj t'.ft 'Jc.

', ■:

;{/ I',;., *• • 'i'.
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SU V'Oa ^b’ljra «. r ins Ja'r.p'^ri a p'V'r'jn/ *3 ns" .
v. '{s

fparx r-i ’a gijo sn n jants rra/n^ '.‘ra a ‘.s';i«: ns *' 
el fjr'id'i dn- v jIdsP» ioai n 

resociaiizado, aei tratamt»jfr*o p-T:ten' 
el Estado

atfep’ralor IOS 
espesval y geperal 
la intens'dad

Conir;j ruer-gri

* /Jr
:: rr»e'is'.pr*jMa' ps* .'rV'. a *.",1'^ 

siar's ss'Cis garafde la dg' des • a* a 
rec*:'"dodes pre/er*,/d> get ere es

rn pi-ede ot. ;a»
mo •>r;r,;,|

ias pe'a apreservacior. ;,t.j rpj,.

Con'orme Is ^./pues'o a pesar de cue ei venienaade ra 
partes de la 'ondena irptsesta y se cordi;s‘a pc' e ser.*?'* s#: osi.ss 
calificada co-ra buena y ejempfar la vaisrasidn legal de ios '/>" p'*^'•er,ss 
por ios que ss 1e sentenois al iguai gee la naturaeza / msda sad de v.
con fundamertto on las circunstanctas, elemantos y c&n*id*raciones 
Gsbozados por al Juzgado de conoclmiento ^ace resesar-a a v.n» - ^r.'.r de a
ejecucibn de a pena en si. 'otalicad regardc'e po^ far,s .a iiPe'tad es'ddsnai 
impetrada

Por lo expue: to, el Juzgado Dleciocho do Ejecucibn 
Seguiidad de Bogota D C ,

Psrsrjdr, rjf. %*# yt;

' a do

de Penas y Medidas de

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar el subrogado de la libertad condicioral a Gustavo Alonso 
Osptna Gallego conforme lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO. * ^emltase copia de la preseme decisibn 
Media Segur ad La Modelo de Bogota

Contra esta d* 'tslbn proceden Ios recursos de reposlclbn y apelac»6n 

NOTlFfQUE&E Y CUMPLASE,

a la Cbrcei / Pe^-te'c-ar'a de

JUEZ:A&
MX ■ i

I
I
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El hurto de la infraestructura'y el frautle en las 'recJerde gas,’atcfita contra |a seguridad de la 
romunidad. Inforrria en^la Hnea d^ atehcliin al c^te.44 44115 *,Presencia de persdnal.ajeni?

gas en e 1 amhientc. ’ Tuberia^de distilbuclon de gaf destapado^ Centros de meilci6n ;
ablertoso vlolentados. .. 1 * . 1
EPM acogiri las Rcsoluciones CREG ou

a 1

I
y 058 de 2020 que habilitan el mecanismo de opcidn 

tarifarla para cl mcrcado regulado, asl.la tarifade energla publlcada desde marjoy hasta 
Julio, no preserrta variadones. Con la rejolucion CREG 104de 2020 enjunio.sedeftnlocl l 

calculo mcnsual de la tarifa para el consume de subsistence de ertratos 1 y 2, la cual estarl 
calculada mientras dure el esfodo de emergencia declared© por el Mlnisterio de Salud con la * 
menor variacldn entre la inflaciony el cost© de prestacidn del servldo, dando prioridad a lo 1 

que mas bencfldeal diente. I
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