Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

Numero Unico 1100160000492008141 97-00
Ubicacion 8433 )
Condenado MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 9 de Octubre de 2020, y en virtud de«0, dispuesto
por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas d"f Segundad de
Bogota, mediante auto 409 de 6/08/2020, queda s‘;ﬁ gencias a
disposicién de los sujetos procesales en traslad Pco iy pe %I‘termlno
de tres (03) dias, para que, si lo consideran con eniente.,ad ionen los
argumentos presentados, ello de conformidad con I\o\ lspélesto en el

articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de‘2'000 Vence'él 14 46 Octubre de

2020. \/\
Vencido el término del trasla "',3 I/[: NO [ |se adicionaron
argumentos de la impugpacion. \>

El secretario,

RNANDO BARRERA BERNAL



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000049200814197-00
Ubicacion 8433 ]
Condenado MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 9 de Octubre de 2020, y en virtud de«lo\dlspuesto
por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad de
Bogota, mediante auto 409 de 6/08/2020, queda &Ilg n0|as a
disposicién de los sujetos procesales en trasladg’co ép rel érmlno
de tres (03) dias, para que, si lo consideran con\leniente aduoqgnen los
argumentos presentados, ello de conformidad con o dlspuesto en el
articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de‘2’000 Vence'el 14 48 Octubre de

2020. \V
Vencido el término del trasla \> NOI |se adicionaron

argumentos de la impugnacion.
El secretario é




Ejecucién de Sentencia . 8433 S

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-049-2008-14197-00

Condenado: . MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

Cédula: 21013806 .

Fallador : JUZGADO 9 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOT,

Delito (s) . FRAUDE PROCESAL, OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO

Detenido . PRISION DOMICILIARIA CALLE 141 No. 102 B — 09 SEGUNDO PISO
BOGOTA D.C. TELEFONO: 3138529770

Defensor: JULIO ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ DIRECCION: CALLE 19 No. 4-74
OFICINA 1104 EDIFICIO COOPAVA BOGOTA. TELEFONOS: 7582877 —
2843437 - 3156491377. CORREO ELECTRONICO:
juliorobertosan@gmail.com

Decision: 1 A SOLICITUD DE PARTE — NO REPONE AUTO No. 377 Y CONCEDE
APELACION

i

1 DE OFICIO — INCORPORA DOCUMENTOS

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Agosto seis (6) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 409

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al Juzgado las diligencias
correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a Maria de Jesis Gonzalez
Duarte, para resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
interpuesto por la sentenciado contra el auto No. 377 del 17 de abril de 2020 que le
revoco la prision domiciliaria que le habia sido otorgada.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 26 de enero de 2016 por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, modificada el 11 de abril de ese
afio por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,’fue
condenada Maria de Jesus Gonzalez Duarte como coautora responsable de los
delitos de obtencién de documento publico falso agravado por el uso en
concurso heterogéneo con fraude procesal, a las penas principales de ocho (8)
afios de prision y al pago de doscientos (200) salarios minimos .legales
mensuales vigentes para el afio 2009 de multa, asi como a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
sancién principal.

En dicho fallo se le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena pero
se le otorgd la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38B del Cédigo
Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014. Actualmente reside en la
Calle 141 No. 102 B — 09 Segundo Piso de Bogota

Contra la sentencia de segunda -instancia se interpuso recurso extraordinario de
casacion que fue resuelto el 27 de julio de 2016 por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, inadmitiendo la respectiva demanda de casacion.

DECISION RECURRIDA | B

En la providencia impugnada se indicé que estaba demostrado el incumplimiento, por
parte de la sentenciada, de las obligaciones :que le fueron impuestas al momento de
otorgarsele la prisién domiciliaria, ya que a partir de los oficios suministrados por la
Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota, quedé demostrado que aquelia
incurrié en transgresiones al mecanismo sustitutivo los dias 22 y 29 de mayo, 1, 2, 3,
5,6, 7, 14 y 28 de junio de 2018, 26 de febrero, 5, 8, 19, 24, 27 y 28 de abiril, 1°, 11,
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18 y 20 de mayo, 30 y 31 de julio, 1°, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de agosto de 2019, indicando
que si bien podria darsele credibilidad a unas explicaciones que suministré la penada
y su defensor sobre el mal funcionamiento del dispositivo electrénico, estaba
demostrado que el 19 de abril y el 11 de mayo de 2019 salié6 de su lugar de
residencia sin autorizaciéon del Despacho, cuyos reportes no fueron justificados por
ella ni su mandatario, razén por la cual, al estar comprobado que la sentenciada no
ha respetado los compromisos que adquirid, se revocé el mecanismo sustitutivo y se
dispuso que termine de purgar la-:condena en un centro penitenciario

\ DEL RECURSO

El defensor de Maria de Jests Gonzalez Duarte interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién, en cuya sustentacion inicialmente recordé que su
representada carece de antecedentes penales, que se presentd voluntariamente a

_cumplir con la sancién que le fue impuesta dentro de las presentes diligencias y que

una vez tuvo que cambiar de domicilio informé de ello oportunamente al Juzgado vy al
INPEC, instituto al que también le comunico del extravio del cargador del dispositivo
electrénico.

A continuacion, sefialé que el 21 de septiembre de 2018 presenté un escrito en
respuesta al informe elaborado por un notificador del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad, indicando las falencias que
tenia dicho documento, a cuyas consideraciones se remite no sin antes precisar que
tanto él como la condenada estan. dispuestos a dar las explicaciones que sean del

.caso para aclarar el asunto.

En el mismo sentido, adujo que el 26 de septiembre de 2019 atendidé los
requerimientos del Despacho sefiando las razones por las cuales no se debe revocar
la prision domiciliaria que le fue otorgada a su representada. Sobre esto Ultimo,
record6é que la penada le comunicé que el 10 de abril de 2019 fue visitada por el
dragoneante Arias, quien le cambié por sexta vez el dispositivo electrénico tras no
reportar sefal ni carga.

Que el 30 de julio de 2019, fecha en la que presentaba algunos quebrantos de salud,
la visité en su domicilio la dragoneante Fajardo junto con un técnico, los cuales
revisaron el mecanismo electronico porque no reportaba buena frecuencia, y luego
de varios intentos sin resultados favorables, en la tarde decidieron cambiarle por
novena vez el dispositivo, por lo que carece de fundamento el informe de visita
negativa elaborado por la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota el 30 de
julio en comento.

" Refirié que el 19 de abril de 2019, “viernes santo”, su progenitora de 77 afios de edad

estuvo delicada de salud, por lo que ante la necesidad de comprar unos
medicamentos y unos alimentos, sumado a la faita de recursos, tuvo que solicitar la
colaboracién a José Maria Guzman Campos, amigo pensionado del INPEC residente
en el municipio de Funza (Cundinamarca), quien le indicé que se comunicara con el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario para que le autorizaran la salida, pero
como en otras ocasiones, ello no fue posible ya que nadie atendi6 el llamado, por lo
que tuvo que salir recibiendo en horas de la tarde una llamada del dragoneante
Arguello al que le explicé lo sucedido otorgandole 20 minutos para regresar al
domicilio como efectivamente lo hizo.

Por su parte, frente a la visita del 11 de mayo de 2019, sostuvo que ese dia estaba
muy enferma con un fuerte dolor de cabeza debido al estado de salud de su sefiora
madre, situacion que la obligé a salir a una drogueria ubicada a 50 pasos de

“domicilio para que le fuera aplicada una inyeccion de diclofenaco ya que no cuenta

con servicios médicos por falta de dinero, demorandose en el lugar 10 minutos, con
tan mala fortuna de haber sido visitada por una integrante del INPEC, quien ni
siquiera intenté comunicarse con ella.
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Asi las cosas, el profesional del derecho relteré que el dispositivo electrénico
implantado a la sentenciada presenté multiples fallas y que sus salidas fueron por
motivos de extrema necesidad, concretamente, por sus quebrantos de salud y los de
su progenitora, agregando que si bien tenia la obligacién de solicitar permiso para
salir del domicilio, la autorizacién tardaria mucho tiempo lo cual podria ocasionar
graves consecuencias de no solucionar inmediatamente las situaciones de salud a
las que se hizo mencién, en especial sobre su sefiora madre qunén inclusive tuvo que
ser llevada el 9 y 13 de marzo de 2020 a la Secretaria de Salud Norte ESE por sus
patologuas entre ellas, demencia senil.

Por lo anterior, solicité que se mantenga la prision domiciliaria de su representada en
consideracién a que se trata de una persona mayor de 60 afios de edad con
quebrantos de salud que no ha podido manejar adecuadamente por las dificultades
econdmicas que en este momento afronta, sin olvidar las enfermedades que también
padece su progenitora, cuyo cuidado y manutencién esta exclusivamente en cabeza
de la sentenciada

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El Juzgado mantendra incélumes las consnderacmnes hechas en la decisién recurnda
para revocar la prision domiciliaria.

Como se indicé en el proveido, a través de los oficios 129-RMBOGOTA-JUR-DOM-
1936, 392, 880, 1008, 1252 y 1765", la Asesora Juridica de la Reclusién de Mujeres
El Buen Pastor de Bogota presenté registros de transgresiones en los que incurrié la
sefiora Gonzalez Duarte al mecanismo de vigilancia  electrénica que le fue
implantado, concretamente, los dias 22 y 29 de mayo, 1,2, 3, 5,6, 7, 14y 28 de
junio de 2018, 26 de febrero 5, 8, 19, 24, 27 y 28 de abril, 1°, 11, 18 y 20 de mayo, 30

y 31 de julio, 1°, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de agosto de 2019, por-haberse ausentado del -
lugar de residencia sin permiso del Juzgado, no haber sido hallada en su domicilio
por los miembros del centro de reclusion y por encontrarse apagada la unidad o por
dejar descargar el dispositivo, segun el caso. |

En primer lugar, no se emitira pronunciamiento sobre los reparos hechos por el
defensor contra el informe del afio 2018 rendido por el notificador del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad, simplemente porque
el mismo no fue objeto de estudio dentro del auto impugnado, como tampoco se
adoptara consideracion alguna frente a los reportes de transgresion del 22 y 29 de
mayo, 1, 2, 3, 5, 6, 7, 14 y 28 de junio de 2018, 26 de febrero 5, 8, 24, 27 y 28 de
abril, 1°, 18 y 20 de mayo, 30 y 31 de julio, 1°, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de agosto de 2018,
ya que con relacion a estas se aceptaron las explicaciones suministradas en anterior
oportunidad por la condenada y su defensor en las que hicieron alusion a las fallas
que ha presentado el mecanismo de vigilancia electrénica que le fue implantado ‘a la
penada, obligando a que el dispositivo fuera cambiado en diez ocasiones, problemas
de funcionamiento que fueron corroborados por la Directora del Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario Virtual () mediante el oficio 9027—CERVI-ARJUD/2019 del
17 de octubre de 2019. .

Dicho lo anterior, encuentra el Juzgado que la sefiora Maria de Jesus Gonzélez
Duarte sali6é de su lugar de residencia el 19 de abril y el 11 de mayo de 2019 sin
autorizacién del Despacho, evidenciando con ello el incumplimiento de las
obligaciones propias del mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria que le habia
sido otorgado en la sentencia.

Sobre el 19 de abril, cuya transgresion fue reportada por el Centro de Reclusién
Penitenciario y Carcelario Virtual, es pertinente indicar que si bien el defensor

1 Del 25 de julio de 2018, 11 de marzo, 29 de abril, 7 de mayo, 22 de mayo, 10 de junio y 12 de agosto de 2019,
respectivamente. '
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manifesté que su prohijada tuvo que salir a comprar unos medicamentos para su
progenitora debido a que se encontraba en delicado estado de salud, que para ello
se dirigié a donde un amigo que le iba a prestar un dinero en el municipio de Funza,
que intentdé comunicarse con el INPEC sin resultado alguno y que fue hasta las 2
p.m. cuando ya estaba de regreso que recibié una llamada del dragoneante Arguello
a quién le informo lo sucedido, no puede pasarse por alto que tales explicaciones no
fueron dadas en el traslado del que trata el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento
Penal sino con la sustentacion de los recursos, sumado al hecho que tampoco allegé
ningun medio de conocimiento que demostrara tales aseveraciones, pues ni siquiera
indicé si compré los medicamentos para su sefiora madre o a qué numero intenté
comunicarse con el INPEC ni mucho menos presenté alguna declaracién del sefior
José Maria Guzman Campos que corroborara lo manifestado por el defensor.

"Por el contrario, en el informe elaborado por el dragoneante Johan Mauricio Arguello
Pineda, operador del CERVI, se dej6 constancia que siendo las 11:32 am. la
prenombrada salié de su domicilio y que luego de establecer comunicacion con
aquélla a través del abonado celular No. 31328529770, la misma confirmé que “...se
encuentra en el municipio de Mosquera (Cundinamarca) y que se encuentra visitando
un familiar que esta bastante enfermo en ese municipio..."”, informe soportado con el
mapa cartografico que demuestra efectivamente el recorrido de la sentenciada hasta
el municipio de Mosquera y que pone en tela de juicio las justificaciones dadas al
respecto sobre el estado de salud de su progenitora.

Y con relacién al 11 de mayo, tampoco se adjunté evidencia que permita inferir que
la sefiora Gonzalez Duarte acudié a la drogueria por el dolor de cabeza que
presentd y que dicho establecimiento queda a 50 pasos de su residencia como su
abogado lo afirmé, lo que impide dar credibilidad a las explicaciones, maxime
cuando, al igual que las anteriores, sélo fueron mencionadas con la sustentacion de
los medios de impugnacién y cuando al revisar el informe de transgresion se dejo
constancia por parte de la dragoneante Tatiana Rios Barragan que siendo las 11:36
a.m. fue atendida por el hijo de la sentenciada, quien confirmé la ausencia de su
progenitora pero en ningin momento le comenté de los quebrantos de salud que
padecia ni de su desplazamiento a la drogueria.

En este punto, vale la pena recordar que la carga probatoria que no es del resorte del
Juzgado sino de la sentenciada y su apoderado ya que es su interés demostrar las
justificaciones y con ello el cumplimiento de los compromisos por parte de la primera,
quienes en este caso, Unicamente presentaron unos documentos relacionados con el
estado de salud de la progenitora de la condenada y su asistencia a ciertos controles
- medicos en fechas diferentes a las que dieron lugar a la revocatoria.

Finalmente, en gracia de discusion, de aceptar las justificaciones dadas por el
defensor, lo cierto es que la condenada, ademas de salir sin autorizacién judicial,
-nunca informo¢ de ello a este Despacho teniendo la obligacién de hacerlo, pues como
se indico en el proveido impugnado, desde el interlocutorio No. 249 del 15 de marzo
de 2019, a través del cual el Juzgado decidié no revocarle la prision domiciliaria tras
incurrir en otra ausencia sin permiso, se le advirti6 que en caso de salirse
nuevamente de su domicilio se veria expuesta a la revocatoria del sustituto, previo el
tramite legal correspondiente, como en efecto sucedid, motivo por el cual debe
asumir las repercusiones de sus actos.

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la
decision impugnada y estar acreditado el desobedecimiento de los compromisos por
'parte de Maria de Jess Gonzalez Duarte respecto del mecanismo sustitutivo de la
prision domiciliaria, no se repondra el Auto No. 377 del 17 de abril de 2020 y se
concedera en el EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
defensor de la condenada, ante el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogot4, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de Ia
Ley 906 de 2004, al que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de
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los Juzgados de esta Especialidad se le ENVIARA EL CUADERO ORIGINAL de las
diligencias para que resuelva la alzada, debiéndose igualar completamente los
cuadernos. Déjese a la penada a disposicio’n del mencibnado-juzgado. ‘

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado prevusto en el inciso cuarto
del artlculo 194 del C. P. P. : ,

OTRAS DETERMINACIONES

2020 debidamente notificado, el escrito allegado por el defensor de la sentenciada y
la constancia secretarial de haberse corrido el traslado del que trata el articulo 189
delC.P.P..

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de E]ecuclon de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

Incorporense al expediente, en orden cronoldgico, el auto No. 377 del 17 de abril de c
| PRIMERO. - No reponer el auto No. 377 del 17 de abril de 2020 en el que el
| Despacho revocé la prisién domiciliaria que le habia sido otorgada a la condenada
Maria de Jesus Gonzalez Duarte por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, por las razones senaladas en la presente |
decision. | |
SEGUNDO. - Conceder en EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacién
interpuesto por el defensor de la sentenciada ante el Juzgado Noveno Penal del .
Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, para lo cual una vez cumplido el traslado .
~ del articulo 194 del C. P. remitase el original de las diligencias a fin de que se
desate la alzada y dejese a la penada a dlsp03|0|én de Ia mencionada autoridad
judicial. -

TERCERO. - Previa remision de las-diligencias igualense el cuaderno original y de
copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

do de
ms"ra{‘\iﬂs 311293 .
:w 10 S Seguridad de Bogota

Centro de Servic Wf a
3 BS i ’
Ejecucidn 08 PENBS T T - 6 por Estatio NO-

Fecha
gnlare D~

po‘"ﬁc}i‘iﬁzu

La Secretaria

La antericf
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mailto:ezd@hotmail.com

2/9/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

- Leido: AUTO INT. 409 NI. 8433-18 CONDENADO MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE
Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procuradurra gov.co>
Jue 27/08/2020 8:39 AM

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje

Para:

Asunto: AUTO INT. 409 NI. 8433-18 CONDENADO MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE
Enviados:jueves, 27 de agosto de 2020 1:39:17 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el jueves, 27 de_ agosto de 2020 1:39:09 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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