
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republics de Colombia

Ubicaci6n 30914
Condenado JHON ALEXANDER RODRIGUEZ TOSCANO 
C.C# 80214618

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 7 de Septiembre de 2020, quedan las diligencidfe en secretaria^a- 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicibn contflf la VovidencisuNp.- 
1108 del DOS (2) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINJE b020)Spor el termino 
de dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en ehArtN^Sj iAqso'Z0 del C.P.P. 
Vence el dia 8 de Septiembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI | I ^NO | |
recurso. \

s^r^eoto sustentacibn del

oEL SECRETARIO,

MANUErFERNAND'O BARRERA BERNAL

Ubicacibn 30914 ' < •
Condenado JHON ALEXANDER RODRIGUEZ TOSCANO 
C.C #80214618

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 9 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de 
Octubre de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI j^| NO |^| se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

\
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Ejecucion de Sentencia 
No. Clnico de Radicaddn 
Condenado:
Cddula:
FaDador
Delitos

: 30914
: 11001-60-00-023-2013-07633-00 
: JOHN ALEXADER RODRIGUEZ TOSCANO 

80214618
: JUZGADO 33 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA 
: HURTO AGRAVADO TENTADO ACUMULADO CON FABRICAClON, 

TRAFICO 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES 
: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE 

BOGOTA
: 2 A SOLICITUD DE PARTE - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

7. Que la persona haya cumplido las Ires quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusidn permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuer la ejecucidn de la pena.

Detenldo 3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicbnal 
establecer, con todos los elementos de prveba allegados a la actuacidn, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

Decisi6n:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Septiembre dos (2) de dos mil veinte (2020) En todo caso su concesidn estart supeditada a la reparacidn a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantla personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insotvencia del condenado.

Auto interiocutorio N°. 1108
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de 
prveba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentario hasta en ' 
otro tanto igual, de considerarlo necesan'o” (Negrilia y subraya fuera del texto 
original)

ASUNTOATRATAR

Emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de libertad condicional del 
sentenciado John Alexander Rodriguez Toscano, conforme los documentos 
aportados por la Coordinacion Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota.

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, seriala:

‘El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo Penal, 
podrS solicitar al juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad, la libertad 
condicional acompariada de resolucidn favorable del consejo de disciplina, o en 
su defecto del director del respective establecimiento carcelario, copia de la 
cartilla biogrefica y demds documentos que prueben los requisites exigidos en 
el Cddigo Penal, los que deberin ser entregados a mds tardar dentro de los tres 
(3) dias siguientes”.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El 12 de enero de 2016 el Juzgado 33 Penal Municipal con Funcidn de Conocimiento 
de Bogota, condend a John Alexander Rodriguez - Toscano, como autor 
responsable del delito de hurto agravado tentado, a la pena principal del 14 meses 
de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el tdrmino de la privacidn de la libertad, negdndosele la suspensidn 
condicional de la ejecucidn de la pena y concedida la prisidn domiciliaria.

John Alexander Rodriguez Toscano esta privado de la libertad por cuenta de las 
presentes diligencias desde el 30 de mayo de 2016, data en que fue capturado para 
el cumplimiento de la sentencia, es decir, que a la fecha ha descontado de la sancidn 
impuesta 51 meses y 2 dias; y se ha reconocido redencidn de pena asi:|l p. %Mediante auto interiocutorio Ns. 279 del 26 de julio de 2017 esta instancia judicial 

decretd la acumulacidn juridica de penas del fallo antes mencionado, con la 
sentencia dictada el 2 de noviembre de 2016 por el Juzgado 30 Penal del Circuito 
con Funcibn de Conocimiento de Bogota.-' distinguida con el GUI 
11001600001320150583200, en la que fue declarado penalmente responsable del 
punible de trafico, fabricacion o porte de estupefaclentes y se le impuso una pena 
principal de 96 meses de prisidn y multa de 124 smlmv. Como resultado del acopio 
punitivo se fijd un nuevo quantum punitive de 103 meses de prisidn y multa de 124 
smlmv.

til $ Redenci6n
reconoclda.0§ “--T .2, .Fecha auto15o aUs

Meses DiasI 31 iulio/18 3 27
l 12 septiembre/19 3 15/*

30 abril/20 3 10,5
2 septiembre/20 2 2,5

Total 12 25

En autos de 17 de octubre de 2018 y 27 de marzo de 2019 se negd la redosificacidn 
de la pena. Sumados el periodo de detencidn y las redenciones antes serialados se tiene que el 

serior John Alexander Rodriguez Toscano ha purgado 63 meses y 27 dias de 
prisidn, tiempo superior a las 3/5 partes de la sancidn que equivalen a 61 meses y 
24 dias, por lo que se cumple con el requisite de cardcter objetivo.El 25 de julio de 2019 se aprobd la propuesta de concesidn de beneficio 

administrative de salida del penal sin vigilancia hasta por 72 horas.

En cuanto a la multa, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, el articulo 
3° paragrafo 1°, determino que: “En ningun caso el goce efectivo del derecho a la 
libertad, a la aplicacion del mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la 
libertad o cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd estar condicionado 
al pago de la multa".

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISI6N DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley 
1709 del 20 de enero de 2014, ej cual establece: Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la 

pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automdticamente al 
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un 
requisite de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo 
de la valoracl6n de la conducts punible, atendiendo las circunstancias, elementos 
y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que de 
la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centra de reclusidn que

SPH-

“Artlculo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asl:«'
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta 
punible. concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

i
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permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de 
la pena.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones 
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad 
de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su 
comportamiento al interior del centra de reclusidn, sino' previa valoracion de la 
conducts punible y teniendo en cuenta para ello todos los dem6s elementos, 
aspectos y dimensiones de la misma, en los terminos indicados, segun lo preceptua 
el citado articulo 30 antes trascrito.

•f En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de 
reclusion, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para 
la concesidn del subrogado expedido por el Director del Establecimiento Carcelario 
La Modelo de Bogota, y certificaciones del Consejo de Disciplina en los que se indica 
que durante el tiempo de privacidn de la libertad 6ste ha observado una conducts 
buena y ejemplar.

4.

En el presente caso, la Juez de conocimiento de la segunda sentencia acumulada 
calificd y valord la conducts en la sentencia condenatoria como grave, reflejada en 
las mismas circunstancias modales en las que se produjo, serialando para el efecto 
lo siguiente:

‘...En el caso in examine, es evidente que el deslino de la sustancia 
estupefaciente que consen/aba John Alexander Rodriguez Toscano no 
buscaba satisfacer su propio consume, en primer lugar, porque la cantidad que 
conservaba en su residencia, desborda ampliamente la dosis personal 
legalmente permitida y, en segundo lugar, por la manera en que estaba 
distribuida en tres (3) bolsas, y, a su vez al interior de estas en trescientas 
papeletas, cincuenta bolsrtas hermeticas y cuatro bolsas medianas, 
respectivamente, hechos probados que, segun las reglas de la experiencia, 
permiten arribar a uno desconocido, esto es, que la misma tendrla como destino 
final el micro trSfico y/o menudeo de estupefaciente.

Y respecto de la valoracidn de la conducts punible, encuentra el Despacho 
necesario traer a colacidn lo manifestado por la Corte Constitudona! en sentencia C- 
757 de 2014 en la que dedarO exequible la expresidn 'previa valoracidn de la 
conducta punible’ contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el 
punto precisd:

‘Declarer EXEQUIBLE la expresidn “previa valoracidn de la conducta punible’ 
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las 
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 6stas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionar.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

‘Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de 
ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la 
libertad condicional sin daries los parametros para ello. Por lo tanto, una norma 
que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de 
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca 
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean dstas favorables o desfavorables 'al 
otorgamiento de la libertad condicional".

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por dicha corporacidn, mediante 
sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017, en la que seriald:

En este orden de ideas, es evidente que el actuar desplegado por el aqui 
acusado afeetd en forma sensible y significativa la salud publica, pues conservar 
sustancia estupefaciente con fines de venta y ofrecimiento, en las condiciones en 
que ello aqui se produjo, fomenta la drogadiccidn, mina la salud piiblica y 
compromete tambidn, el orden econdmico y social, pues aqui no hay elemento de 
conviccidn, sustancialmente indicative que permita inferir mlnimamente que el 
procesado es consumidor de la sustancia controlada que le fue encontrada."4

En ese orden de ideas, es clara que el Juzgado fallador considerd como grave la 
conducta punible al punto que si bien se impuso el mlnimo de la sancidn prevista en 
la ley sin incrementarfo por el dario real y potencialmente creado, y en aras de 
cumplir con los fines de prevencion general y especial de la pena, aumento que a 
pesar de lo anterior, no se pudo llevar a cabo en virtud a los tdrminos del preacuerdo 
suscrito entre las partes; elementos y aspectos todos estos desfavorables para el 
otorgamiento del subrogado penal, conforme la ultima jurisprudencia citada.‘Lo relevante de este asunto es que la Code reiterd la importancia constitucional 

que tienen la resocializacidn de las personas condenadas y la finalidad 
preventive especial de la pena. Por ello. indied aue el luez de ejecucidn de 
penas si bien ouede tenet en cuenta la conducta punible, la oersonalidad v
antecedences de todo orden para efectos de evaluar el oroceso de
readaotacidn social del condenado en orocura de oroteoer a la sociedad de
nuevas conductas delictivas. en todo caso. debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias. elementos v
consideraciones hechas oor el luez penal en la sentencia condenatoria.
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional 
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizb con la comisidn del delito, el 
desconocimiento sin justificacidn alguna de la norma penal, asf como el irrespeto e 
irreverencia con la sociedad, quienes se mantienen en un estado de alerta y zozobra 
por ese tipo de comportamientos, no pudiendose dejar de lado, en tratandose de la 
ejecucion de la pena de prision, las funciones de esta relatives a la prevencion 
general y a la retribucidn justa.

For otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del 
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la 
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su 
entomo a quien viold fagrantemente y sin vacilacidn unos de los bienes jurfdicos 
mds importantes protegidos por el ordenamiento jurldico como son el patrimonio 
economico y la salud publica, y en la forma en que lo hizo segun las consideraciones 
citadas anteriormente, razones por las que el tratamiento intramural no s6lo tiende a 
resocializar al condenado, sino que tamb'ten estd dirigido a proteger a la sociedad; 
asi que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la 
seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin 
antes haber intentado resocializarlo.

Mas adelante manifesto:

‘Entendid, entonces, la Corporacidn que resulta razonable interpretar la nueva 
redaccidn como una ampliacidn del dmbito de la valoracidn que le corresponde 
llevar a cabo al juez competente para la concesidn de la libertad condicional, 
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la 
conducta punible, sino que le concieme valorar todos los demds elementos, 
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y 
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas 
por el juez penal que impuso la condena’.

SPH.- SPH.-
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En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a 
constmir el pronostico de readaptacibn social, mdxime cuando el fin de la ejecucion 
de la pena no solamente apunta a una readecuacidn del comportamiento del 
indlviduo para su vida futura en sociedad, sino tambien a proteger a la comunidad de 
hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion 
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y 
la intensldad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funtidn 
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantfa de la dlgnidad humana, 
el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la 
preservacidn del mlnlmo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que el sentenciado ha purgado mas de las 3/5 
partes de la condena impuesta y su conducta en el centre de reclusidn ha sido 
calificada como buena y ejemplar, la valoracion legal de los comportamientos ilicitos 
por los que se le sentencib, al igual que la naturaleza y modalidad de los mismos, 
con fundamento en las circunstancias, elementos y consideraciones 
esbozados por el Juzgado de conocimiento, hace necesaria la continuacibn de la 
ejecucion de la pena en el centro de reclusion y el cumplimiento de la sancion. en su 
totalidad, negdndose por tanto la libertad condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional a John Alexander 
Rodriguez Toscano, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision al Establecimiento Carcelario 
La Modelo de Bogota.

Contra esta decisibn proceden los recursos de reposicibn y apelacibn.
2

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE,

*-

SPH-



JUZGADO \B DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACldN
1

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO. '30Ct )A,

TIPO DE ACTUACION:

!XA.S A.I. OFI.___ _ OTRO

FECHA DE ACTUACION: 2

DATOS INTERNO

i_AJ_o±lmb
NO (PPL): T'bi'"

FECHA DE NOTIFICACH
/

■&r (Hoo/ru
NOMBRE DE

CC:

oozy

HUELLA DACTILAR:
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5/10/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

Notificacion - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS 

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 29/09/2020 3:49 PM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A traves de la presente acuso la recepcion de los correos electrdnicos mediante los cuales me fueron 
enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el 
dia de hoy.

Debo aclarar que los cuatro primeros habian sido enviados previamente y por error involuntario no los habia incluido 
en los listados anteriores. Asi mismo, que del auto emitido el 15 de septiembre de 2020 dentro del radicado 17257 
me notifique el pasado 21 de septiembre. Al parecer, exists una inconsistencia en el asunto del mensaje electrdnico 
mediante el cual me fue remitido, pues se indica que el proceso corresponds al radicado 17252, en vez del indicado 
en el cuerpo del auto.

PROCESADO FECHARADICADO
7-2/09/2020John Alxander Rodriguez Toscano - -V 30914

38312 Juan Carlos Buitrago Angel 7/09/2020
7/09/2020Jorge Andres Hernandez Dominguez17884

27/08/2020Leonardo Cabrera Solano20697

23/09/2020Kelly Esther Garcia Ricardo110793
17/09/2020Erika Johana Valbuena Gutierrez32198
17/09/2020Willinton Olaya Vargas12094
17/09/2020Jhennyfer Johana Garda Hernandez14709
17/09/2020Marisol Mejia Ramirez24746
11/09/2020Luis Anibal Barrera Silva24035

31478 17/09/2020Diana Isabel Valbuena Rivera
11/09/2020Gustavo Garda Restrepo19064
11/09/2020Meregildo Joaquin Macea Castro12121
24/09/202033191 Jorge Isaac Garcia
17/09/2020804 Juan Pablo Solis Sevillano
18/09/2020Luis Alvaro Hernandez Parrado16294
17/09/2020Roberth Emilio Sanchez Echeverry17504
21/09/2020Fredy Alejandro Velandia Saavedra123566
29/07/2020Fabian Gamboa Pardo35821
21/09/2020Jhon Boris Luna Cervantes15670
14/09/2020Andres Felipe Mora Gallon44339
14/09/2020Gustavo Alonso Ospina Gallego44339
14/09/2020Gustavo Alonso Ospina Gallego44339
21/09/2020Yerohamm Restrepo Restrepo35513
21/09/2020Luis Orlando Bermudez11013
8/09/2020Manuel Gervacio Diaz Guiza2517

17/09/2020Campo Elias Timaran Castillo20901
17/09/2020James Orlando Jimenez Nivia35099
21/09/2020Fredy Alejandro Velandia Saavedra123566

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega 
Procurador 369 JIP

1/1https://outlook.office.com/mail/deeplink?state=0&version=20200928003.07&popoutv2=1
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. JD018 N.l 30914///SECRETARIA///ATF RV: Reoirso de Reposicion en subsidlode ^

apelacion John Alexander Rodriguez

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 16/09/2020 2:04 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

16/9/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
s

1 archives adjuntos (3 MB) 
doc02275120200916134712.pdf;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya 
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestidn Siglo XXL

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marc el a Tirado Farak'
Escribiente Ventanilla N°6
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
Bogota

!

De: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl8bt(5>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 16 de septiembre de 2020 1:57 p. m. .
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta(S)cendoj.ramajudicial.gov.c6> , .
Asunto: RV: Recurso de Reposicion John Alexander Rodriguez

!

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejep 18bt@cendoj. ramajudicial.gov. co
Calle 11 No. 9 A - 24
Tei. 2864524
Ulogo

De: Yolanda Rodriguez <yolarodriguezl7@gmail.com>
Enviado: miercoles, 16 de septiembre de 2020 1:48 p. m.
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad a Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: a.villalobosl@hotmail.com <a.villalobosl@hotmail.com>
Asunto: Recurso de Reposicion John Alexander Rodriguez

buenas tardes, adjunto RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION del sehor JOHN 

ALEXANDER RODRIGUEZ.

1/2https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1  LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAIRyRTJqib50mSX%2FxPCirb..'.
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16/9/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
A

Gracias

i
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Bogota-16-D9-2020

SEflORES:

JU2GADO 18° DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEOIDAS DE SEGURIDAD. 
Calle 11 Na 9a-24.
Edfficio 
Ciudad.
E.S.D.

Kaysser.

REFERENCIA: Proceso N 2D1307633Q0

CONDENAOO: JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ TOSCANO C C 80214618

RECURSO DE REPOSIQON EN SURSIDIO APELAQON.

Respetada seRorfal luezfal:

Qulen se suscribe, JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ TOSCANO , qulen se encuentra reduldo en el 
establecimiento carcelario de COMES - PICOTA de Bogota, cbmedidamente me permito Interponer y 
sustentar el RECURSO REPOSIOONEN SUBSIDIO DE APELAOON, contra el proveldo del 02-09-2020, del cual 
me fue notiflcado en el lugar de redusldn, medlante el cual se denegd la libertad condiclqnal, prevista en el 
artfculo 64 del cp. De la ley599/2000.

1. FIJNDAMENTnfi DP riPRECHOS:

1.1. Medlante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccidn se impetro,. entre otras cosas, la libertad 
conditional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por el art; 30 de la ley 1709 de 2014; 
pretension que valga decir fue denegada en el auto recurrido.

Mediante auto del 17-07-2020, su despacho me neg6 la libertad conditional consagrada 
en el art. 64, con fundamento en la valoratidn de la conducts punible.
1.2.

2,

2.1. En cuanto a la libertad conditional, fui condenado a pena de prisldn de 
(164) meses, para acceder a la libertad conditional debb reunir unos requisites como, resolution 
favorable, cartilla biogrdfica, certificadds de cO'mputos y las caiiflcationes de conducta, tambiOn debo de 
llevaren tiempo flsico y de redentiOn reconotida las 3/5 partes de la pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya estd superado como lo dtjo el a- quo, tambidn el 
INPEC, envid la resolution favorable, cartilla biogrdfica y las calificationes de conducta, es decir, durante 
mi ^ecmanenda en el centw de redusldn he respectado las normas y el reglamehto Inlemo del mismo, 
como se puede evidenciar con las catrficaciones de conductas, de acuerdo al tratamlento penitentiario he 
estudiado y trabajado, tambiOn el INPEC me ha clastficado en las fases de tratamiento y fue por tal razOn 
que el INPEC remitlO la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demds documentos que acreditan 
el cumplimiento de los requisites que exige el art. 64 del C.P., de la ley 599/2000.

Es tiaro para el actor que el Juez de EPMS. se basO solamente en la valoratiOn de la gravedad de la 
conducta punible, para negar el subrogado de la libertad conditional, sin tener en cuenta que el suscrito 
fue condenado por sentencia anticlpada (preacuerdo), que acepte los cargos, evitando asi un desgaste a 
la administration de justitia, que he redimido pena durante mi reclusiOn, qUe he realizado cursos 
transversales durante mi fetiusiOn, que mi conducta slempre ha estado en los grades de buena y 
ejemplar, lo cual
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todas luces demuestra la resocjalizaddn del actor, que me encuentro preparado para convivir en 
sociedad nuevamente.

La jurispmdenda penal,y constitudonal, han precisado que la valoracidn de lagravedad de la conducta 
que hace el juez de ejecuddn de penas esta limitada por las consideraclones que al respecto se hayan 
hecho en la sentenda condenatoria, de tal suerte que el despacho de ejecudbn de penas no podrS hacer 
una valoraddn novedosa o diferente a la que sirvii de soporte para la sentenda en la que se dedara la 
responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentendas antidpadas proferidas con ocasibn de un preacuerdo en el que se pacta la pena 
a imponercomo sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay ausencia sobre la valoracidn de la 
gravedad de la conducta, lo derto es que existen aspectos contenidos en la sentenda que deben servir 
de referente al juez de ejecuddn de penas, como por ejemplo la ausenda o verificaddn de 
drcunstandas de mayor punlbilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, la concurrencia o no de 
drcunstandas espedficas de agravaddn' punitiva. La gravedad de la conducta no puede estar 
fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan prohibidones para conceder la 
libertad condldona! que ni siquiera el leglslador a previsto, es por elto, que debe acudirse a criterios de 
cardcter objetivo de los cuales se desprendan una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta 
punible por la cual se profiere la sentenda.

Si se attende al contenido de la sentenda antidpada lo que se observa es que lamisma es producto de 
un preacuerdo, e! cual hace las veces de acusadbn y en el dtado preacuerdo no se dedujo circunstancia 
alguna de mayor punibilidad.

Tengase en cuenta ademds que en este asunto y por la imposlbilidad de aplicar el sistema de cuartos 
punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el fndso 3 del articulo 61 del C.P, para 
que con fundamento en ellos, pudlese predicarse una mayor gravedad de la conducta que haga 
aconsejable la ejecuddn de la pena en su totalldad en el centra penitendario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son muy graves, y en el 
future lo seguirdn sidndolo, es asi que de aceptarse la interpretaddn del Juez EPMS, nadie podria acceder 
al anhelado benefido, para el actor se deben tener en cuenta otros argumentos como el buen 
comportamlento intramural, resodalizaddn y el compromiso de no volver a delinquir.

a

Tambi&n se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la propagaddn progresiva 
del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales en nuestro pais, solidto se me conceda 
el anhelado benefido con el fin de afrontar esta crisis al lado de mi familja, de la cual me he separado por 
tanto tiempo, gradas a los errores que comet! en el pasado, es ml deseo reincorporarme a la sodedad, 
ya que me encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del prindpio de propordonalidad, herramienta jurldica nadda de los tribunates 
europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitudonal, consiste en establecersi la medida 
limitativa, en este caso, la negativa a otorgarel subrogado de la libertad condicional, persigue una 
finalidad constitudonal, si es iddnea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir 
alternative razonable menos limitativa de la libertad e Igualmente es eficaz si el sacrificio de 
autonomla de derechos fundamentales results estrictamente praporcional en relacidn con la 
finalidad pretendida.

A la vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronundamientos de los drganos de derre, como lo son la 
Corte Suprema de Justida y Corte Constitudonal, en sentendas tales como la T*019 DEL 2017 y T-640- 
2018, donde han sido daros al dejar sentado precedente judidal, QUE ORDENA A LOS juzgados de 
EPMS, valorar todos los elementos de juido, como lo expone el actor para decidir sobre la concesidn o 
no de la libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.
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Es de anotar tambi^n que a pesar del actor en escrito, solictto libertad condicional, con base en los 
pronunciamientos antes mendonados, el Juez de epms no hizo refenda alguna a dichos 
pronunciamientos, ni porque razfin se apartaba de dicho precedente judldal.

Para estudiar la libertad condidonal impetrada, se hace necesario tener en cuenta los 
presupuestos demandados por las normas procesales que estdn vigentes durante el tlempo y el espado 
desde la calenda de los hechos desde laactuacidn.

De acuerdo a lo antedormente dtado, me permito sustentar lo enundado con los apartes de los fallos de la ' 
Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en drcunstancias similares asl:

2.2.

De otro lado, es imperioso seflalar que para estudiar la viabilidad de la libertad condicional impetrada, se 
hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales y la 
jurisprudenda que estdn vigentes en el tiempo y el espado desde la calenda de los hechos de la 
actuacipn.

AdemSs de elto, fundo mi pretensldn en la reclente decisidri emanada de la Honorable Corte 
Constituclonal en sede de revfstdn con ponencla del Maglstrado ANTONIO JOSE LIZARAZO 
OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencla T- 640/2017- en la cual dejo claro la aplicacldn de 
la conducta punlble desde la sentencla C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la 
cual dejo reseftado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VAIORACION DE LA CONDUCTA PUNIBlf. SIRVASE TENER EN CUENTA Y APUCAR EL 
REOENTE CRITERIO DE LA CORTE CONSTTTUCIONAL EN SENTENOAT-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017. A$f:

8.4. Esa misma cohemncia argumentative fue expuesta por la Corporacldn en fa Sentencla C- 
757 de 2014. En esa ocasldn Juzg6 la constituclonalidad de la expresldn “previa valoracldn 
de la conducta punlble" contenlda en el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a 
fa posibilidad de que el juez de ejecucldn de penes concede fa libertad condicional a la persona 
condenada a pena privative de fa libertad cuando acredite los requisites legates.

Lo relevante de este asunto es que la Corte relterd la Imoortancla constituclonal oue tlenen 
la resoclatizacldn de las personas condenadas y la finalidad preventive especial de la pena. Por 
elto, indied que el Juez de ejecucldn de penes sl blen puede tener en cuenta la conducta 
punlble, fa personalldad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso 
de readaptacldn social del condenado en procure de profeger a fa socledad de nuevas 
conductas dellctivas, en todo caso, debe valorar la conducta ounlble tenlendo en cuenta laa 
drcunstancias. elementos v conslderaclones hechaa
condenatorfa. sean estas favorables o
condicional de los condanados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a tltulo de slntesis, fa Safa estlma que solo es compatible 
con los derechos humanos fa ejecucldn de fas penas que tlende a fa resoclalizacldn del 
condenado, esto es, a su Incorporacldn a fa socledad como sujeto capaz de respetar fa ley. 
Por consigulente, adquiere preponderanefa la polftica penitenefaria ejecutada por el 
Instituto Naclonal Penltencfarlo y Carcefarlo (INPEC) y vlgllada por el juez de ejecucldn de 
penas y medidas de seguridad, pues es a este Ultimo en asocio con los conceptos que 
emits el INPEC, a quien fa corresponds evaluar, segOn los pardmetros ftjados por el 
leglsfador, si es poslble que el condenado avance en el rdglmen progreslvo y pueda 
acceder a medidas de privacldn de fa libertad de menor contenldo coercitivo 
ttibertad condicional. prisldn
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domiciliorio, vlgllanclq electrdnica, entre otros subrogados penales), logrando la readaptacidn social del 
condenadp1.

Con fundamento en lo anterior, la Sola observe que, en efecto, los funcionarios judiclales a quienes 
correspond^ decidir la petlcidn de libertad condlcional provisional del senor Galindo Amaya, negaron 
dicho subrpgqdq apoydndose en la conducta ounible descriio desdelasentencia
de cpndena penal y ripcgjgwrfjpffifi io YdlpraciAn de todos los demas e/efnent05. aspectos y dimensioned 
de dlcha conducta, ademds de las-circunsianclas y conslderaclones favordbles al otorgamiento de la 
libertad conditional, realizadas pore! mismo Juezpenai queimpuso lacondena.

mannspmniardn la fuhclon rnsnnializadara del tratamiento Denltenclario. Como
aarantia da la dldnltlad Humana, de tal forma oue la oena de orisioh o intramural no oueda
2g£^QQSUf&C3fi!l^CfiZQ£L/3-^fliC2-£2{ZZ12_CfS gfgp,J^3r I? Gancion imouesta al condenado. Dues

de la oena orivativa de la Hbertadl entre los auetamblen estAn los niecanismds sustftutivos 
ss encuentra la libertad condlcional2.

En arte orden-de /dear, la Sa/a eneuentrg probado que los despachos actionados incurrieron en, un 
desconodmiento del precedents constitutional, que conlleva, a, su vez, a la existenejq de un defecto 
sustantlvo que tlene tugar en ia!faiencla que se evidencia en las sentencias del Juzgado Quinta Penal del 
Circuito Especiallzddo -de, Bogotd, del 22 de djeiembre de 2016,- y de la Sala de Extlncidn de Dominlo del 
Tribunal Superior de Bogotd, del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de Jnterpretacidn y 
aplicqcfdndel arilculo64 del Cddigo Penal, modifieddo pore! artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cualfue 
condlcionado por.la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una.incldenda en la concepcidn de la 
funci&n resoclalizadora de la, pena en el casp-epnereto del sehor Aurelio Galindo Amaya, pues no fue 
evaluada la necesidad de, continuar con la. ejecucidn de la pena en el estabtecimjento penltenciario y 
carcelario:

Ademds de lo anterior; se observe la desatencidn del principle de favorabilidad establecido en ios 
artfculos 29 de la Constjtucidn Politicay 6 del Cddigo Penal, conforme con. los cuales en materia penal, 
induso Ipara los' condenados, “la lev oermistva o favorable: aun cuando sea posterior se aollcard. sin 
exceocidn. de areferencia ala restrictiva o desfavorable".

10. Conclusjdn

El Juzgado Quinto Penalidel Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincidn del Derecho 
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en un desconodmiento del precedente 
constjtudonal fijadp en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un 
defecto sustantivo que tiene lugar en la falencja que se evidencia eri las sentencias del 22 de 
didembre de 2016 :y d_el .-21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretaddn y 
.apljcaci6n:dej artlculo 64 del Cddigo Penal, modificadb porel artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
referente a lalibertad conditional.

Lo anterior, debidq a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no 
solo debeh valorar la gravedad de, la conducta punible, s/no due les concierhe valorar 
todos -los demds elementos.- asnortns y dimensiones de dicha conducta. asi como las 
circunstanclas i/ consideraciones favnrahles al otomamfenfo tie dicho subroaado. 
realizadas oor el Suez oenal aue imouso la conrfena. taf como fue analizado en la Sentencia 
C-757 de 2014.

‘En la Sentencia C-328'de 2016* la Corporaci6n refirio la jurisprudenda que se ha pronunciado acerca de los 
fines de la pena eh el Cddigo Penal colombiano y su trascendencia constitutional, y menciono las clases de 
penas y los mecanismos sustitutivos de -la peria privativa de ia libertad, entre ellos, la suspensidn conditional 
de la ejecucidn de la pena, la libertad conditional o. la reclusion dqmiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy 
grave.

^ Corte Constitutional, Sentencia C-328de 2016.
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£n todo caso, la declsldn de una sollcltud de libertad condiclonal concreta, adem&s de lo 
anterior, deberi atender al prfnciplo de favorabllldad conforme a los artlculos 29 de la 
Constitucidn Polftica y 6 del Cddlgo Penal, segun los cuales en materia penal ‘'la ley 
permisiva o favorable, aun euando sea posterior se apUcari, sin excepcldn, de preferencla 
a la restrictiva o desfavorable". Lo que tamblin rige para los condenados.

V ese criterlo, Junto con otras dedslones mds de la alta corporaddn, que ha venldo siendo relterado, a trav£s del 
tlempo, al decantar el tema especfflco de \a “prevlo veloraclin de la eonducta pun/We" como aparece en los fallos 
de constltudonalldad sent-C-194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Esos pronunciamientos jurispaidenciales emanados del m&dmo drgano de la adminislracidn de justicia 
en Colombia, son el sustento luririico dal suserito oara imoetrar la Hbartad condiclonal que en 
atencidn al decantado tema a trav£s de esas dedslones, penmiten que se de aplicacidn del ptihdpio de 
favorabilidad y de contera la viabilidad de la grada incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la declsldn del a-quo. Empero ho la comparto, ya que el juez 
solo la niega.con la supuesta valoracidn de la eonducta punible, sin valorar los demds aspectos como lo 
dijo la code constitutional en la sentenda T-640/2017, ml buen comportamiento, la resoluddn favorable, 
trabaje, estudie y he sido promovido en las fases de tfatamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el 
requisite para mi libertad conditional y el a-quo deddid con fundamentos caprichosos y no apiico la ley, 
es decir actud contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:

Establece el artlculo 29 de la carta politica:

°... Nadie podrd serjuzgado sino conforme a las ieyes preexlstentes al ado que se le imputa, 
ante Juez o tribunal competente y con observanda de la ptenitud de las formas propias de cada 
Juido. (...)
En materia nenal. la oermlsiva o favorable, aun euando sea posterior so anlicarA tin
nreferencla a la restrictlv2a n desfavorable /...V./Suhraya no original)

El anterior prindpio es contemplado en el cddlgo penal- ley 599 de 2000- artlculo 6s, indso 2°,
asi:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun euando sea posterior se apllcard, sin excepcldn, de 
preferencla a la restrictiva o desfavorable. Elio tambldn rige para los condenados

A su vez, los artlculos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en iguales tdrmtnos 
atribuye a los Jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer entre 
otros asuntos de:

7. De la apllcacldn del principle de favorabilidad euando debido a una ley posterior 
hubiere lugar a reduccldn, modificacldn, sustitucidn o extlncldn de la sancldn penal. (...)”
Al efecto cabe relievar que me encuentro purgarido pena, como se seflald antecedentemente, 

por sentenda cuya ejecutoria formal y material tuvo ocufrencia antes de la entrada en vlgenda de la ley 
1709/2014, por lo tanto, se configura los requislto objetlvo y subjetivo de procedibiiidad para analizar la 
solidtud de libertad conditional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado. es Imperioso seflatar que la Constitucidn Politica dispone en su artlculo 230 que 
"los jueces, en sus providendas, solo estdn sometidos al Imperio de la ley”, entendido por ley: a) la Carta 
Fundamental y frl Lj* lev vallda amiella nue ha sido
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dlctada nor ell leaisladorten al marco de eoTrmeteneias oue le ha fiiado la norma superior v

Sea este el argumento adicionalj 'para que- se haga una interpretacipn normativa y 
jurisprudendal'a-mi caso y.ppr'favorabi.lidad, se:acceda a la pretensiPn de ia apIlcacIPn del art. 64 dej cp., 
ley 599/ 2000/y se revoque la .decision :atacadai parasque errsu lugar se sirva reconocer la pretensidn, 
pues, no puede hacerse una interpretacidn exegetica deJa normativa, slno un estudlo amplio del.caso 
para'cdnclulr |a viabllldad de la prision dpmiciliaria en aplicacion plena del prindpio defavorabilidad.

Cumplidos. como; ,est6n to.dos los supuestos nonfiativos, no existe un imperativo legal 
que 'conlleveia la denegaciPn ;de dicho benefic'ip ^como de manefa equivoca lo'hizo el juez de 
iristancia, pbr eilo, impetfo se revoque diCha determinaciPn y se proceda a su otorgamiento.

PRFTgMSIQMr

Mediante el recurso de alzada .se p.ersigue que?el honorable despacho reponga su decisidn, o. 
en su diefectb que ei superior, resuelvan:

'1. Revocar la jprovidencla’recurridary en su jugar, conceder el subrogado penai: 
de la libertad condjcional, en .apllcacidn pjena del principio de favorabilidad. 
Amen:.

En los anteriores ItOrminps dejb sustentado. el recurso de apelacidn; a la espera de su 
atenciOn y cplabpracidn, dado qUeimi pretension tesulta'juridicamente viable, se suscribe.

NOTI FI C ACI ONES:

Las mias las recibirS en el pabellOndonde me encueritro recluido - EPC Picota de Bogota 
- SegOnel art. 184delcppde !aley6gp/po.

Sin otro particular..

Cprdialmente;:

Q hn lioDlifcO fe?'
/OfjN ALEXANDER: RODRIGUEZ TOSCANO 

80.214.618 Bogotd 
PATIO 7 
TD 90039


