Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia

Ubicacién 30914
Condenado JHON ALEXANDER RODRIGUEZ TOSCANO
C.C#80214618

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de Septiembre de 2020, quedan las dlllgencué‘s en secretarid>a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion conta la rovudencni&lﬂo
1108 del DOS (2) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEI) 202‘0), por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el“Art 1&! Cis0'2° del C.P.P.
Vence el dia 8 de Septiembre de 2020. \

Vencido el término del traslado, SI[__| NQ [ ] e\p)esems sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO,

\.A

MANUEL FERNANDOBARRERA BERNAL

Ubicacion 30914 ’
Condenado JHON ALEXANDER. RODRIGUEZ TOSCANO
C.C#80214618

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 9 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de

Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI{ ] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,




]

w
P

Ejecucion de Sentencia : 30914
No. Unico de Radicacién

1. Que fa persona haya cumplido las {res quintas (3/5) paries de la pena.

: noo1-so-oa-023-2o13-o7|633-oo
22::;’:‘““ : ;g:;ag.lasmm RODRIGUEZ TOSCANO 2. 'Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
Fallador : JUZGADO 33 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
Delitos : HURTO AGRAVADO TENTADO ACUMULADO CON FABRICACION, existe necesidad de continuar la efecucién de la pena.

TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Detenldo : gggop%ﬁm CARCELARIO Y PENITENCIABIO METROPOLITANO DE 3. Que demuestre armaigo familiar y social.
Decisién: : 2 A SOLICITUD DE PARTE - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS existencia o inexistencia del arraigo.
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Septiembre dos (2) de dos mil veinte (2020)

En todo caso su concesion estars supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancarnia o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia def condenado.
Auto interlocutorio N°. 1108 e e ‘ peg ¢

ASUNTO A TRATAR

L

e roemm—_—"ve

(3} dias siguientes”.
publicas por el término de la privacién de la libertad, negandosefe la suspension

crets

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
g prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentario hasta en *
548 H otro tanto igual, de considerario necesario”. (Negrilla y subraya fuera del texto
Emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de libertad condicional del %;‘: g ] H original}
sentenciado John Alexander Rodriguez Toscano, conforme los documentos % % AN 1 i , .
aportados por la Coordinacién Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario % i?? .g 3 \ : lguaimente, el articulo 471 de la Ley 806 de 2004, sefiala:
Metropolitano de Bogota. : :
po ¢ § % 5‘ 1 \ “El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal,
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES 2 3 3 padra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad , la libertad
'{é % % 3 i" condicional acompafnada de resolucion favorable dei consejo de disciplina, 0 en
El 12 de enero de 2016 el Juzgado 33 Penal Municipal con Funcién de Conacimiento g gt m ‘zgﬂ';gegfgg‘gé cg’f?:;g:’ p o’::g:gi’o‘f :‘Z‘:‘zf:g’::t,z < f_:’:;f;t"oi gs’.‘;% :’: e’g
de Bogotd, condepé a John Alexander Rodriguez- To_scajuo. como autor % & g € el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres
responsable de! delito de hurto agravado tentado, a la pena principal del 14 meses 5, B
de prision y a la accesoria de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones i g
=

ca r ; i , ! bsele = z R John Alexander Rodriguez Toscano esta privado de la libertad por cuenta de las
condicional de la ejecucién de la pena y concedida la prisién domiciliaria. % ~ 3 D presentes diligencias desde el 30 de mayo de 2016, data en que fue capturado para
Mediante auto inferlocutorio N°. 279 del 26 de iuii . L d - 3. . el cumplimiento de la sentencia, es decir, que a la fecha ha descontado de la sancién
. julio de 2017 esta instancia judicial % 3 . PR impuesta 51 meses y 2 dias; y se ha reconocido redencién de pena asi:
decreté la acumulacion juridica de penas del fallo antes mencionado, con la o 4 s T ;
sentencia dictada e! 2 de noviembre de 2016 por el Juzgado 30 Penal del Circuito ~§ ' 2 i Redencion
con Funcién de Conocimiento de Bogotd,” distinguida- con el CUI S “ = ::,2 { .Fechaauto | _ recomocida |
11001600001320150583200, en la que fue declarado penalmente responsable del 2o < - ST Meses °2‘;’
punible de trifico, fabricacién o porte de estupefaclentes y se le impuso una pena ‘E‘, f: L 3 ‘ 12 see‘ﬁmb,wg 15
principal de 96 meses de prision y multa de 124 smimv. Como resultado del acopio i 30 abrili20 10,5
punitivo se fij6 un nuevo quantum punitivo de 103 meses de prisién y multa de 124 ﬁ@"e’zo Z 25
smimv. otal 1 &
52 |Zu;2i:e 17 de octubre de 2018 y 27 de marzo de 2019 se nego la redosificacion Sumados el periodo de detencién y las redenciones antes sefialados se tiene que el
: sefior John Alexander Rodriguez Toscano ha purgado 63 meses y 27 dias de
El 25 de julic de 2019 se aprobd la propuesta de concesion de beneficio ‘2’;'2'2: t'z'rnlg" 32";:2;': 'Ia:g":’ gar';eiig;(:z:acgﬁfc':e‘:";ig:ga'e" a 61 meses y
administrativo de salida del penal sin vigilancia hasta por 72 horas. P 9 P q ) .
En cuanto a la multa, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, el articulo
0 2 o i . i p
FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO 3° paragrafo 1°, determino que: “En ningtin caso el goce efectivo del derecho a la
fibertad, a la aplicacion del mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
) libertad o cualquier otro beneficio judicial 0 administrativo, podra estar condicionado
La libertad condicional se rige actualmente por [o normado en el articulo 30 de Ia Ley al pago de fa multa”. ) .
1709 del 20 de enero de ?014’ el cual establece: _Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 539 de 2000 el cual quedara asi: pena por parte del sentepciado el prggupuestg para accegigr autométicamgnte al
] subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la_conducta requisito de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previe
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias, elementos
privativa de ia libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que de
SPH.-

la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que
SPH.—




permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusion, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para
la concesién del subrogado expedido por el Director del Establecimiento Carcelario
La Modelo de Bogotd, y certificaciones del Consejo de Disciplina en los que se indica
que durante el tiempo de privacion de ia libertad éste ha observado una conducta
buena y ejemplar.

Y respecto de la valoracién de la conducta punible, encuentra el Despacho
necesario traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-
757 de 2014 en la que declaré exequible la expresion “previa valoracién de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el
punto precisd:
“Declarar EXEQUIBLE Ia expresion ‘previa valoracién de la conducta punible”
contenida en e/ articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando ef legisiador establece que los jueces de
efecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para eflo. Por lo tanto, una norma
que exige que Jos jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su iibertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables ‘al
otorgamiento de fa libertad condicional”.,

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por dicha corporacién, mediante
sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017, en la que sefald:

“Lo refevante de este asunto es que /a Corte reiter6 la importancia constitucional
que tienen Ja resocializacion de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juer de efecucién de
penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social def condenado en procura de proteger a la sociedad de
puevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la_conducta
punible _tenlendo _en cuenta las  circunstancias, elementos v
consideraciones hechas por el juez penal en fa sentencia condenatoria,

sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

“Entendi6, entonces, la Corporacién que resufta razonable interpretar ia nueva
redaccion como una ampliacion def ambito de la valoracién que le corresponde
Hevar a cabo al juez competente para la concesion de la fibertad condicional,
segun la cual ya no le comesponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demés elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas
por el juez penal que impuso la condena”.

SPH.~

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar con el tratamiente penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusién, sino” previa valoracién de la
conducta punible y teniendo enh cuenta para ello fodos los demés elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptaa
el citado articulo 30 antes trascrito.

En el presente caso, la Juez de conocimiento de la segunda sentencia acumulada
calificd y valoré la conducta en la sentencia condenatoria como grave, reflejada en
las mismas circunstancias modales en las que se produjo, sefialando para e! efecto
lo siguiente:

“..En el caso in examine, es evidente que el destino de la sustancia
estupefaciente que conservaba John Alexander Rodriguez Toscano no
buscaba satisfacer su propio consumo, en primer lugar, porque la cantidad que
conservaba en su residencia, desborda ampliamente Ia dosis personal
legalmente permitida y, en segundo lugar, por la manera en que estaba
distnibuida en tres (3) bolsas, y, a su vez al interior de estas en frescientas
papeletas, cincuenta bolsitas herméticas y cuatro bolsas medianas,
respectivamente, hechos probados que, segun las reglas de la experiencia,
permiten arribar a uno desconocido, esto es, que fa misma tendrfa como destino
final el micro trafico y/o menudeo de estupefaciente.

En este orden de ideas, es evidente que el actuar desplegado por el aqui
acusado afecté en forma sensible y significativa la salud pablica, pues conservar
sustancia estupefaciente con fines de venta y ofrecimiento, en fas condiciones en
que effo aqui se produjo, fomenta la drogadiccion, mina la salud publica y
compromete también, ef orden econdmico y social, pues aqui no hay elemento de
conviccibn, sustanciaimente indicativo que permita inferir minimamente gue el
procesado es consumidor de la sustancia controlada que le fue encontrada. "

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador consideré como grave la
conducta punible al punto que si bien se impuso el minimo de la sancién prevista en
la ley sin incrementarfo por el dafio real y potencialmente creado, y en aras de
cumplir con los fines de prevencién general y especial de la pena, aumento que a
pesar de lo anterior, no se pudo llevar a cabo en virtud a los términos del preacuerdo
suscrito entre las partes; elementos y aspectos todos estos desfavorables para el
otorgamiento del subrogado penal, conforme la dftima jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comisién del delito, el
desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con la sociedad, quienes se mantienen en un estado de alerta y zozobra
por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la
ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencion
general y a la retribucién justa.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su
entomo a quien viold flagrantemente y sin vacilacién unos de los bienes juridicos
mas importantes protegidos por el ordenamiento juridico como son el patrimonio
econdémico y [a salud publica, y en la forma en que lo hizo segun las consideraciones
citadas anteriormente, razones por las que el tratamiento intramural no sélo tiende a
resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la sociedad;
asi que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la
seguridad pulblica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin
antes haber intentado resocializario.

SPH.-
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En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacién social, maxime cuando el fin de la ejecucion
de la pena no solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del
indlviduo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de
hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencién
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y
la intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana,
el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la
preservacién del minlmo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que el sentenciado ha purgado mas de las 3/5
partes de la condena impuesta y su conducta en el centro de reclusion ha sido
calificada como buena y ejemplar, la valoracion legal de los comportamientos ilicitos
por los que se le sentencié, al igual que la naturaleza y modalidad de los mismos,
con fundamento en las circunstancias, elementos y consideraciones
esbozados por el Juzgado de conocimiento, hace necesaria la continuacién de la
ejecucion de la pena en el centro de reclusion y el cumplimiento de la sancion en su
totalidad, negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecudién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogoti D.C., :

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional a John Alexander
Rodriguez Toscano, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision al Establecimiento Carcelario
La Modelo de Bogota.

. Contra esta decisién procéden los recursos de reposicion y apelacién.

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLORMARGA LEON CASTILLO
’ JUEZ

SPH.~
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JUZGADO \&® DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA |

UBICACION /'Pgr

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB” %

NUMERO INTERNO: B.QCT A - | Q\;\Q

TIPO DE ACTUACION: § >

&

A.S ar X orl__ orro §®®6,

FECHA DE ACTUACION: _Z “)C‘;}D €78

DATO@ INTERNO

' ol
FECHA DE NOTIFICACI '

09 / 20720
f ,

NOMBRE vﬂ} (PPL): '(:b’m A’ef“"‘)u Qw/ﬂ‘%(u&z’
AN ppehy decsion
CccC: ‘Q\\ b 6£Y’ . - | ’ ‘

| T1§\§§ 039 -'

HUELLA DACTILAR:

ADJUNTAMOS AUTO , KMP-WDFCC




5/10/2020

Correao: iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

Notificacién - Autos y oficios del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 29/09/2020 3:49 PM

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fueron
enviadas copias de los autos y oficios seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por nofificado el

dia de hoy.

Debo aclarar que los cuatro primeros habian sido enviados previamente y por erro.r involuntario no los habia incluido
en los listados anteriores. Asi mismo, que del auto emitido el 15 de septiembre de 2020 dentro del radicado 17257
me notifiqué el pasado 21 de septiembre. Al parecer, existe una inconsistencia en el asunto del mensaje electrénico
mediante el cual me fue remitido, pues se indica que el proceso corresponde al radicado 17252, en vez del indicado
en el cuerpo del auto. o '

RADICADO PROCESADO FECHA
C___. 30914|lohA Alxsnder Rodriguez Toscano —.. | -2/09/2020(7
38312|Juan Carlos Buitrago Angel 7/09/2020
17884{Jorge Andrés Hernandez Dominguez 7/09/2020
20697]Leonardo Cabrera Solano 27/08/2020
110793|Kelly Esther Garcia Ricardo 23/09/2020
32198(Erika Johana Valbuena Gutiérrez 17/09/2020
12094|Willinton Olaya Vargas 17/09/2020
14709)hennyfer Johana Garcia Hernandez | 17/09/2020
24746|Marisol Mejia Ramirez 17/09/2020
24035|Luis Anibal Barrera Silva 11/09/2020
31478|Diana Isabel Valbuena Rivera 17/09/2020
19064|Gustavo Garcia Restrepo 11/09/2020
12121|Meregildo Joaquin Macea Castro 11/09/2020
33191|Jorge Isaac Garcia 24/09/2020
804|Juan Pablo Solis Sevillano 17/09/2020
16294|Luis Alvaro Hernandez Parrado 18/09/2020
17504|Roberth Emilio Sdnchez Echeverry 17/09/2020
123566|Fredy Alejandro Velandia Saavedra | 21/09/2020
35821|Fabidn Gamboa Pardo 29/07/2020 P
15670|Jhon Boris Luna Cervantes 21/09/2020
44339|Andrés Felipe Mora Gallén 14/09/2020
44339|Gustavo Alonso Ospina Gallego 14/09/2020
44339|Gustavo Alonso Ospina Gallego 14/09/2020
35513|Yerchamm Restrepo Restrepo 21/09/2020
11013|Luis Orlando Bermudez 21/09/2020
2517|Manuel Gervacio Diaz Guiza 8/09/2020
20901|Campo Elias Timaran Castillo 17/09/2020
| 35099|fames Orlando Jiménez Nivia 17/09/2020
i 123566|Fredy Alejandro Velandia Saavedra 21/09/2020
Atenta me'nte,
Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
https://outlook.ofﬁce.!com/mail/deeplink?state=0&version=20200928003.07&popoutv2=1 : ' . 1M ﬁ
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16/9/2020 | . Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook J l <8

Nl 369 ﬂf

- W

. JDO18 NI 30914///SECRETARIA///ATF RV: Recurso de Reposicion en subsidio de
. apelacion John Alexander Rodriguez

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. |
<ventanillacsjepmsbta@cendo;. ramaJud|C|aI gov.co> . |
Mié 16/09/2020 2:04 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <csOSejcpbt@i:endoj.ramajudicia‘l.gov.co>

ﬁ]J '1 archivos adjuntos (3 MB)
© doc02275120200916134712.pdf;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual va
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gesti6énSiglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos »
Juzgados de Ejecucién de Penas- ~ .
Y Medidas de Seguridad | o |
Bogota , o \

|
|
De: Juzgado 18 Ejecucidn Penas Medidas Segundad Bogota Bogota D.C.
<ejcp18bt@cendoj.ramajudicial. gov.co> : }
Enviado: miércoles, 16 de septiembre de 2020 1:57 p. m. |
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Segundad Bogota Bogota D. C . S
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> X :
Asunto: RV: Recurso de Reposicion John Alexander Rodriguez
|
|
\

Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9A - 24

Tel. 2864524

Blogo

De; Yolanda Rodriguez <yolarodriguez17@gmail.com> : . v i
Enviado: miércoles, 16 de septiembre de 2020 1:48 p. m. ' '
Para: Juzgado 18 Ejecucidn Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D. C
<ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: a.villalobos1@hotmail.com <a.villalobosl@hotmail.com>

Asunto: Recurso de Reposicion John Alexander Rodriguez

]

buenas tardes, adjunto RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION del sefior JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ.

https:/Ioutlook.ofﬁce.com/maiIIinbox/id/AAQkAGUQZTImOTVkLWRiMWItNGYBNCO4MGM1 LTNjZTkZMWNiZjQ3MwAQAIRyRTqubSOmSX%ZFxPCirb. L2
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16/9/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outiook .

Gracias

https:l/outlook.ofﬁce.conﬂmail/inbox/id/AAQkAGUZZTImOTVkLWRiMWItNGY3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNIZjQ3MwAQAIRYRTJGibSOMSX%2FxPCirb... 2/2
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SENORES:

JUZGADO 18° DE EJECUCION DE PENAS'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. .
Calle 11 N° 9224,
Edificio Kaysser.

Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: Broceso N 20130763300

CONDENADO: JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ TOSCANO C. € 80214618
cu [a]e)

Respetada sefiorfa) juez{ak

Qulen se suscribe, JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ TOSCANQ , quien se encuentra recluido en el
establecimiento carcelaric d& COMEB - PICOTA de Bogots, comedidamente me permito interponer ¥
sustentar el RECURSO REPOSICIONEN SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveldo del 02-03-2020, del cual
me fue notificado en el lugar de reclusién, medlante el cual se denegé la libertad condicional, prevista en el
articulo 64 det cp. De la ley599/2000.

1. EUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccién se impetro, entre otras cosas, la libertad

‘condicional consagrada en el art. 64 de fa ley 99/2000. Modificado por el art: 30 de 1a ley 1709 de 2014;

pretensién que valga decir fue denegada en el auto recurrido.

1.2 Mediante auto del 17-07-2020, su despacho me negé I3 libertad condiciénal consagrada
en el art. 64, con fundamento en la valoracion de ta conducta punible.
2.

21. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prisi6n de

(164) meses, para acceder a la libertad condicional debo retinir ‘Unos requisitos como, resolucién
favorable, cartilia biografica, certificados de computos y las calificaclones de conducia, también debo de
llevar en tiempo fisico y de redencién reconocida las 3/5 partes de la pena Impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiéempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya estd superado como lo dijo el a- quo, también el
INPEC, envié la resolucién favorable, cartilla biogréfica y las calificaciones de conducta, es decir, durante
mi permanencia en el centro de reclusién he respectado las normas y el reglamemo interno del mismo,
como se puede evidenciar con las cafificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he
estudiado y trabajado, también el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal razén
que el INPEC remitl6 la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demés documentos que acreditan
el cumplimiento de los requisitos que exige el. art. 64 del C.P., de la ley 589/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se basd solamenté en la valoracién de la gravedad de la
conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condiclonal, sin tener en cuenta que el suscrito
fue condenado por sentencia anticlpada (preacuerdo), que acepte los cargos, evitando asl un desgaste a
la administracién de justicia, que he redimido pena durante mi reclusién, que he realizado cursos
transversales durante mi reclusién, que mi conducta siempre ha estado en fos grados de buena y
ejemplar, lo cual




a todas luces demuestra la resocializacién del actor, que me encuentro preparado para convivir en
sociedad nuevamente.

La jurisprudencia penal y constitucional, han precisado que la valoracién de la gravedad de la conducta
que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las' consideraciones que al respecto se hayan
hecho en la sentencia condenatoria, de 1al suerte que el despacho de ejecucion de penas no podra hacer
una valoracién novedosa o diferents a la que sirvid de soporte para la sentencia en la que se declara la
responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasién de un preacuerdo en el que se pacta la pena
aimponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay ausencia sobre la valoracién de la
gravedad de la conducta, lo cierto es que existen aspectos contenidos en la sentencia que deben servir
de referente al juez de ejecucibn de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacién de
circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, la concurrencia o no de
circunstancias especificas de agravacién punitiva. La gravedad de la conducta no puede estar
fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan prohibiciones para conceder la
libertad condicional que ni siquiera el legislador a previsto, es por eflo, que debe acudirse a criterios de
carécter objetivo de los cuales se desprendan una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta
punible por la cual se profiere la sentencia.

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que lamisma es producto de
un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacion y en el citado preacuerdo no se dedujo circunstancia
alguna de mayor punibilidad. .

Tengase en cuenta ademés que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el sistema de cuartos
punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el inciso 3 del articulo 61 del C.P, para
que con fundamento en ellos, pudiese predicarse una mayor gravédad de la conducta que haga
aconsejable la ejecucion de la pena en su totalidad en e! centro penitenciario.

Ala vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son muy graves, y en el
futuro lo seguirdn siéndolo, es asi que de aceptarse la interpretacion del Juez EPMS, nadie podria acceder
al anhelado beneficio, para el actor se deben tener en cuenta otros argumentos como e! buen
comportamiento intramural, resocializacién y el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta la actual crisls por la que atraviesa el mundo, con la propagacion progresiva
del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales en nuestro pals, solicito se me conceda
el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por
tanto tiempo, gracias a los emrores que cometf en el pasado, es ml deseo reincorporarme a la sociedad,
ya que me encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de tos tribunales
europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste en establecer si la medida
limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado de la libertad condicional, persigue una
finalidad constitucional, si es idénea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir
altemativa razonable menos limitativa de la llbertad e igualmente es eficaz si e sacrificio de
autonomia de derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacién con la
finafidad pretendida.

A la vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los érganos de cierre, como lo son la
Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales como la T-019 DEL 2017 y T-640-
2018, donde han sido claros al dejar sentado precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de
EPMS, valorar todos los elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesién o
no de fa libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.
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Es de anotar también que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional, con base en los
pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia alguna a dichos
pronunciamientos, ni porque razdn se apartaba de dicho precedente judicial.

2.2, Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los
presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes durante el tiempo y el espacio
desde la calenda de los heches desde la actuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes de los fallos de la”
Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en circunstancias similares asl:

De otro lado, es imperioso sefialar que para estudiar la viabilidad de la libertad condicionalimpetrada, se
hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales y la
jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos de la
actuacion.

Ademés de ello, fundo mi pretensidon en la reciente decisién emanada de la Honorable Corte
Constituclonal en sede de revisién con ponencla del Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO
QCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T- 640/2017- en la cual dejo claro la aplicaclén de
la conducta punible desde la sentencla C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la
cual dejo resefado lo siguiente:

EN CUANTO A LA v N D) ONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE TENER EN CUENTA Y APLICAR EL
RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-540 DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASf:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por lé Corporacién en la Sentencia C-
757 de 2014. En esa ocasién juzgé la constitucionalidad de la expresién “previa valoraclén
de la canducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refisre a
la posibilidad de que el juez de efecucién de pensas conceds la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.
Lo relevante de este asunto es que f

i y la finalidad preventiva especial de la pena. Por
ello, indicé que el juez de efecucién de penas si blen puede tener en cuenta la conducta
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar ef proceso
de readaptacién social del condenado en procura de proteger a la socledad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible
elrcunstancias, elementos v consideraciones hecliag por el fuez penal en la sentencla
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de I3 Jibertad
condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible
con los derechos humanos la efecucién de las penas que tiende a la resoclalizacién dei
condenado, esto es, 8 su Incorporacién a la socledad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consigulente, adquiere preponderancia la politica penitenclaria efecutada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el Juez de efecucién de
penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en asoclo con los conceptos que
emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segin los pardmetros fijados por el
legislador, sl es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda
acceder a medidas de privacién de la libertad de menor contenldo coercitive

(likertad condiclonal, prisién




domiciliario, vigilancla electrénica, entre otros siibrogados penales), logrando la readaptacién social del
condenado’.

Con. fundamento en Jlo anterior, la Sala -observa que, én efecto, los funcionarios judiclales a quienes
correspondié decidir la pe'tlcién de libertad condicional provisional .del sefior Galindo Amaya, negaren
dicho subrogado apoydndase enel griterio de' drayedad de lo conducta punible descrito desde fa sentencio
de condena penal y de satendieron ia m,qraclén de todos los demds elementos, aspectos y d:menslones

de dicha. conducta, ademds de -las. circunstanclas 'y .consideraciones favordbles al otorgamiento de Ia
libertad condicional, realizadas por el mismo juéz.penal que impuso lacondena.

.§¢ encizentra la. llbertad condxc!ona A

En-esteorden-de ldeasta-Sala-encusntea-probado ‘que los despachos -accionados incurrieron en, un
desconacimiento. del: precedente constitucional, que conlleva, -0, su vez, a la existencia ‘de un defecto
.sustantivo que-tiene lugar en la falencia que se evidencio en lgs sentencias del Juzgado Quinto Penal:del
Circuito Especializddo de, Bogotd, del 22 de diciembre de 2016, y de la Sala de Extincién dé Dominio del
Tribunal Superior de' Bogotd, del 21 de febrero.de 2017, originada en el proceso de interpretacion y
aplicacién del articulo 64 del Codigo Pendl,-modificado por el articulo 30 de la Ley:1708 de 2014, ef cual fue
condicionado por.la Seritencia. C-757 de-2014, Aspecto este que tiene und.incidencia en la concepcion de la
funcidn resocializadora de la.\pena. en el caso concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue
evaluada lo ‘necesidad de. continuar con la ejectcion .de la pena en el establecimiento penitenciario y
carcelario.

Ademds de'lo anterior; se observa la desatencidn del principio de: favorabilidad establecido en los
articulos 29 de la Constitucién Politica'y 6 del C6digo Penal conforme con. los cuales en materia penal,
incluso 1para "los' condenados; “a ‘ley- 3 : : ipr se aplicard, sin

10. Conclusiéon

El Juzgado Quinto. Penali del Circuito Especlahzado de Bogotd y la Sala de Extincion del Derecho
de Dominio del Tribunal .Supenor de Bogota incurrieron en un desconocimiento ‘del precedente
constitucional fijado en la-Sehtencia C-757 de 2014 que conlleva, a'su vez, a la existencia'de un
defecto sustantivo ‘que tiene lugar en Ia falencia que se: evidencia en las sentencias del 22 de
diciembre de 2016,y 'del.21 de febrero dé 2017, originada en el proceso de interpretacién y
aplicacion.del articulo 64 del Cédlgo Penal, medificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
referente 4 la-libertad condicional:.

Lo -anterior, debido a que: los’ ]ueces competentes para conceder la libertad condicional no
'solo deben valorar la gravedad de, la conducta punlble, §Ing W&m
mmmwwﬂm

realizadas; nxmummmgmmmm tal como fue analfzado en Ia Sentencxa
C-757 de 2014.

YEn la Sentencia C:328'de 2016, Ja Corporaci6n refifi6 la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los
fines de la péna en el Cédigo Penal c’ol'omb'iar:a_o y su trascendencia constitucional, y menciond las clases de
penas y los mgqgn_ismos sustitutivos de la peria privativa de la libértad, entre ellos, la suspensién condicional
de la gjecucién dé-la pena, la libertad condicional o'la reclusion'domiciliaria v hospitalaria por enfermedad muy
grave.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016,

?J.



£n todo caso, la decislén de una solicitud de libertad condicional concreta, ademés de lo
anterior, debera atender al principio de favorabllidad conforme a los articulos 29 de Ia
Constitucién Polftica y 6 del Cédigo Penal, segiin los cuales en materia penal “Ia ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcién, de preferencia
a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados..

Y ese criterio, junto con otras decistones més de la alta corporacién, que ha venido siendo relterado, a través del
tlempo, al decantar el tema especdifico de Ia “previo valoracidn de la conducta punible”,como aparece en los fallos
de constltucionalidad sent-C- 194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del-méximo érgano de la administracién de justicla
en Colombia, son gl sustento jurjdice del suscrito para impetrar la libertad condicional, que en
atencion al decantado tema a través de esas decisiones, permiten que se de aplicacién del principio de
favorabilidad y de contera la viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta !a decisién del a-quo. Empéro no la comparto, ya que el juez
solo la niega.con la supuesta valoracién de la conducta punible, sin valorar los demas aspectos como lo
dijo 12 corte constitucional en Ja sentencia T-640/2017, mi buen comportamiento, la resolucién favorable,
trabaje, estudie y he sido promovido en las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya. cumplo con el
requisito para mi libertad condicional y el a-quo decidié ‘con fundamentos caprichosos.y no aplico la ley,
es decir actud contrario a derecho. .

Colorario 2 ello, cabe destacar que:
Establece ef articulo 29 de la carta politica:

®... Nadie podréd ser juzgado sino conforme'a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio. (...}

mmmwﬂmunmmm&(smaya no origxnal)

£l anterior principio es contemplado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°, inciso 2°,
asf:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterlor se apllcaré, sin excepcién, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello tamblén rige para los condenados .

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y e! 38 de la ley 906 de 2004, en iguales términos
atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer entre
otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debldo auna ley posterior
hubiere lugar a reduccién, modificaclon, sustitucién o extincién de la sancién penal. {...)"

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgande pena, como se seflalé antecedentemente;,
por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocuirencia antes de la entrada en vigencia de la ley
1709/2014, por lo tanto, se configura los. requisito objetivo y Subjetivo de procedibiiidad para analizar la
solicitud de libertad condicional prevista en ef art. 64 del cp., de la ley 589/2000.

De otro lado, es Imperioso sefialar que la Constitucién Politica dispone en su articulo 230 que
“jos jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”, entendido por ley: a) la Carta

Fundamental y b) La lev valida, aguella gue ba sido




Sea este el argumento -adicional; 'para fue se haga una interpretacién normativa y
Junsprudenclal a-mj casoy, porfavorabxhdad se:accedad la prétension de la aplicacion del art.64 del cp.,
ley 599/ 2000,y se.revoque la decisién atacadai p paraique en'su-lugar sesirva réconocer la pretensién,
pues, no puede ‘hacerse-una interpretacién exegetlca dela normativa, sino un estudio amplio del caso
para‘concliir {a viabilidad d_e.‘_lap_ri_su_gn domiciliaria en aplicacién plena det principio de favorabilidad,

Cumplldos como; estdn todos ‘los supuestos ‘normativos, no existe un. smperatlvo legal
que ‘conlleve a ia denegamén «de dicho beneficio.como dé manéra. equivoca 1o 'hizo el juez de
instancia, por €llo, impetro se Tevoque dicha det_er_mt_ngclén_y se préceda ‘a.su otorgamiento.

en su defecto que el supenor resuelvan

1, quq;ar-la 1providencigt racurridary en sullugar, conceder el subrogado pgnai=
de la libertad condicional, en.apllcacién:plena del principio de-favorabilidad.
Amen:..
En los antériofes térmihos 'dejc 'sijs'te'ntadg:_el recurso de’ apelacién; a la espera de su
atencion y, cdlaboracién, dado qiiéimi pretension résulta juridicamente viable, se.suscribe.

.NOTIFICACIONES:

Lias mias las recibiré en:e! pabeliéndonde me encuentrd recluido — EPC.Picota de Bogots
- Segun:el art. 184 del‘cppde 1 ley 600/00.

Sin otro-paticular.,

.Cordialmente;= .
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