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CONSTANCIA SECRETARIAL f

A partir de hoy 30 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretariat1^ 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacibn contra la prdvidencia Ho^A'39^ 
del TREINTA Y UNO (31) de AGOSTO de DOS MIL VElNTa(2020), pousk'' 
termino de cuatro (4) dias para que presente la sustenracibn^tespectiva, de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso^^d^QP?^ Vfence el 5 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI I UNO 

del recurso.

EL SECRETARIO,
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Numero Unico 110016000028200804296-00 
Ubicacion 18021
Condenado CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO 
C.C #86071796

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Octubre de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI CH NO C] se presentb escrito.

EL SECRETARIO

r

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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3. Que demuestm arraigo familiary social.
Corresponde al juez competenta para concader la libertad condicional 
establecer, con todos los elements da pmaba ailegados a la actuation, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

Ejeeucidn de Sentencia 
No. Unico de Radicaddn 
Condenado:
C^dula;
Fallador 
OelitD (s)
Detenido

: 18021
: 11001-60-00-028-2008-04296-00 
: CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO 

86071796
: JUZGADO 21 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA 
: HOMICIDIO AGRAVADO
: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENC1ARIO METROPOLITANO DE 

BOGOTA
: 1 A SOLICITUD DE PARTE - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

En todo caso sv concesiOn estate supeditada a la reparation a la victims o al 
aseguramiento del pago de la IndemnteatiOn mediante garantla personal, 
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolventia del 
condenado.

Decision:

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendte como periodo 
de prueba. Cuando este sea inferior a tres a/los, el juez podte aumentarlo 
haste en otm tanto igual, de considerario necesario" (Negnlla y subraya fuera 
del texto original)

Igualmente, el artlculo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

"El condenado que se hallare en las tircunstancias previstas en el COdigo 
Penal, podte sdicitar al juez de ejeeucidn de penas y medidas de seguridad. 
la libertad condicional acompaflada de resolution favorable del consejo de 
distiplina, o en su defects del director del respective establecimiento 
carcetario, copia de la cartilla biogtefka y demOs documentos que prueben 
los requisites exigidcs en el COdigo Penal, los que debeten ser entregados a 
mds tardar dentro de los tres (3) dies siguientes".

Cesar Augusto Montana Moreno estd privado de la libertad por las presentes 
diligencias desde el 6 de Julio de 2011, data en que fue capturado imponiendosele 
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario, 
es decir, que a la fecha ha purgado de la pena 109 meses y 26 dias; y por 
concepto de redencidn de pena se le han reconocido 8 meses y 21.5 dlas en auto 
del 18/07/2014, 1 mes y 26 dlas en interlocutorio del 03/10/2014, 1 mes y 28.5 
dlas en proveldo del 13/04/2015. 5 meses y 14 dlas en decision del 08/08/2016, 1 
mes y 15 dias en auto del 27/09/2016, 1 mes y 10 dias en interlocutorio del 
17/02/2017, 1 mes y 8 dias en proveldo del 28/03/2017, 2 meses y 14 dlas en 
decisiPn 04/12/2017, 2 meses y 14 dlas en auto del 18/06/2018, 2 meses y 10 
dlas en interlocutorio del 23/01/2019, 2 meses y 11 dias en proveldo del 
11/04/2019, 1 mes y 5 dlas en decisiPn del 07/11/2019, 3 meses y 16 dias en 
auto del 11/05/2020 y 2 meses y 15 dlas en interlocutorio de la fecha.

Sumados el periodo de detencidn y las redenciones antes sehalados se tiene que 
el sefior Montafia Moreno, a la fecha ha purgado 148 meses y 26 dias, tiempo 
superior a las 3/5 partes de la sancidn que equivalen a 148 meses y 15 dias, por 
lo que se cumple con el requisite de car&cter objetivo.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUClbN DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)
o
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Auto Interlocutorio No. 439
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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
i)
rJPrecede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de 

Cesar Augusto Montafia Moreno, conforme la documentaciPn allegada por la 
Oficina Jurldica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota y 
las peticiones elevadas por el sentenciado. SI I *1
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ANTECEDENTES PROCESALES 63 Clfir 5 £e
En sentencia profenda el 21 de junto de 2012 por el Juzgado Veintiuno Penal del 
Circurto con Funcion de Conocimiento de Bogota, modificada el 9 de abril de 2013 
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad. fue 
condenado Cesar Augusto Montafia Moreno como autor penalmente 
responsabie del delito de homicldio agravado, a la pena principal de doscientos 
cuarenta y siete (247) meses y quince (15) dlas de prision, as! como a las 
accesorias de inhabilitacton para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 
el t&rmino de veinte (20) afios y de inhabilitacton para el ejercicio de la patria 
potestad de sus hijos PAMG y JEMG por el tdimino de doce (12) afios, 
negdndosele la suspensidn condicional de la ejeeucidn de la pena y la priston 
domiciliaria, todo ello por hechos ocurridos el 12 de diciembre de 2008 sobre la 
humanidad de su entonces esposa Martha Lucia Guttorrez Rodriguez.

Contra el fallo de segunda instancia se interpuso el recurso extraordinario de 
casacidn cuya demands fue inadmitida por la Sala de Casacton Penal de la Code 
Suprema de Justicia eM1 de diciembre de 2013.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISldN DEL 
DESPACHO
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*iC—I 3 COi1

><=n. :
04

3
- ® cr

Respecto del pago de los perjuicios, se ha de sefialar que en el presente asunto 
no hubo condena en tal sentido.

En cuanto a la mufta, tampoco se impuso condena por este concepto. Ademds, 
con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, el artlculo 3e paragrafo 1°, 
determine que: ‘En ningCm caso el goce efectivo del derecho a le libertad, a la 
aplicacidn del mecanismos sustitutivos de la pena privative de la libertad o 
cualquier otro beneficio judicial o administrative, podte estar condicionado al pago 
de la multa’.

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el artlculo 30 de la 
Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

"Artlculo 30. Modificase el artlculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedate 
as/.

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) paries de la 
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automdticamente al 
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un 
requisite de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio 
previo de la valoraclon de la conducts punlbfe, atendiendo las circunstancias, 
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al 
igual que de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centra 
de recluston, que permits suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar la ejecuctori de la pena.

Artlculo 64. Libertad condicional. El juez, previa vatoraclOn de la conducta 
ounible. conesderd la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusidn permits suponer fundadamente que 
existe necesidad de continuarla ejeeucidn de la pena.

no
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En el presente case, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de 
reclusidn, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable 
para la concesibn del subrogado, expedido por el Consejo de Disciplina del 
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, en el cual se indica 
que durante el tiempo de privacibn de la libertad este ha observado una conducts 
ejemplar.

Y frenle a la valoracibn de la conducts punible, encuentra el Despacho necesario 
traer a colacibn lo manifestado por la Code Constitucional en sentehcia C-757 de 
2014, en la que declarb exequible la expresibn 'previa valoracidn de la conducta 
punible' contenida en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que sobre el punto 
precisb:

aspectos y dimenstones de la misma, en los tbrminos indicados, segun lo 
preceptua el citado articulo 30 antes trascrito.

En el presente caso, la Juez de conocimiento calrficb y valoro la conducta en la 
sentencia condenatoria como grave, reflejada en las mismas circunstancias 
modales en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

‘...En este concrete caso los medics de conoc/'m/enlo y las inferencias 
indiciarias que se entran a analizar llevan a la Onica conclusidn que son 
demostrativas de la responsabilidad penal del acusado a titulo de autor, 
independientemente de no habdrsele observado en el precise instante en que 
detond el arms de fuego que hizo bianco en la humanidad de su esposa.

Indicio de presencia y mala justiftcackm del acusado, segun las reglas de la 
experiencia cuando una persona estS en el lugar de los hechos y a demas 
(Sic) se denota su falta de coherencia y que no son satisfactorias las 
explicaciones suministradas por MONTANA MORENO desde el memento 
mrsmo en que arribd la autoridad de Policla al lugar de los hechos, se pueden 
inferir estos indicios como graves. Como hecho indlcador este legalmente 
probado que CESAR AUGUSTO MONTANA estuvoen la noche de los hechos 
en el local comercial Vozlatina que administraba su esposa MARTHA LUCIA 
GUTIERREZ RODRIGUEZ y como consecuencia el acusado es autor 
penalmente responsable del delito de Homicidio, pues como lo afirmaron los 
padres de la hoy occisa, seflora DORIS STELLA RODRIGUEZ PARRA y 
JORGE GUTIERREZ DIAZ, la tla matema NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ 
PARRA la abuela GABRIELINA PARRA DE RODRIGUEZ dieren cuenta de los 
episodlos de violencia suscitados durante el tiempo de convivencia del 
acusado y la vlctima, los cuales consisllan en golpes con la cacha del arma de 
dotaciOn en care y cuerpo, pegarle contra el pise, con un casco de 
motociclista, ademis de las constantes amenazaa de muerte y como 
constancia de ello allegaron sendas copies de quejas presentadas por la 
obifada ante la Comisarla y reconocimientos medicos legales sobre lesiones. 
Es decir que no es desconocido que el mattrato, las agresiones flsicas, 
verbales y morales eran constantes por parte del acusado y que al 
encontrarse solos en el local bien se pudo dar iniclo a un altercado (rente al 
cual MONTANA MORENO no dudd en usar arma de fuego tipo revolver en 
contra de ta humanidad de su esposa.

Ahora bien, son mOWples indicios de actuaciones p os (snores a la comisidn del 
delito, los que se hallan presentes en este caso.

‘Dedarar EXEQUIBLE la expresibn "previa veloracidn de la conducta punible" 
contenida en el articulo 30dela Ley 1709 de 2014, en elentendido deque las 
valoraciones de la conducfa punible hechas por los jueces de ejecucidn de 
penas y medides de seguridad pare decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados tangan en cuenfa las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el Juez penal en la sentencia condenatoria, sean 
6stas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionar.

En la parte motiva de sufallo la Code expuso:

‘Sin embargo, si se vulnera el p/inetpio de legalided como elemento del 
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los 
jueces de ejecucidn de penas deben valorarla conducta punible para decidir 
sobre la libertad condicional sin dartes los par&metros para ello. Por lo tanto, 
una norma que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la 
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su 
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y 
cuando la valoracibn tenga en cuenta fodas las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 
6stas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional".

Criterio jurisprudencial ratrficado por dicha corporacibn, mediante sentencia I- 
640/17 del 17 de octubre de 2017, a la que hizo mencibn el condenado, en la que 
seflalb:

>

‘Lo mlevante de este asunto es ■ que la Corte reiterb la importancia 
constitucional que tienen la resocializacibn de las personas condenadas y la 
Tinalidad preventive especial de la pena. Por ello. indicb cue el luez de 
eiecucibn de oenaa si bien ouede tener en cuenta la conducta punible. la
cersonalidad v antecedentes de to do orrfen pare efectos de evaluar el
proceso de readaotaclbn social del condenado en procure de oroteoer a
ta socledad de nuevas cond"'*'*** deiictivas. en todo caso. debe valorar
la conducta ounlbte fenrendo en cuenta las circunstancias. elementos v

Vbase en primer lugar que del local comercial desaparecieron ewdencras de 
tal enb'dad como lo fue el disco dum de la CPU se hallaba en el cuarto de 
video del establecimiento comercial, el que registraba durante las veinticuatro 
bores las imagenes captadas por las cbmaras del srstema de seguridad 
instado en el local qua administraba la hoy occisa. Evidencia que solo podia 
ser eliminada por MONTANA MORENO, atendiendo que conocla a la 
perfeccidn que este slstema se enconfreba instalado y ere la manera de evitar 
serdelatado.

consideraciones beebas por el luez penal en la sentencia condenatoria.
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicionat de los condenados". (Subraya y negrilla fuera del texto original)

AdemPs tongase bien presente que no dudb em primere instancia en tildar a 
un comerciante vecino suyo como el posible autor del delito y en su afPn de 
buscar un curable despubs de una visita suya al local comercial fue 
encontrado un panfieto presuntamente del COMANDO MILICIAS URBANAS 
DE FARC EP BOGOTA dirigkJo a CESAR MONTANA que inicia con la frase 
'lamentamos la muerte de su esposa', fe piden que no investigue la muerte de 
ella, le solicitan una colaboraciOrt econOmica. Pero rev/sado detenldamente 
este supuesto comunicado, encuentra el Despacho que fue tanto el afPn de 
desviarla atenciOn de la investigacidn y consecuente responsables del hecho, 
que le colocO como fecha al comunicado 'ENERO IB DE 2008’, cuando por 
todos es ccnocido que los hechos en los cuales muriO de manera violenta la 
seflora MARTHA LUCIA GUTIERREZ RODRIGUEZ ocumeron el 12 de 
diciembre de 2008.

Mbs adelante manifesto:

"EntendiO, entonces, la Corporacibn que resurta razonable interpretar la 
nueva redaccibn como una ampliacibn del Pmbito de la valoracibn que le 
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesiOn de la 
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este soto valorar 
la gravedad de la conducta punible, sino que le concieme valorar todos los 
demPs elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademPs de 
las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la 
libertad condicional, realizadas por el juez penal que Impuso la condena".-

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracibn de las condiciones 
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad 
de continuer con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su 
comportamiento al.interior del centra de reclusibn, sino previa valoracibn de la 
conducta punible y teniendo en cuenta para ello todos los demPs elementos.

De igual manera se halla probado con la declaracibn jurada de JOSUE 
VILLAVECES MURILLO Director operative de seguros de la ccmpahla 
MCLARENS AIG SEGUROS GENERALES que con ocasibn de la muerte de
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MARTHA LUCIA GUTIERREZ RODRIGUEZ, CESAR AUGUSTO MONTANA 
MORENO esposo de la asegurada fua mdemnizado con 50 milfones de pesos.

No poede dejarse pasar por alto qua con posterioridad a los hechos y haber 
cobrado el segum de vida por la muarta violenta de su esposa, con lecha 11 
de junto de 2009, CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO por escrito solicitd 
a AIG SEGUROS GENERALES, &rea de mercadeo, qua a partir de entonces 
en la P6liza de Seguros 104774$ tomada por 61, se hicieran Tigurar como 
beneficiarios a su progenitors BLANCA ELVIA MORENO VANEGAS y sus 
hijos PAULA ANDREA Y JUAN ESTEBAN.

Se probo qua con postedoridad a ese hecho, figura en el SPOA qua en la 
Fiscalla 14 del Grupo de Unidad Nadonal de DesapariciOn y Desplazamiento 
de la ciudad de VBIavicencio, curse un proceso por desapariciOn forzada, 
donde la vlctima es CESAR AUGUSTO MONTANA, segOn hecbos 
presuntamente ocurridos el 31 de agosto de 2009.

No ofisfante lo anterior, se presentd un escrito en CHARTIS SEGUROS 
COLOMBIA Area da Indemnizaciones, suscrito por BLANCA ELVIA MORENO 
VANEGAS sobre la reclamacidn de POliza de Accidentes Personates No. 
1.047.764 tomade por CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO, heciendo la 
manifestation de que falleciO el 6 de noviembre de 2009 y en el formulaho de 
notification de siniestro Blanca Elvira Moreno dejO en conotimiento de la 
empresa CHARTIS que su hijo Cesar Augusto Montafia Moreno quien se 
desempefiaba como tOcnico en sistemas independiente, falleciO en Puerto 
Ayacucho Venezuela y en el mismo sentrdo rindiO entrevista el 1 de febrero de 
2010 DONY MONTANA GUEVARA, hermana de CESAR AUGUSTO 
MONTANA, quien relatO que su hermano $e desempefiaba. como Agente de 
Policia escolta del presidents de la COmara de Representantes, saliO de 
vacaclones a COcuta y desaparetiO, posteriormente se tuvo notitia que babia 
fallacido.

Atendiendo lo anterior la Fiscalla General de la NaciOn desplego laboms de 
inteligencia que condujeron a estab/ecer que CESAR AUGUSTO MONTANA 
MORENO se enconiraba en la ciudad de COcuta, se identificada como 
patrullero de la Policia National, sin embargo, la Ofitina de Talento Humano 
de la Policia National lo reportaba como muerto. Y realizado su cotejo para 
verificar su identidad y con I'undamenfo en los elementos materiales de 
pweba, se expidid la orden de captura que se matenalizO y ahora se 
encuentra respondiendo por el homitidio de su cOnyuge.

En este orden de ideas del contenklo de los diversos elementos allegados se 
puede conduit a partir de ellos la autorla y responsabilidad que de acuerdo 
con estos recae en CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO como 
responsable en la comisiOn de los hechos mediants los cuales segd la vida a 
su cOnyuge.

Como se observa la presencla de MONTANA MORENO en la fecha y lugar de 
los hechos es situation frente a la cual no existe asomo de duda, como 
tampoco a su postenor actitud de huida y los ados a los que recurrid con el fin 
de ocultarse y evadir la acciOn de la justicia, todo lo cual es refiejo de sus 
alcances a los que fue capaz de recunir con el fin de evitar ser juditializado, 

• todos los cuales son hechos indicadores que lie van a concluir que cometid la 
conducta punible por la que aceptd los cargos.

(...)
INDIVIDUALIZACldN DE LA PENA

Para la tasatidn de la pena se tendr6n en cuenfa los topes sefialados en el 
artlculo 104 numeral 1° de la Ley 599, incrementados conforme at artlculo 14 
de la Ley 890 de 2004, modrficado por el artlculo 24 de la ley 1257 de 
diciembre 4 de 2008, comoquiera qua la conducta se cometid en la cOnyuge, 
que tiene un 6mbito de punibilidad de 400 meses a 600 meses de prisi6n. 
Atendiendo que la duracldn mdxlma de la pena de prlsiOn conforme a lo 
previsto en el numeral 1° del artlculo 37 del c.p. es de anos...

Como sustento a las manifestaciones sobre el presunto falletimiento CESAR 
AUGUSTO MONTANA- MORENO fue presentado certificado de defuncibn 
expedido por el Gobiemo Bottvariano de Venezuela, Minisierio de safud y 
documento de RepOblica Bolivariana de Venezuela, Alcaldla del Municipio 
Autdnomo de Atures, Estado de Amezonas, Direction de Registro Civil donde 
se certifica la autenbcidad del acta de registro de defuntiOn de CESAR 
AUGUSTO MONTANA MORENO, que alii se presentO EDUARDO MONTANA 
GUTIERRTEZ que manifesto que el 6 de noviembre de 2009 a las 7:35 am 
falleciO. SegOn documento de la Sub. Delegation de Puerto Ayacucho el 6 de 
noviembre de 2009 se presentO la novedad sobre el hallazgo del cuerpo sin 
vida de una persona presuntamente calcinada.

Se conoce en la actuation igualmente que adelanteda la investigation 
encaminada a determiner los hechos y circunstancias que rodearon la muerte 
del asegurado, se conociO a travOs del testrmonio de LUIS ALEJANDRO 
■MOLINA CARVAJAL tOcnico en endlisis de riesgos e investigador de 
Siniestros de la empresa MCLARENS Y JOSUE VILLAVECES MURILLO 
Director operative de seguros de la Compafila MCLARENS AIG SEGUROS 
GENERALES, que CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO hizo 
reclamation ante la Compafifa Seguros CHARTIS por la muerte violeta de sir 
esposa MARTHA LUCIA GUTIERREZ RODRIGUEZ ocunida en diciembre de 
2008 en Bogota por la suma de 50 millones de pesos. AdemOs este sefior 

.tomd una pOliza de seguro por 300 millones de pesos en Suramericana de 
Seguros y otra con Seguros Bolivar por la suma de 200 millones de pesos y 
en entrevista con la madre de eate dto a conocer que CESAR AUGUSTO 
habla aparecido Intinerado en Puerto Ayacucho Venezuela ciudad en la que 
hablan hecho los tr6mites de sepelio.

Realizadas las diligentias tendientes a confirmer o desvirtuar este hecho, 
pudieron establecer que si bien corroboraron en Puerto Ayacucho estado de 
Amazonas Venezuela, la information acerca del hallazgo del cuerpo de un 
ciudadand at parecer Colombiano, fue identificado por el padre Eduardo 
Montafia por haber encontrado junto at cuerpo intinerado una cddula y una 
cadena con el nombre de CESAR MONTANA y RH A +, establecieron 
igualmente que CESAR AUGUSTO MONTANA no habla fallecido y por tat 
razdn se abstuvieron de dar framife a (a reclamaciOn.

La diferencia de los extremes es 200 meses, qua se dividen en cuatro cuyo 
resultadoes 50 para obtener el valor de cada cuarto, asl:

1“ CUARTO 
400 a 450 Meses...

Como quiera que a CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO no le fuemn 
imputadas circunstancias de mayor punibilidad, en aplicaciOn de los principles 
de proportionalidad y razonabilidad, y el dafio real at bien jurldico protegido 
dada la tiase de comportamiento realizado, asl como los fines que la pena 
debe cumphr, el juzgado para individualizar la pena, se ubica en el primer 
cuarto.

Ahora bien, atendiendo los criterios establetidos en el arffeuto 61 del COdigo 
Penal, que establece que el Juez deberi ponderer tos aspectos de mayor o 
menor gravedad de la conducta, el dafio real o potenctat creado, la naturateza 
de las causales quo egraven o atenOen la punibilidad, la intensidad del dolo. 
(Sic)

El Juzgado considers que sin lugar a dudas nos encontramos ante un deiito 
supremamente grave, en la medida en que para la fecha de los hechos el 
acusado en primer lugar pertenecla a la fuerza publica (Sic), en calidad de 
escolta de un Representante a la Camara, ciudadano de quien se esperaba 
aOn mas respeto por la vida de los asociados, pen? recurriO a segarie la vida a 
su esposa de 29 afios de edad, dejando huOrfanos a sus dos hijos.

Aunque ante un juez constifucronat debidamente informedo y asistido de un 
defensor, aceptd los cargos por el deiito de Homitidio Agravado cometido en 
su esposa con impacto de arma de fuego, atendiendo el derecho afectado de 
la vida es un deiito grave cometido como reflejo de su insensibilidad moral. Sin 
dejar pasar por alto su comportamiento posterior de tratar por todos los 
medios de inculper a otras personas como autoras del hecho, cobrar el seguro

t
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al igual que la naturaleza y modalidad del mismo, con fundamento en las 
circunstancias, elementos y conslderaciones esbozados por el Juzgado de 
conoclmlento, hace necesaria la continuacidn de la ejecucldn de la pena de 
forma intramural y el cumplimiento de la sancion en su-totalidad, negandose por 
tanto la libertad condicional impetrada.

Por to expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucldn de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C.,

de wda por la muerte violenta de MARTHA LUCIA GUTIERREZ RODRIGUEZ, 
denunciar ante las autoridades su falsa desaparicidn forzada, para finalmente 
hacer creer qua habla fallecido incinerado en Venezuela.

Frente a la sociedad se Irata de uh servidor pOblico a quien se le exigla en 
primer lugar un compodamiento ajustado a la funcidn que desempefiaba de 
respeto por los derechos jurldicamente lutelados, sin embargo segd la vida de 
su esposa y quienes as/ actuan incurred en conducts reprochable, de suma 
gravedad y que de/a entredicho su capacidad de respetar los bienes 
jurldicamente protegidos por el legislador, son estas las razones que conllevan 
a este operador judicial a imponer a MARTHA LUCIA GUTIERREZ 
RODRIGUEZ la pena de CUATROCIENTOS CINCUENTA (450) MESES DE 
PRISI6N...’.

*

RESUELVE: .

' PRIMERO. • Negar el subrogado de la libertad condicional a Cesar Augusto 
Montafia Moreno, confdrme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - Remftase copia de la presente decisidn al Complejo Carcelario y 
Penrtenciario Metropolitano de Bogota.

Contra esta decisidn proceden los recursos de reposicidn y apelacidn. 
NOTIFiQUESE Y CClMPLASE,

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador considerd como grave la 
conducts punible al punto que impuso como sancidn el mdximo del cuarto minimo 
previsto de conformidad con el artlculp 61 del Cddigo Penal, ello teniendo en 
cuenta las circunstancias en las que se produjo el hecho, pues Cesar Augusto 
Montafia Moreno, mie'mbro de la fuerza pOblica, segd la vida de su esposa con el 
uso de un arma de fuego, persona con la que tuvo dos hijos y a la que en 
anterlores oportunidades le propind varias agreslones, sumado al hecho que 
luego de cometer el homicidio realizd diferentes acetones con el fin de dificultar la 
labor de investigacidn- de las autoridades e inculpar a otras personas de lo 
sucedido, llegando al punto de simular su muerte no sdlo con el propdsito de 
eludir su responsabllidad sino con el de reclamar un seguro de vida por su deceso 
y el de la victima, siendo necesario un mayor reproche al demostrarse un alto 
grado de insensibilidad de su parte; elementos y aspectos todos estos 
desfavorables para el otorgamiento del subrogado pena), conforme la ultima 
jurisprudencia citada.

De esta manera results indiscutible que se exteriorizd con la comisidn del delito, el 
desconocimiento sin justrficacidn alguna de la norma penal, as! como el irrespeto 
e irreverencia con la victims y la sociedad, quienes se mantienen en un estado de 
alerta y zozobra por ese tipo de comportamientos, no pudiandose dejar de lado, 
en tratdndose de la ejecucion de la pena de prisibn, las funciones de 6sta relativas 
a la prevencibn general y a la rethbucibn justa.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del 
delincuente se borren los efectos nocivos de los delitos, pero es indudable que la 
comunidad percibe un sentlmiento de justicia y-,seguridad al ver aislado de su 
entorno a quien violb flagrantemente y sin vacilacibn uno de los bienes juridicos 
mbs importantes protegidos por el ordenamiento Jurldico como lo es la vida y en la 
forma en que lo hizo segun las conslderaciones explicadas anteriormente, 
razones por las que el tratamiento intramural no sblo tiende a resociaflzar al 
condenado, sino que tambibn estb dirigido a proteger a la sociedad; asi que entre 
el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad publica, 
que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber 
intentado resocializarlo.

JUEZ

:

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a 
construir ei pronostico de readaptacibn social, mbxime cuando el fin de la 
ejecucibn de la pena no solamente apunta a una readecuacibn del 
comportamiento del Individuo para su vida futura en sociedad, sino tambibn a 
proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro del 
marco de la prevencibn especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor 
sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, sin 
menospreciar per supuesto la funcibn resocializadora del tratamiento penitenciario 
como garantia de la digridad huniana, el Estado no puede obviar las necesidades 
preventivas generales para la preservacibn del minimo social.

Conforme to expuesto. a pesar de que el sentenciado ha purgado mbs de las 3/5 
partes de la condeha impuesta y el centra de reclusibn expidib resolucibn 
favorable, la valoracibn legal del comportamiento illcito por el que se !e sentencib,
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28/9/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

(Sin asunto)

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 22/09/2020 12:26 AM

Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Iris 
Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Andrea Carolina Duran Pertuz 
<aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

11 archives adjuntos (223 KB)

EPMS-2020-003 - Recurso - Libertad condicional por gravedad de la conducta.pdf;

Cordial saludo. A traves de la presente acuso la recepcibn de los correos electrbnicos mediante los cuales me fueron 
enviadas copias de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de 
hoy. As! mismo, adjunto un recurso interpuesto contra una de esas providencias.

RADICADO PROCESADO FECHA
Fabio

Antonio
Mendoza

Prieto 12/08/202038235
William Jose 

Granados 
Gonzalez 08/09/202045285

Harold
Stiven

Rodriguez
Gomez 08/09/202045585
Harold
Stiven

Rodriguez
Gomez 08/09/202045585

Jose Vicente 
Cortes 
Garcia 04/09/202016840

German
Pulido

Bermudez 08/09/202018571
Karen Lucero 
Pulido Avila 28/07/202029408

Yony
Alexander

Caita
Mendez 03/08/202027676 i

Jhon
Alexander

Olarte
Duarte 31/07/2020121450
Edinson 

Jamer Reyes 
Guarnizo 29/07/202031934

35874 Sergio 10/09/2020
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGU10WUwMzZjLTVjMTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk30DdlMjc10AAQADSD%2BGzvHOBKvJnSTBJ... 1/5.
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Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook28/9/2020
Andres
Ramirez
Romafia

Jorge Isaac 
Garcia 10/09/202033191

Jorge Isaac 
Garcia 10/09/202033191

Rodrigo
Vargas 08/09/20205796
Rodrigo
Vargas 08/09/20205796
Rodrigo
Vargas 08/09/20205796
Wilton

Armando
Penagos

Devia 01/09/202050718
Harold 
Stiven 

Rodriguez 
Gomez ‘ 11/09/202045585

Luis Albert©' 
Parra

Valenzuela42746 07/09/2020
Gabriel
Eduardo
Tangarife

Bernal 08/09/202019872
Juan Carlos 

Buitrago 
Angel38312 11/09/2020
Diego

Fernando
Chavez 07/09/202017884
Diego

Fernando
Chcivez 07/09/202017884
Diego

Alberto
Munoz

Agudelo 09/09/20201819
Yudy Sol 

Angel Daza 02/09/20201471
Roger Smith 

Aleman 
Munoz28733 22/07/2020

Blanca Sofia 
Caste! Piza4774 14/09/2020

Gely Johana 
Rodriguez 
Benavides12630 07/07/2020

17257 Luis Alfredo 15/09/2020
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28/9/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

Barrios
Barrios

Melida Ines 
Rojas Garcia 10/09/202047763
Adalberto

Lemos
Mercado 10/09/202016661

Adalberto
Lemos

Mercado 10/09/202016661
Nelson
Galindo

Cano 09/09/20204601
Jose Ramiro 

Escobar 
Marroquin 21/07/2020118052

Victor 
Manuel 

Torres Reina 10/09/202025749
Enson
Fabian
Chivata
L6pez 09/09/202011343

Sonia Milena
10/09/2020Garda Lopez4297

'C4sar_ 
^Augusto~^ 
JMontana 

Morerib”

J
i

31708/20200.8021
Cesar

Augusto
Montana
Moreno 31/08/202018021
Michael

Fernando
Penagos
Castano

i

08/09/202016896
Laura

Dayana
Velasquez
Salamanca 01/09/20207548

Marzo
Yovany
Laverde
Laverde 12/08/202012269

John Prince 
Pedroza 
Uribe 30/07/20205442
Rafael 

Eduardo 
Garda de la

!

i

24/07/20201504 Hoz
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Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook28/9/2020

03/09/2020Luis Alfonso 
Gomez 
Rubio

104020

Heyver 
Angel Leafio 02/09/20206701

Alvaro
Oviedo

Zamudio 26/08/20204667
Diana Isabel 

Montero 
Rivera

\
15/09/202031478

Angel Eliecer 
- Saavedra 
Hernandez 26/08/20206821

Yecid
Leonardo

Ortega'
’ Urbano 27/08/202051495

Brayan . 
■ Ricardo 
Hurtado 
Gonzalez 24/08/202028373

Luz Angela 
Buitrago 

Montanez 03/09/202045729
Wendy 

Yu rani Perez 
Vergano 17/07/202039172

Campo Elias 
Timaran 
Castillo20901 16/09/2020

Luis Carlos 
Ferro 

Quitidn30641 25/08/2020
Hugo

Alexander
Lopez

Zambrano
i

32631 24/08/2020
Erika Johana 

Valbuena 
Gutierrez32198 18/09/2020

Laura
Sanchez Real11325 18/09/2020

Jose Luis 
Torres 

Delgado1743 14/09/2020

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega 
Procurador 369 JIP
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22/9/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook J.re
JDO 18 N.l 18021//SECRETARIA///ATF RV: RECURSO DE APELACION 31/08/2020 Ml, )202|

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Mar 22/09/2020 8:58 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archives adjuntos (333 KB) 
Recurso de Apelacion.pdf;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya 
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente.

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucibn de Penas
Y Medidas de Seguridad
Bogota

De: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 21 de septiembre de 2020 5:27 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventani!lacsjepmsbta(5>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE APELACION CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO

Juzgado 18de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejep 18bt@cendoj. ramajudicial.gov. co
Calle 11 No. 9 A - 24
Tel. 2864524
ISsJogo

De: CESAR AUGUSTO MONTANA <soro82@gmail.com>
Enviado: lunes, 21 de septiembre de 2020 5:00 p. m.
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO

L

Buenas tardes,

Interpongo recurso de apelacion, el cual sustento con el documento anexo.

gracias, por su amable atencion.
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook22/9/2020
-i

Atentamente,

CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO

*
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Bogota DC, 21 de septiembre de 2020

SEISIOR
MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Y/O 
JUZGADO 21 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA i'..«1

S.E. D.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION 
REF: 110016000028200804296

Cordial Saludo,

Con todo respeto me dirijo a su honorable despacho con el fin de interponer RECURSO DE 
APELACION, contra el fallo proferido el 31 de agosto de 2020, interlocutorio No 439 del 
juzgado 18 de ejecucion de penas de Bogota.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
ACTA No 019 DE 04 JUNIO DE 2020

En torno al primer aspecto, esto es, la valoracibn previa de la conducta 
punible, se ofrece pertinente tener en consideracibn lo expuesto por la Corte 
Constitucional en la sentencia C-757 de 2014 -en la que se acogieron los 
planteamientos de la sentencia C-194 de 2005-, mediante la cual se 
examino la constitucionalidad de la anotada expresion. Al respecto, el alto 
Tribunal sehalb:

«[EJl juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas dene una 
finalidad espedfica, cual es la de establecer la necesidad de continuar 
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario 
del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no 
se hace desde la perspecdva de la responsabilidad penal del 
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez 
de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya 
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos 
distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia 
condenatoria, cudles son los ocurridos conposterioridadala misma, 
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusi6n>> 
(Enfasis de la Sala).

Por consiguiente, agregoja Corporacibn, «el fundament© de su decisibn en 
cada caso serla la valoracibn de la conducta punible hecha previamente por 
el juez penal», lo que descarta la posibilidad de que el funcionario vigia de 
la sancibn, formule nuevosjuicios de valor con relacibn a los hechos tenidos 
en consideracibn para proferir la condena, o si quiera que los complemente.

Se advierte sin mayores esfuerzos que dicho razonamiento contiene un 
amalgamiento de las finalidades preventives generates y retributiva de la



pena, pues entroniza la lesividad que en abstracto generan esta clase de 
comportamientos y, asimismo, plasma nuevamente un juicio de reproche 
para el declarado penalmente responsable, cifrado en la aseveracion de que 
se trata de un individuo que refleja una personalidad indiferente; «carente 
del meis mi'nimo respeto por los valores y principios morales hacia la 
integridad humana y la sociedad».

Del anterior an£lisis integral, para la Sala es claro que aun cuando se trata 
de una conducta grave, en todo caso se advierte que el propdsito 
resocializador de la pena restrictiva de la libertad irrogada al recurrente se 
ha satisfecho, pues es evidente que, sumado a la significativa proporcion de 
la sancidn total cumplida hasta la fecha, el comportamiento del condenado 
durante su reclusibn, permite predicar razonablemente que el cumplimiento 
total de la condena en confinamiento, no resulta necesario.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL 
M.P EUGENIO FERNANDEZ 
RAD.No1176 30 JUNIO 2020

Respecto a la valoracibn de la conducta punible, la Corte Constitucional, en 
sentencia C-757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, 
determind, en primer luqar, cu£l es la funcidn del juez de ejecucidn de penas 
y, de acuerdo a 6sta, cuai es Ia_val6faci6n de la conducta punible que debe! 
realizad. Asf lo indicd:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas dene 
una finalidad especifica, cual es la de establecer la 
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a 
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este 
contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde 
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado - 
resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de 
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena 
ya impuesta. En el misrho sentido, el estudio versa sobre 
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la 
sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con 
fyosterioridad a la misma, vinculados con el comyortamientd, 
'del sentenciado en reclusidni

[L]os jueces de ejecucidn de penas no realizanan una 
yaloracion ex novo de la conducta punible. [Por el contrario^ 
el fundamento de su decisidn en cada caso seria la 
valoracidn de la conducta punible hecha yreviamente por el 
iuez penal”, 1

Adicionalmente, ii reconocer que la redaccidn der artlculo~64~derC6dia5 
Penal no establece qu6 elementos de la conducta punible deben tener en^ 
puenta los jueces de ejecucidn de penas, ni establece los pardmetros a 
peguir para asumir las valoracipnes que de ella.hlcieron previamente los1 
jueces oenales en la sentencia,isehald que:



“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de 
ejecucion de penas y medidas de sequridad para decidir sobre la 
libertad condicional de los 'condenados debe tener en cuenta todas 
'las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juei 
penal en la sentencia condenatoria, sean 6stas fayorables o 
Hesfavorables al otoraamiento de la libertad condicional*. INeerUja 
fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, 
el Tribunal Constitucional determine que, para facilitar la labor de los jueces 
de ejecucibn de penas ante tan ambiquo panorama, estos deben tener en 
cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr! 
pue la sociedad y la vlctima castiguen al condenado y que con ello vean sus 
perechos restltuidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la* 
t'espcialjzacibn como oarantfa de la dianidad humana,r^^ ’ ”

Bajo este respecto, esta Corporacidn ha considerado que no es 
procedente analizar la concesidn de la libertad condicional a partir 
solo de la valoracidn de la conducta punible, en tanto la fase de 
ejecucidn de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, 
en atencidn a que ese periodo debe guiarse por las ideas de 
resocializacidn y reinsercidn social, lo que de contera debe ser 
analizado. As! se indicb.

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad 
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los 
bienes jundicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es 
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede 
con el artfculo 68 A del Cbdigo Penal.

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base en 
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la 
explicacidn de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces 
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en 
los principios constitucionales;

La alusidn al bien jurfdico afectado es solo una de las facetas de la conducta 
punible, como tambidn lo son las circunstancias de mayor y de menor 
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez 
de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de 
6stas;

H)

Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por 
el juez que profiere la sentencia condenatoria, dste es solo uno de los 
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas 
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe 
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los 
dem£s elementos utiles que permitan analizar la necesidad de 
continuar con la ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como 
bien lo es, por ejemplo, la participacidn del condenado en las 
actividades programadas en la estrategia de readaptacibn social en el 
proceso de resocializacidn.

Hi)



Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, 
esto es, en el caso concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse, 
bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la 
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no signified que eljuez de ejecucidn de penas no pueda 
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no 
puede quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el analisis 
completo.

El cumplimiento de esta carga motivacional tambiSn es impoiiante para 
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacidn de 
cada situacidn en detalle y justified, en cada caso, el tratamiento 
diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucidn de penas para cada 
condenado.

iv)

For lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades 
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el 
fundamento de la negative a conceder la libertad condicional peticionada
ue simpiemente la vaioracidn de la gravedad deTa conducta, sin sopesaj
os efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamientd 
tel condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer, la 
uncidn resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contravieneMa 
istablecido en el artfculo 64 del C6digo Penal y el desarrollo que_de_esa 
lorma han reallzado la Corte Constitucional v esta Corporacidn!

For lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los 
demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de 
las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defect© sustantivo, pues las 
decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucidn de 
la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.

CORTE CONSTITUCIONAL 
Auto 157 de 2020

Referenda: Adopcidn de medidas para proteger derechos fundamentales y 
contenerel COVID-19 en el EPMSC

Villavicencio, en el marco del seguimiento a las Sentencias T-388 de 2013 y T- 
762 de 2015.

Magistrada sustanciadora

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D. C., seis (6) de mayo de dos mil veinte (2020).

Respect© de las personas condenadas, el INPEC debera remitir, en el menor 
tiempo posible, la documentacidn de las personas caracterizadas a los jueces de 
ejecucidn de penas y medidas de seguridad, quienes deberdn resolver de oficio 
o a peticidn de parte sobre la prisidn domiciliaria o la libertad condicional, segun 
sea del caso. Para la vaioracidn de la gravedad de la conducta punible establecida



en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, el estudio del juez debera priorizar el 
comportamiento del condenado durante el tiempo que estuvo recluido en el 
establecimiento de reclusion. Para la concesion de un sustituto o subrogado 
penal, el juez deber£ abstenerse de imponer caucibn prendaria, en los casos de 
dificultad economica para el intemo.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

SALA DE DECISI6N PENAL
: Dra. Blanca Lidia Arellano Moreno 
: No. 520013107002200800025 01 

: JGAV

Magistrada Ponente 
Proceso 
Procesado
Aprobado : Acta No. 55 - junio 5 de 2017

San Juan de Paste, cinco (5) de junio de dos mil diecisiete (2017)

“Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni 
identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de - 
hechos en la medida en que, si bien el juez de ejecucion de penas debe 
valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de un 
conjunto de circunstancias. Solo una de tales circunstancias es la conducta 
punible. Ademds de valorar la conducta nunible, el juez de ejecucion de 
penas debe estudiar el comvortamiento del condenado dentro del penal u 
en general considerar toda una serie de elemenios posteriores a la
imvosicion de la condena. Con fundamento en este conjunto de
circunstancias. u no solo en la valoracidn de la conducta punible. debe el '
juez de ejecucion de penas adovtar su decision.”, (subrayado fuera del
texto).

Es pertinente ademas para efectos de estudiar la necesidad de que el condenado 
continue con el tratamiento penitenciario, remitirse al 4° del C.P. que establece 
las funciones de la pena, siendo estas la de prevencion general, retribucion justa, 
prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado. En su inciso 
segundo y en lo que tiene que ver con la etapa de la ejecucion de la pena, la norma 
preve que la “prevencion especial y la reinsercion social opera en el momento de la 
ejecucion de la pena de prision", las cuales fueron objeto de estudio, por parte de 
la Corte Suprema de Justicia, en su fallo del 22 de febrero de 2012, radicado No. 
35572.

En dicho pronunciamiento, se explica que la funcion de prevencion especial tiene 
como objetivo “intimidar al condenado /rente a posibles reincidencias y para 
mantener a la sociedad segura de este durante el cumplimiento de la sancion” y 

la funcion de reinsercion social, busca “activar en aquel mediante elque



intemamiento la conciencia de responsabilidad y por los valores que hacen posible 
de la vida en comunidad\

En la practica se diria que una de las facetas de la funcion de prevencion especial, 
resulta de facil ejecucion en la medida en que la privacion efectiva de la libertad, 
extrae al individuo de la sociedad y protege al colectivo de eventuales 
reincidencias, sin embargo en relacion con la reinsercion social, y que tienen que 
ver directamente con los objetivos de resocializacion del individuo, no resulta facil 
determinar su efectividad cuando la persona se encuentra privada de su libertad 
en condiciones que atentan contra su dignidad humana, debido a la crisis 
institucional de los centres de reclusion, lo que exigiria buscar mejores estrategias 
desde una perspectiva de politica criminal.

2.3. EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. 
SIRVASE TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE 
CONSTTTUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017. ASl:

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la 
libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la 
conducta punible, sino oue les concieme valorar todos los 
demas elementos. asoectos v dimensiones de dicha conducta. 
as! como las circunstancias v consideraciones favorables al 
otoroamiento de dicho subrooado. realizadas por el iuez penal 
oue imouso la condena. tal como fue analizado en la Sentencia 
C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional 
concreta, ademas de lo anterior, debera atender al principio de 
favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion 
Politica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal 
"la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se 
aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o 
desfavorable". Lo que tambien rige para los condenados.

1.9.1. Desconocimiento del precedente constitucional y defecto sustantivo por 
interpretacion constitucional inadmisible. De un lado, el apoderado del 
accionante refirio algunas sentencias de la Corte Constitucional en las que se 
ha pronunciado acerca de la importancia de buscar la resocializacion del 
condenado durante la ejecucion de las penas. Asi, menciono las sentencias C- 
261 de 1996, C-806 de 2002, C-328 de 2016 y T-718 de 2015. De otro lado, 
menciono el cambio jurisprudencial fijado en la Sentencia C-757 de 2014, en 
relacion con la valoracion de la conducta piLpikle que corresponde realizar al 
juez de ejecucion de penas, y que anteriormente habia sido objeto de analisis 
en la Sentencia C-194 de 2005. A partir de las anteriores providencias explico 
las sub-reglas que es posible derivar del precedente constitucional fijado en 
relacion con el concepto de libertad condicional

"(i) El ejercicio punitivo del Estado responde a varias finalidades,
dentro de las cuales la resocializacion del infractor prevalece.
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especialmente durante la etapa de ejecuclon de la pena. La 
valoracion de la conducta punible exige tener como eje 
fundamental el caracter resocializador de la pena, asi como las 
caracteristicas propias de la retribucion justa, las cuales deben 
armonizarse de forma razonable. En esta medida, el estudio del 
juez de ejecuclon no se hace desde la perspectiva de la 
responsabilidad penal del condenado, sino desde la necesidad de 
continuar con la pena Impuesta".

(ii) La valoracion de la conducta punible que hagan los jueces de ejecuclon 
para decldir sobre la libertad condicional de los condenados demanda una 
ponderacion razonable entre la conducta punible y el nivel de resocializacion 
del condenado. Elio supone tener un panorama global que atienda todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones presentadas por el juez en la 
sentencia condenatoria, no solo las perjudiciales al procesado, sino tambien 
las que le son favorables, asi como aquellas acaecidas con posterioridad a su 
reclusion en un centra carcelario.

El analisis de la gravedad de la conducta ocurre en una escala 
progresiva, no en un modelo binario. Asi entre mas grave sea la conducta, 
mas exigente sera el examen de re inclusion y mas dificil por ende sera 
conceder la libertad condicional. En todo caso, el Estado social de derecho 
permite a toda persona condenada albergar la esperanza a su 
reintearaci6nTl61

an)

(iv) Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una 
falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso de 
interpretacion y aplicacion de las normas jundicas al caso sometido al 
conocimiento del juez, o cuando se presenta una evidente contradiccion 
entre los fundamentos y la decision, o por desconocimiehto del precedente 
judicial en materia constitucional|701.

6.2. El funcidnario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de un 
precedente constitucional, salvo que exista un motive suficiente que justifique 
su inaplicacion en un caso concreto£101J, previo cumplimiento de una carga 
seria de argumentacion que explique de manera cbmpleta, pertinente, 
suficiente y conexa las razones por las que se desatiende£102].

"8. Como se observa de la comparacion de los textos, el legislador 
efectuo dos modificaciones con repercusiones semanticas. En 
primer lugar, el texto anterior contenia el verbo "podra", que a su 
vez modifica al verbo rector de la oracion, que es el verbo 
"conceder". La inclusion del verbo "podra" significa que en la 
norma anterior el legislador facultaba al juez para conceder o no 
la libertad condicional. Esta facultad para conceder o no la libertad 
condicional fue objeto de decision por parte de< la Corte en la 
Sentencia C-194 de 2005, la cual determine que la facultad para
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negar la libertad condlcional no era inconstitucional aun cuando 
se cumplieran todos los demas requisitos. Por lo tanto, declaro su 
exequibilidad relative en el numeral segundo de dicha 
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de 
configuracion, el legislador decidio limitar posteriormente la 
facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, 
pues al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar 
unicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el 
deber de otorgarla a aquellos condenados que hayan cumplido 

. los requisitos establecidos en la norma.. .
39. En conclusion, la redaccion actual del articulo 64 del Cddigo 
Penal no establece que elementos de la conducta punible deben 
tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni les da una 
guia de como deben analizarlos, ni establece que deben atenerse 
a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los 
jueces penales. Este nivel de imprecision en relacion con la 
manera como debe efectuarse la valoracion de la conducta 
punible por parte de los jueces de ejecucion de penas afecta el 
principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el 
cual es un componente fundamental del derecho al debido 
proceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la 
expresion demandada tambien resulta inaceptable desde el punto 
de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la 
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la 
conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y 
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional 
de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la 
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional".

&

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a 
continuacion, verificara el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) 
que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; 
(ii) que su adecuado desempeho y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la 
pena en establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre 
arraigo familiar y social.

8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996ril51. 
en la cual la Corte concluyo que (i) durante la ejecucion de las penas 
debe predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya 
que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como 
un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto 
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al 
delincuente del pacto social sinp buscar su reinsercion en el mismo; y, 
(iii) diferentes instruments internacionales de derechos humanos 
establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal
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forma que la pena de prision o intramural no puede ser considerada como 
la unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos 
de las Naciones Unidas, consagra que el regimen penitenciario consiste 
en un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacion 
social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la 
Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas 
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la 
readaptacion social de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima 
que solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las 
penas que tiende a la resocializacion del condenado, esto es, a su 
incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. Por 
consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada 
por el Institute Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por 
el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este 
ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le 
corresponde evaluar, segun los parametros fijados por el legislador, si es 
posible que el condenado avance en el regimen progresivo y pueda 
acceder a medidas de privacion de la libertad de menor contenido 
coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electronica, 
entre otros subrogados penales), logrando* la readaptacion social del 
condenadofllSl.

. Asi mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del 
tratamiento penitenciario, como garanti'a de la dignidad humana, de tal 
forma que la pena de prision o intramural no pueda ser considerada 
como la unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado, 
pues tambien estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de 
la libertad, entre los que se encuentra la libertad condicionairi391.

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala 
de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota 
incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional fijado 
en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia 
de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia 
en las sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 
2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del articulo 
64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la 
libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta 
punible, sino que les concierne valorar todos los demas elementos, 
aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias 
y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado.
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realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue 
analizado en la Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional 
concreta, ademas de lo anterior, debera atender al principio de 
favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del 
Codigo Penal, segun los cuales en materia penal "la ley permisiva o 
favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin exception, de 
preferencia a la restrictiva o desfavorable". Lo que tambien rige para los 
condenados.

.*

Honorable Magistrado y/o juez es aqui donde quiero resaltar el hecho si bien es cierto ya 
cumpli 3/5 partes de la condena la Juez de la ejecucion de penas, me esta socavando un 
derecho fundamental como lo es el “ non bis in idem”, debido proceso, juzgandome por 
unos hechos por los cuales ya fui condenado y juzgado, ahora bien para hacer mas grave 
mi situacion a que en sus consideraciones manifiesta “...hace necesaria la continuacion de 
la ejecucion de la pena de forma intramural y el cumplimiento de la san'cidn en su 
totalidad...”, es decir no esta teniendo en cuenta mi resocializacion y tampoco me la va 
tener en cuenta a futura asi como.mi conducta.

Es tan complicada mi situacion con este juzgado de ejecucion que no me permitio acceder 
a prision domiciliaria por el 50% de la pena, con decisiones cercenadoras y violatorias a 
mis derechos fundamentales, y son con esas mismas decisiones que me esta cercenando 
a acceder a subrogado penal de libertad condicionada, aplicandome con sevicia la 
subjetivad y previa valoracidn de la conducta punible, sin tener en cuenta mi conducta, mis 
permisos de 72, mi educacion dentro de la carcel, violando un fin fundamental con lo es la 
RESOCIALIZACION; tampoco tubo en cuenta la documentacion anexa, con extra juicios de 
mi hija y mi esposa.

Honorable magistrado y/o juez. El A—quo esti desconociendo un precedents 
jurisprudencial de las altas cortes, y por consiguiente en un defects sustantivo, y el 
A—quo esta incurriendo en una falencia al motivar su decision, pues la negative de 
la libertad condicionada fue simplemente la valoracidn de la gravedad de la conducta, 
sin sopesarlos efectos de la pena hasta el momento descontada, el comportamiento 
del suscrito y en general los aspectos relevantes para establecer la funcion 
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el 
artfculo 64 del codigo penal.
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PRETENCION

Con todo respeto solicito revocar el fallo y decisidn emanado por la juez 18de ejecucidn, y 
se me conceda la libertad condicional tal y como lo establece el articulo 64 cddigo penal.

Agradezco de antemano la atencidn prestada.

Atentamente

CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO
C.C. 86.071.796 de Villavicencio-Meta
T.D.65077
N.U 283541
Patio Minima La Picota


