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Detenido
Decision:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N°. 642

ASUNTO A TRATAR

Cumplido el traslado del artfculo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las 
diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a John Alexander 
Olarte Duarte, por lo que se resolvera sobre el recurso de reposicion en subsidio 
de apelacion interpuesto por el defensor, contra el auto interlocutorio N°. 621 del 9 
de junio de la presente anualidad mediante el cual le fue negada la libertad 
condicional al justiciado.

ANTECEDENTE PROCESALES RELEVANTES

En sentencia proferida por el Juzgado 14 Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de Bogota el 13 de diciembre de 2010, fue condenado John 
Alexander Olarte Duarte como autor responsable del deiito de homicidio en 
concurso heterog6neo con trafico, fabricacidn y porte de armas de fuego o 
municiones, a la pena principal de 125 meses de prision y a la accesoria de 
inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el tbrmino de la 
privacion de la libertad, negbndosele la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena y la prision domiciliaria.

Con interlocutorio N°. 1142 del 27 de agosto de 2015 esta sede judicial concedio el 
sustituto penal de la prisibn domiciliaria al sentenciado con fundamento en el articulo 

' 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

En decision N°. 465 del 12 de mayo de 2016 este despacho revocb el sustituto penal 
concedido. En firme la decisibn, y como el penado se evadib del lugar de residencia 
se hizo necesario expedir orden de captura para que terminara de purgar is pena 
irrogada en el presente asunto, misma que se materializb el 14 de marzo de 2019.

1

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negb la libertad condicional porque a pesar que 
John Alexander Olarte Duarte, habia purgado las 3/5 partes de la condena y el 
Consejo de Disciplina del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota emitib concepto favorable para el subrogado penal, no era posible olorgarle 
ese beneficio porque mientras estuvo en prisibn domiciliaria incumplib con las 
obitgaciones propias del mecanismo sustitutivo, pues se demostrb que en multiples 
ocasiones transgredib la medida saliendo de su lugar de domicilio sin autorizacibn 
de! juzgado, hasta que finalmente fue capturado en via publica y puesto a disposicibn 
de esta actuacibn, pues se hizo necesario la expedicibn de brdenes de captura para 
que terminara de purgar la pena irrogada en el presente asunto, situaciones que 
permiten inferir que el sentenciado no ha alcanzado el fin de resocializacibn, que no 
respetb las reglas del tratamiento penitenciario y que tampoco tiene interes en

1 Veroficio No. 113-COMEB-JUR-DOMVIG-4331 del 1°de agosto de 2016.
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someterse a ia justicia, por lo que no puede entenderse como bueno su desempeno 
en la fase de ejecucion de la pena y en esa medida results necesario que continue 
privado de la libertad.

Tambien se indico que en lo relacionado con la valoracion de la conducts punible, el 
Juzgado Fallador senalo que esta habta sido de extrema gravedad. En esas 
condiciones era necesario que el sentenciado continuara privado de la libertad con el 
fin de garantizar las funciones de retribucion justa y prevencion general de la pena, 
esto es, lograr la resocializacion del condenado y proteger a la comunidad de ese 

. tipo de comportamientos (os cuaies constituyen un verdadero flagelo y un estado de 
zozobra para las personas.

DEL RECURSO

El abogado defensor Edwin Segura Escobar presento memorial en el que 
basicamente solicito que se revoque la decision y se le conceda la libertad 
condicional al penado, y de no accederse a ello, se conceda el recurso de apelacion 
ante el Juzgado de Conocimiento.

Para el efecto, trajo a colacion algunos extractos de la sentencia C-539 de 2011, a 
traves de la cual la Corte Constitucional resolvio una demands de inconstitucionalidad 
del articulo 114 (parcial) de la Ley 1395 de 2010 “Por la cual se adoptan medidas en 
materia de descongestidn judicial”.

Indicd, que frente a las decisiones de los funcionarios publicos la Corte Suprema de 
Justicia - Sala de Casacion Penal, ha indicado que "El juez en el estudio de ellos, 
goza de un amplio margen de discrecionalidad, operable en el marco de la 
racionalidad y el buen juicio, sin llegar a pecar de insolita rigidez o excesiva 
largueza, que pueda perjudicar al procesado o sembrar incertidumbre o desconfianza 
en fa comunidacf2.

Manifestd echar de menos una valoracion jundica y proporcional al pedimento de 
libertad condicional que fue presentado en oportunidad anterior, pues denota como el 
juez de instancia ejecuto su labor y enmarcd la pena segun su criterio en el tiempo 
delimitado.

Senalo que no puede desconocerse que el penado rebasd ampliamente el 
cumplimiento del factor objetivo, y que cumple a cabalidad con el presupuesto rector 
del C.P., en el entendido que si se trata de prevencion general, retribucion justa, 
prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado estas se han dado.

Efectuo transcripcion de algunos apartes de la sentencia emitida por Corte Suprema 
de Justicia - Sala de Casacion Penal, Habeas Corpus 39298 del 26 de junio de 
2012, M.P. Jose Leonidas Bustos Martinez, que hacen referenda especifica a ios 
efectos del periodo de prueba impuesto con ocasion de la libertad condicional.

Manifesto que al dictarse la sentencia condenatoria los pormenores relatives a la 
gravedad, el dolo y responsabilidad del condenado fueron valorados, y que entrar a 
apreciar nuevamente estos aspectos debido al incumplimiento del penado a las 
obligaciones propias de la prision domiciliaria, se esta dando una interpretacion 
diferente al articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, apiicable por favorabilidad y el cual establece:

2 M.P. Fernando Arbpleda Ripoll, sentencia agosto 25 de 1998, expediente 9983. 
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Articulo 30. Modiftcase el arttculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asl:

Articulo 64. Libertad condicional. El iuez. previa valoracion de la conducts 
punible. concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemoefio v comoortamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion oermita sunoner fundadamente aue
no existe necesidad de continuer la e/ecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estara 
supeditada a la reparacion a la victims o al aseguramiento del pago de la 
indemnizaddn mediante garantla personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendril como periodo as 
prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podra aumentario hasta an 
otro tanto igual, de considerario necesario. (Subraya y negrilla fuera del texto 
original)

El Juzgado mantendr£ incolumes los fundamentos plasmados en el auto 
interlocutorio N°. 621 del 9 de junio del ano que avanza, y le recordara al abogado 
defensor que para acceder al beneficio de la libertad condicional la ley exige el 
cumplimiento de unos requisites sine qua non estipulados por el legislador cara su 
concesion los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del 
despacho la decision adoptada ya que si bien el penado ha descontado m3s de las 
3/5 partes de la pena que le fue impuesta, reuniendo con ello el requisite objetivo de 
ta norma y obra resolucion favorable expedida por el centro de reclusion, esta 
demostrado que su conducta durante el tiempo que estuvo en prision domiciliaria no 
le permits acceder al subrogado penal sino que, por el contrario, se debe ooncluir 
que si se requiere continuar el tratamiento penitenciario, con el proposito de 
alcanzar, entre otros, el fin de resocializacion o reinsercion social.

Al respecto, cabe precisar que el comportamiento del justiciado durante la ejscucion 
de Ea pena, que incluye, no solo su conducta observada en el centro de reclusion sino 
tambien la seguida mientras estuvo disfrutando de la prision domiciliaria, respecto de 
esta Gltima quedo demostrado que John Alexander Olarte Duarte, no es persona 
en la que el juzgado pueda abrigar confianza, por cuanto no es cumplidor de las 
obiigaciones propias que conllevan los sustitutos y subrogados penales.

Asi las cosas, es posible inferir que el actuar del sentenciado en prision domiciiiaria 
no fue adecuado, situacion que debe tenerse en cuenta para otorgar el beneficio, 
pues como se acab6 de explicar, hace parte del comportamiento durante la ejecucion 
de la condena. En este punto, en un caso similar la Sala Penal del Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Bogota, al resolver un recurso de apelacion en el que se le 
nego a un condenado la prision domiciliaria consagrada en el articulo 38 G del C.P., 
porque previamente se le habia revocado el sustituto penal, que inicialmente !e habfa 
sido concedido con un fundamento legal diferente -Art. 38 del C.P.-, hizo las 
siguientes consideraciones que son aplicables en el sub judice3:

"... MARMOLEJO (...) fue beneficiado con la aludida medida sustitutiva de !a 
prisidn cuando se dicto sentencia en su contra por el delito de estafa agravada, 
sin embargo, se le revoco por inobservancia de los deberes que implicaba su 
concesion. De manera que, no puede ahora bajo el argumento de que

3 Auto del 30 de octubre de 2014. Radicado No. 11001310401220050002003. Magistrada Ponente. Doctora 
Esperanza Najar Moreno

3
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corresponde a una figure diferente que se agregd at Codigo Penal -arttculo 38G- 
por la Ley 1709 del ano que cursa, volver a solicitarla, pues si bien, como lo 
adujo la primera instancia, es una via distinta a la contemplada en el artlculo 38B 
(antes 38 de la Ley 599 de 2000), su esencia y naturaleza es la misma. En 
ambos cases se trata de susiltuir el internamiento en establecimiento 
penitenciario, per el del domicilio, como lo prevelan las normas pertinentes4 al 
referir que consiste en la privacidn de la libertad en el lugar de residencia o 
morada del condenado o en el que el funcionario determine y, en el evento en 
que el favorecido incumpla las obligaciones, se revocara mediante decision 
motivada del juez competente, como lo preceptua ahora el canon 31 de la Ley 
1709 que introdujo el 29F a la Ley 65 de 1993 (el anterior artlculo 38 decia se 
har& efectiva la pena de prisidn)

Entonces, como en el caso particular esta fue la situacion que se presentd, ya no 
hay espacio para una segunda oportunidad, segun lo pretende el censor, pues el 
legislador no lo establecid asi, por el contrano optd porque de manera inmediata 
se materializara la prisidn en institucion carcelaria, cuando el recluso desacatara 
sus responsabilidades.

Tambien alega el recurrente, que la juez de ejecucidn de penas se adentrd en 
valoraciones de caracter subjetivo que no emn de su competencia cercenando 
su derecho a obtener cualquier subrogado penal.

Al respecto, incumbe advertir, que atendiendo que la mencionada prerrogativa 
esta concebida en favor del penado, siempre dentro del marco de los fines de la 
pena cuales son: prevencion general, retribucion justa, proteccion al condenado, 
prevencion especial y reinsercidn a la sociedad (...), las apreciaciones de la 
funcionaria resultan acertadas, pues aunque la norma no lo mencione 
expresamente, las circunstancias personates que rodean al sentenciado deben 
abordarse al momento del pertinente examen.

Sobre el tema, la maxima autoridad de justicia ordinaria en pronunciamiento de 
22 junio de 2011 dentro del radicado 35943, al realizar un minucioso estudio del 
alcance de los artlculos 314 y 461 del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, 
concluyo que en ningun caso sera posible desligar del analisis para la 
procedencia de la detencion en el lugar de residencia o de la prisidn domiciliaria, 
aqudllas condiciones propias del procesado que permitan la ponderacidn con los 
fines de la medida de aseguramiento o de la ejecucidn de la pena.

(...)

...en el presente asunto no puede soslayar la Sala el comportamiento que 
asumid MARMOLEJO (...), ya que como se dijo, pese a que el Juzgado que lo 
condend (...) le concedid tal medida, hizo caso omiso a las obligaciones 
impuestas burldndose de la justicia, lo que origind que la Juez Dieciocho de 
Ejecucidn de Penas de Seguridad de Bogota, revocara el subrogado y en su 
lugar dispusiera de forma inmediata su reclusion en institucion prevista para tal 
fin (...)

El cumplimiento de la sancidn en un establecimiento penitenciario responde a no 
dudario, a valores, derechos y ptincipios constitucionales que en la presente 
oportunidad no pueden ser obviados por la judicature, de manera que si el 
condenado ha desatendido los mandates legates, esto es una clara muestra no 
solo de su desapego a la ley y a la autoridad, sino de inseguridad de 
acatamiento en eventos futures.

Por tanto, teniendo en cuenta los fines de la pena de prevencidn especial y 
reinsercidn a la sociedad, el Tribunal una vez mas comparte los argumentos 
expuestos por la primera instancia que la condujeron a negar la prisidn 
domiciliaria pedida con fundamento en el articufo 38G del actual Codigo Penal”.

su

4 Articulos 38 y 38G del C6digo Penal 
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Como se indico en el provefdo impugnado, para otorgar la libertad condicional el 
Juez debe realizar una evaluacibn acerca de la necesidad o no de proseguir el 
tratamiento penitenciario, quedando claro que en este caso no se ha alcanzado el 
concepto de resocializacion como fin fundamental de la pena y del tratamiento 
penitenciario, ya que el desobedecimiento de los compromisos relacionados con la 
prision domiciliaria, suponen que el penado no ha dirigido su actuar conforme las 
reglas de un regimen penitenciario y que tampoco tiene intencion de someterse a la 
justicia. Sobre este punto, no puede olvidarse que de conformidad con el artfculo 10 
del Codigo Penitenciario y Carcelario, el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 
alcanzar la resocializacion, “mediante el examen de su personalidad y a traves de 
la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la culture, el deporte y la 
recreacion, bajo un espfritu humano y sol ids rid”, disciplina que en este caso no 
guardo el sentenciado durante la permanencia en su domicilio.

Ahora bien, en cuanto a la valoracibn de la conducta punible, estudio que tambien es 
obligatorio para el juez que vigila el cumplimiento de la pena, no le permite al penado 
acceder a la libertad condicional sino que, por el contrario, obliga a concluir que si se 
requiere continuar el tratamiento penitenciario, con el proposito de alcanzar, entre 
otros, los ya mencionados fines de resocializacion y de prevencion general.

Sobre este punto, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declarb 
exequible la expresion ‘‘previa valoracidn de la conducta punible” contenida en e; 
artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto precisb:

"Declarar EXEQUIBLE la expresidn ,(previa valoracidn de la conducta punible" 
contenida en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las 
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces'de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean dstas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional".

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, sf se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal; cuando el legislador establece que los jueces de 
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la 
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma 
que exige que los jueces de ejecucion de penas vaforen la conducta punible de 
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca 
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicionar.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por ia mencionada corporacibn, 
mediante sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017, en que sehalo:

“Entendi6, entonces, la Corporacion que resulta razonabfe interpretar la 
nueva redaccion como una ampliacion del Smbito de la valoracidn que le 
corresponde llevar a cabo al juez competenfe para la concesidn de la 
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar 
la gravedad de la conducta punible. sino aue le concierne valorar todos los 
demas elementos. aspectos v dimensiones de dicha conducta, ademas de
las circunstancias v consideraciones favorables al otorgamiento de la
libertad condicional. realizadas por el iuez penal aue imouso la condena3’.

Mas adelante manifestb:

“De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sale estima que solo es 
compatible con los derechos humanos la ejecucidn de las penas que tiende a la 
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como

5
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sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderance la 
politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y 
Carcelaho (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los conceptos que emita el 
INPEC, a quien le corresponds evaluar, segun los parametros fijados por el 
legislador, si es posible que el condenado avance en el regimen progresivo y 
pueda acceder a medidas de privacidn de la libertad de menor contenido 
coercitivo (libertad condicionai, prisidn domiciliaria, vigilancia electronics, entre 
otros subrogados penales), logrando la readaptacidn social del condenado”.-

As! las cosas, acatando ia cltada jurisprudencia, como se advirtio en la decision 
recurrida, se atender£ lo considerado por el juzgado fallador que, en la sentencia del 
13 de diciembre de 2010, sostuvo:

“(...) la especialproteccion que historicamente ha mantenido el legislador sobre 
el derecho a la vida se deb'e a su cardcter fundamental, por tal motivo que la 
propia Constitucion, como norma de normas, ordena su proteccidn al sehalar en 
el articulo 11 el derecho a la vida es inviolable y es tambien por tai importancia 
que el maximo tribunal constitucional se ha referido a este derecho al indicar que: 
" el derecho comprende basicamente la prohibicion absoluta dirigida al Estado y a 
los particulares de disponer de la vida humane, y por consiguiente supone para 
estos el deber positive de asegurar ei respeto a la vida fisica, es el presupuesto 
constituido esencial de la comunidad” en este asunto se tiene que la violacion a 
bien juridico tutelado se evidencia con la puesta en riesgo, afteracidn de la 
integridad personal, sin embargo de conformidad con los hechos estudiados... la 
conducta fue m&s alld y segd la vida de Ruben Oswaldo Gdmez Gahan..."

Dosificacion punitiva

Como quiera que la pena del delito mas grave como se menciona es la de 
homicidio, la pena a imponer a Jhon Alexander Olarie Duarte sera dentro del 
cuarto mlnimo, la cual a criterio de este Despacho dado a (os principios de 
necesidad y proporcionalidad y razonabilidad toda vez que ocurrieron los hechos 
resulta grave pues dirigid su conducta, comportamiento hacia la consumacion del 
delito segando la vida de una persona con arma de fuego, por ello el despacho 
impone una pena de prisidn de 238 meses (...)”

Situaciones todas estas que, aunado a las consideraciones hechas en el auto 
impugnado, demuestran que John Alexander Olarte Duarte, incurrid en conductas 
delictivas reprochables desde todo punto de vista y que mantiene en estado de 
zozobra a la sociedad, motive por el cual, es necesario que continue privado de la 
libertad en aras de alcanzar los cometidos consagrados en el articulo 4 del Codigo 
Penal, entre ellos, lograr no solo su readaptacion stno la proteccion de la comunidad.

Finalmente, el despacho no efectuara analisis ni pronunciamiento respecto de los 
extractos jurisprudenciales citados por el recurrente en la sustentacion del recurso, 
pues los mismos no guardan ningtin tipo de relacidn con el subrogado penal objeto 
de estudio.

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundament© de la 
decision recurrida, no se repondra el auto interlocutorio NT. 621 del 9 de junio del ano 
que avanza, y se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion 
interpuesto por el apoderado del condenado, ante el Juzgado 14 Penal del Circuito 
con Funcion de Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el 
articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al que por intermedio del Centro de Servicios 
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le enviara el expediente 
original para que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar y 
organizar completamente los cuadernos incluyendo los medios magneticos. Dejese 
al penado a disposicidn de! juzgado fallador.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto 
del articulo 194 del C. P. P.

6
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f\ *r En merito de !o expuesto ei Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas 

de Seguridad de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el interlocutorio H°. 621 del 9 de junio de 2020 en el que el 
despacho nego la libertad condicional al condenado John Alexander Olarte Duarte.

SEGUNDO.- Conceder en efecto suspensive el recurso de apelacion interpuesto 
por el defensor del sentenciado John Alexander Olarte Duarte, ante el Juzgado 14 
Penal del Oircuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el 
traslado del articulo 194 del C. P. P., remitase el original del expediente a fin de que 
desate la alzada.

TERCERO.- Previa remision de las diligencias igu£lense el cuaderno original y de 
copias. !

notifIquese y cumplase,

BOU CASTILLOFLOR MARGAR/
JUEZ

de Servlcios AdiTJimstrfJuvos 
iiiecycion ds Pones y fietiictos do Ssfluridad
En

■Z*r\-o

2i9S1P202O !
l<i aw^cMvi ^.oviucncia

<3
La Secretarla _

7
John B.
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28/9/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

(Sin asunto)

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 22/09/2020 12:26 AM

Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Iris 
Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Andrea Carolina Duran Pertuz 
<aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i

1 archives adjuntos (223 KB)
EPMS-2020-003 - Recurso - Libertad condicional porgravedad de la conducta.pdf;

Cordial saludo. A traves de la presente acuso la recepcibn de los correos electrbnicos mediante los cuales me fueron 
enviadas copias de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de 
hoy. Asi mismo, adjunto un recurso interpuesto contra una de esas providencias.

PROCESADO FECHARADICADO
Fabio

Antonio
Mendoza

Prieto 12/08/202038235
William Jose 

Granados 
Gonzalez 08/09/202045285
Harold 
Stive n 

Rodriguez 
Gomez

5

08/09/202045585
Harold 
Stive n 

Rodriguez 
Gomez 08/09/202045585

Jose Vicente 
Cortes 
Garcia

f

04/09/202016840
German
Pulido

Bermudez 08/09/202018571
Karen Lucero 
Pulido Avila 28/07/202029408

Yony
Alexander

Caita
Mendez 03/08/202027676

C-
/Alexander.

darter 
121450------- Duarte—.

r
.31/07/2020

Edinson 
Jamer Reyes 

Guarnizo 29/07/202031934
10/09/2020Sergio35874

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGU10WUwMzZjLTVjMTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk30DdlMjc10AAQADSD%2BGzvHOBKvJnSTBJ... 1/5
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Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook28/9/2020

Andres
Ramtrez
Romana

Jorge Isaac 
Garcia 10/09/202033191

Jorge Isaac 
Garcia 10/09/202033191
Rodrigo
Vargas 08/09/20205796
Rodrigo
Vargas 08/09/20205796
Rodrigo
Vargas 08/09/20205796
Wilton

Armando
Penagos

Devia 01/09/202050718
Harold 
Stive n 

. Rodriguez 
Gomez 11/09/202045585

Luis Alberto 
Parra

Valenzuela 07/09/202042746
Gabriel
Eduardo
Tangarife

Bernal 08/09/202019872
Juan Carlos. 

Buitrago 
Angel 11/09/202038312
Diego

Fernando
Chavez 07/09/202017884
Diego

Fernando
Chavez 07/09/202017884
Diego

Alberto
Munoz

Agudelo1819 09/09/2020
Yudy Sol 

Angel Daza 02/09/20201471
Roger Smith 

Aleman 
Mufioz28733 22/07/2020

Blanca Sofia 
Castel Piza4774 14/09/2020

GelyJohana
Rodriguez
Benavides12630 07/07/2020

17257 Luis Alfredo 15/09/2020
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28/9/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook

Barrios
Barrios

Melida Ines 
Rojas Garcia 10/09/202047763
Adalberto

Lemos
Mercado16661 10/09/2020

Adalberto
Lemos

Mercado 10/09/202016661
Nelson
Galindo

Cano 09/09/20204601
Jose Ramiro 

Escobar 
Marroquin 21/07/2020118052

Victor 
Manuel 

Torres Reina 10/09/202025749
Enson
Fabian
Chivata
Lopez 09/09/202011343

Sonia Milena 
Garcia Lopez 10/09/20204297

Cesar
Augusto
Montana
Moreno

;•
s-31/08/202018021

Cesar
Augusto
Montana
Moreno 31/08/202018021
Michael 

Fernando 
Penagos 
Casta no 08/09/202016896.

Laura
Dayana

Velasquez
Salamanca 01/09/20207548

Marzo
Yovany
Laverde
Laverde 12/08/202012269

John Prince 
Pedroza 

Uribe

t

<
30/07/20205442

Rafael 
Eduardo 

Garcia de la
24/07/2020Hoz1504
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Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook28/9/2020
03/09/2020Luis Alfonso 

Gomez 
Rubio

104020

Heyver 
Angel Leano 02/09/20206701

Alvaro
, Oviedo 
Zamudio 26/08/20204667

Diana Isabel 
Montero 

Rivera31478 15/09/2020
Angel Eliecer 

Saavedra 
Hernandez 26/08/20206821

Yecid
Leonardo

Ortega
Urbano 27/08/202051495
Brayan
Ricardo
Hurtado
Gonzalez 24/08/202028373

Luz Angela 
Buitrago 

Montanez 03/09/202045729
Wendy 

Yurani P6rez 
Vergafio

>

17/07/202039172
Campo Elias 

Timaran 
Castillo 16/09/202020901

Luis Carlos 
Ferro 

Quitian 25/08/202030641
Hugo

Alexander
Lopez

Zambrano 24/08/202032631 J
Erika Johana 

Valbuena 
Gutierrez32198 18/09/2020

Laura
Sanchez Real. 11325 18/09/2020

Jose Luis 
Torres 

Delgado1743 14/09/2020

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega 
Procurador 369 JIP
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