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Ejecucibn de Sentencia 
No. Unico de Radicacion 
Condenados:
Cbdulas:
Fallador

48105
11001-60-00-019-2019-03414-10 
MARi ANA CARDONA SEPULVEDA 
1072^22301

: JUZGmDO 34 PENAL DEL CIRCUiTO CON FUNClCN DE 
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

: TENTATIVA DE: HOMIC1DIO EN CONCURSO HETEROGeNECO CON 
HURTO CAUFICADO AGRAVADO 

: RECLUSION MEJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C.
: 1 A SOLICITUD DE F^RTE - NO REPONE'AUTO No. 344 Y CONCEDE 

APELAClON
1 DE OFICIO-INCORPORA DOCUMENTO ■

t

Delito (s)

Detenido
Decisibn:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutor!© No. ^01

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las 
diligencias correspondientes a la ejecicidn de la pena impuesta a Mariana Cardona 
Sepulveda, para resolver sobre el recwrso de reposicion y en subsidio de apelacion 
interpuesto por el defensor de esta ultima contra el Auto No. 344 del pasado J'5 de 
marzo de 2020 que le nego una solicitud de prision domicillaria por madre cabeza de 
familia. 1

ANTECEDENTES PROCESALES
i ’

l

Mediante sentencia proferida el 8 debctubre de 2019 por ej Juzgado Treinta y Cuatro 
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenada Mariana 
Cardona Sepulveda, como responsable de los delitos oe homicidio tents do en 
concurso heterogeneo con hurto calificado agravado, a la pena principal de 
treinta y cuatro (34) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones :publicas por el termino de la piivacion de la 
libertad, negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la 

prision domiciliaria, por hechos ocumdos el 12 de mayo de 2019.
‘ - i

DEC3S.I6N RECURRIDA: /; i

i ’

En la providencia impugnada seii'ndico que no era pcsible otorgarle la prisidn 
domiciliaria a la sentenciada porque el delito de homicidso tentado por el qu' fue 
condenada hace parte de los punibles en los que esta| prohibido el sustituto de 
conformidad con lo previsto en el artipulo 1° de la Ley 750 de 2002.

DEL RECURSO

i

;

El defensor de Mariana Cardona SepuKveda interpuso recurso de reposicion y en 
subsidio de apelacion en cuya sustentacion, luego de Hacer un resumen de los 
antecedentes procesales, reitero quje la sentenciada es madre de dos menores de 
edad y esta a cargo del cuidado de un tercer infante, sumado al hecho que carece de 
antecedentes penales y que su comportamiento en el establecimientc carcelario ha 
sido adecuado, situacion que la hace merecedora del sustituto penal invocado.

! j
Indico que el auto impugnado descohocio los principio de legalidad y de favorabilidad 
ya que hizo una interpretacion restridtiva de la Ley 750 de 2002 al negar ei beneficio 
porque uno de los delitos por los que se impartio condena fue el de homicidio, 
pasando por alto que en este casp:dicho ilicito no se consumb sino que quedo en el 
grado de tentativa, evento en el que solo se puso en peligro el bien jundico de la vida

t
' \
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e integridad personal de la victima, por lo que, a su juicio, no podia incluirse cl 
dispositivo amplificador dentro de las prohibiciones consagradas en la norma en 
perjuicio de los intereses de la condena asf como de los principios pro homine y del 
interes superior de los menores reconocidos en diferentes instrumentos 
internacionales y pronunciamientos de las altas cortes, garantias estas ultimas que a 
la luz del test de proporcionalidad, prevalecen en los supuestos en los que los delitos 
ban quedado en la modalidad tentada.

Agrego que contrario a como sucedio en el Decreto 546 de 2020, el legislador no 
incluyo a la modalidad de tentativa dentro de las prohibiciones consagradas en la L.ey 
750, asunto que tampoco ha sido objeto de estudio por la Corte Suprema de Justicia 
ni por la Corte Constitucional.

Finalmente cito algunas decisiones relacionadas con el fin de prision domiciliaria para 
las madres cabeza de familia e indico una vez mas que su representada no 
constituye un peligro para la sociedad solicitando como consecuencia de ello que se 
otorgue el beneficio o subsidiariamente. que se lleve a cabo el estudio de todos y 
cada uno de los requisites para acceder ai sustituto.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El Juzgado mantendra incolumes las consideraciones hechas en la decision recurrida 
para negar la prision domiciliaria invocada por el defensor de la condenada, con 
fundamento en lo previsto en la Ley 750 de 2002, que regula la concesion de dicho 
sustituto para quienes ostenten la condicion de madre o padre cabeza de familia.

Como se indico en el proveido impugnado, el articulo 1° de la Ley 750 establece los 
siguientes requisites para acceder ahmecanismo:

r. ,a ejeou^n ^aW-a * ^ se caaa.o /a

infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto 
en el lugar senalado por el juez en caso de que la victima de la conducta punible 
resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempeno personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la 
autoridad judicial competente determiner que no colocarS en peligro a la comunidad 
o a las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijok con incapacidad mental 
permanente.

La oresente lev no se aplicara a las autoras o oarticipes de los delitos de 
genocidio, homicidio. delitos contra ias cosas o personas y bienes protegidos por 
el Derecho Intemacional Humanitari-), extorsion, secuestro o desaparicidn forzada o 
quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos 
politicos.

(.../'(Negrilla y subraya fuera del texto original)

Disposicidn que continua vigente y que de ninguna manera fue derogada por el 
articulo 314 de la Ley 906 de 2004, que contempla la sustitucion de la detencion 
intramural por la del lugar de residencia "5. Cuando la imputada o acusada fuere madre 
cabeza de familia de hijo menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando 
haya estado bajo su cuidado...”. '

Asf las cosas, el Juzgado le recordara a 'a sehora Mariana Cardona Sepulveda y a 
su defensor que la institucion juridica de la prision domiciliaria pretendida, exige unos 
requisitos sine qua non estipulados pbr el legislador para que su aplicacion se pueda 
dar, los cuales deben ser reunidos en su totalidad, no siehdo un capricho ni mucho 
menos una arbitrariedad o desconocimiento de los principios de legalidad, pro 
homine y favorabilidad como lo.alega el recurrente, la decision tomada por el
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Despacho ya que sin necesidad de lievar a cabo el estudio sobre si reune las 
condiciones de una madre cabeza de farnilia, es claro que la disposicion excluye del 
beneficio a las personas que sean condenadas, entre otros, por el delito de 
homicidio, como ocurre en las presentes diligencias, en las que la prenombrada 
resulto sentenciada en virtud de un preacuerdo que suscribio con el representante 
del ente acusador, como responsable de este delito en la modalidad de tentativa 
junto con el punible de hurto calificado agravado de los hechos ocurridos el 12 de 
mayo de 2019, en los que se atentb contra la vida de la victima con el fin de hurtarle 
sus objetos personales, siendo en esas condiciones prohibida la concesion del 
sustituto, tal y como lo ha definido la Sala de Casacion Penal be la Corte Suprema de 
Justicia, al establecer que los requisites del articulo 1° deben acreditarse en su 
totalidad1:

‘‘...En esa medida, la demands. casacion en el caso examinado no es mas que 
un alegato de instancia, construido por el recurrente a partir de afirmaciones 
deshilvanadas y carentes de sustenro, como aquella segun la cual la procesada (...) 
cumple los requisitos para que los jueces de instancia reconozcan a su favor la 
prision domiciliaria tantas veces mencionada, por cuanto esta a cargo del cuidado 
de su progehitora de 82 anos de edad, atencion que, afirma, nadie mas puede 
asumir, pero olvida que el concepto de madre cabeza de farnilia -articulo 2° de la 
Ley 82 de 1993, modificado por el ariiculo 1° de la Ley 1232 de 2008- no es el 
unico referente a tener en cuenta para definir la aplicabilidad del mecanismo 
sustitutivo en comento.

En efecto, el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, contempla que quien tenga la 
condicion de madre cabeza de farnilia, extendida por decision de la Corte 
Constitucional a los hombres que se hallaren en esa misma situacion, cumpiira la 
pena de prision en su residencia siempre que «...el desempeho personal, laboral, 
familiar o social de la infractora permita a la autoridad judicial competente 
determiner que no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, 
hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental perrnanente»: excluvendo de 
tal beneficio «...a las autoras o particioes de los delitOs de qenocidio, homicidio, 
delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho 
Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion forzada o quienes 
reqistren antecedentes penales. salvo por delitos culposos o delitos politicos». 
(Nearilla fuera de texto)

Frente a tales exigencias el libeiista guarda silencio, muy seguramente porque la 
tesis de que la incriminada (...) las cumple a cabalidad no resiste ningun analisis al 
confrontarla con la norma transcrita, por la misma razon que fue esgrimida por los 
juzgadores de instancia para negarle el sustituto...”.

Criterio ratificado luego en los siguientes terminos2:

■“...Es cierto que la Corte en alguna oportunidad (el primer pronunciamiento al 
respecto lo emitid en CSJ SP, 26jun. 2008, rad. 22.453) sostuvo que para acceder 
a la prision domiciliaria resultaba suficiente la acreditacion de la condicion de padre 
o madre cabeza de farnilia, sin necesidad de valorar los antecedentes del 
interesado ni la naturaleza del delito objeto de condena.

No obstante, ese criterio lo recogto en CSJ SP; 22 jun. 2011, rad. 35943, decision 
en el cual sostuvo que el otoraamsento de la fiaura solo orocede ante la 
satisfaccion concurrente de iodas las condiciones previstas en la Lev 750 de
2002. a saber: i) que el condenado, hombre o mujer, tenga la condicion de padre o 
madre cabeza de farnilia; ii) que su desempeno personal, laboral, familiar y social 
permita inferir que no pondra en tpeligro a la comunidad o a las personas a su 
cargo; Hi) que la condena no hava sido proferida por alguno de los delitos allf 
referidos y; iv) que la persona no tenga antecedentes penales”. (Subraya y negrilla 
fuera del texto original)

1 Corte Suprema de Justicia. Saia de Casacion Renat. Auto del 27 de Agosto de 2014. Radicacion No. 44158. 
M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
2 Corte Suprema de Justicia. Ss'a de Casacion Penal. Auto del 28 de Febrero de 2018. Radicacion No. 50427. 
M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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En este punto vale la pena senalar que el Despacho no comparte los argumentos 
esbozados por el defensor en el sentido de considerar que la prohibicion de la Ley 
750 de 2002 aplica unicamente para los ih'citos en su fase de consumacion pues de 
haber sido ese el querer del legislador hubiera hecho la salvedad para los casos de 
tentativa, maxima cuando todos y oada uno de los delitos estan contemplados en el 
Codigo Penal de forma consumada y cuando las regulaciones que consagran 
exclusiones, entre otras, los artfculos 38G y 68A ibidem, leyes 733 de 2002, 1121 de 
2006, 1098 de 2006, 1826 de 2017 y 1959 de 2019, incluyen en esas prohibiciories 
de forma implicita tanto la modalidad consumada como la tentada, siendo el 
paragrafo 3° del artfculo 6° del Decreto Legislative 546 de 2020 la unica 
reglamentacion que hace mencion expresa a la tentativa frente a los delitos en los 
que esta prohibido la prision domiciliaria transitoria, decreto que por su especialidad y 
aplicacion ante la emergencia sanitara actual previo sus contenidos en esos 
terminos, situacion que de ninguna manera cambia la interpretacion que debe 
darsele a exclusiones antes citadas, y concretamente, a la consagrada en el artfculo 
1° de la Ley 750 de 2002 de contemplar la consumacion y la tentativa en dichos 
ilicitos.

Teniendo en cuenta lo acabado de senaiar, es claro que el juzgado no puede pasar 
por alto las exigencias definidas en la ley para acceder al sustituto e inaplicar las 
prohibiciones alii contenidas por las razones invocadas por el recurrente al solicitar el 
mecanismo a favor de su prohijada, esto es, por favorecer los intereses de sus hijos 
pues dichas exclusiones, contrario a lo sostenido por aquel, hacen parte de la polftica 
criminal definida por el Estado a leaves del poder de configuracion legislativa, en el 
sentido de otorgar la prision domiciliaria unicamente a la madre o padre cabeza de 
familia que no sean condenadoslpor los delitos a los que allf se hace alusion, 
punibles que vale la pena resaltar, fueron precisamente! excluidos por su grave 
connotacion y afectacion a los bienes jundicos mas importantes contemplados en el 
ordenamiento juridico sin importar si fueron lesionados o puestos en peiigro, y en esa ■ 
medida no habia otra opcion quemegar el sustituto por expresa prohibicion legal, 
como en efecto se hizo. 1

Postura recientemente confirmadaipor la Sala de Casacion Pena!, al advertir en un 
caso similar a las presentes diligencias, que3:

“...En estricto sentido las sentencias, cuya inescindible unidad por principle se 
conoce considerando que se pionunciaron en identico sentido, no desconocieron 
que eventualmente Catano Mohquera pudiera: ser considerado padre cabeza de 
.familia en relacion con su manor hijo, acorde con las pmebas acopiadas y 
aportadas con ese proposito. No obstante, el juez de primer grado, en tema 
ratificado por el Tribunal, con acertado criterio y previamente senalar los 
presupuestos decantados por ja doctrina para la proteccion reforzada de los 
infantes en dichos casos, precise respecto de los supuestos aca determinados que:

-i
[

"En el presente caso no es procedente conceder la sustitucidn de la pena de 
prision por la de domiciliaria^en razbh a que uno de los delitos por los que se 
condena (homicidio) esta expresamente descrito por la Ley 750 de 2002 como 
aquellos para los que no es procedente el beneficio, en esa medida GERMAN 
(...), debera cumplir la pena-impuesta en el centre carcelario que para tal fin 
determine el INPEC y por tanto $e qrdenard su captura en forma inmediata”.

(...)

Al efectuar el an&lisis de exequibilidad de este precepto, la Corte Constitucional 
preciso cuales aspectos debiari ser objeto de valoracion al momento de decidir 
sobre la concesion de la prision domiciliaria en los supuestos de la Ley 750, asi:

3 Corte Supreme de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 30 de Mayo de 2018. Radicacidn No. 50141. M.P. 
Luis Guillermo Salazar Otero.
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“...Antes de conceder el derecho el juez debe haber valorado: (a) el desempeno 
personal, es decir, su compoitamiento como individuo, (b) el desempeno familiar, 
o sea, la forma como ha cumplido electivamente sus deberes para con su familia 
y la manera como se relaciona con sus hijos, (c) el desempeno laboral, con el fin 
de apreciarsu comportamiento pasado en una actividad licita y (d) el desempeno 
social, para apreciar su proyeccidn como miembro responsable dentro de la 
comunidad. Con base en el estudio de la manera como se comporta y actua en 
estos diferentes ambitos de la, vida, el juez debe decidir si la persona que invoca 
el derecho de prision domiciliara no pone en peligro: (i) a la comunidad, (ii) a las 
personas a su cargo, (iii) a los hijos menores de edad y (iv) a los hijos con 
incapacidad mental permanente. Asf, el juez habr£ de ponderar el interes de la 
comunidad en que personas que han tenido un comportamiento asociado, px 
ejemplo, a la criminalidad organizada y, por ende, pueden poner claramente en 
peligro a la comunidad, no accedan al derecho de prision domiciliaria. En el 
mismo sentido iria en contra de la finalidad de la propia ley, conceder el derecho 
de prision domiciliaria a quien en lugar de cuidar de los menores, los expondna a 
peligros derivados del contacto personal con estos o de otros factores que el 
juez ha de valorar detenidamente en cada caso.

Tambien corresponde al juez, en cada oaso, analizar si aun las personas 
que reunen estos requisites, no pueden acceder al derecho en razon a las 
prohibiciones que establece expresamente la ley. £sta$ buscan excluir de 
la aplicacion del derecho cle prision domiciliaria a los condenados que se 
inscriban en dos hipotesis. L.a primera consiste en haber sido condenado 
por ciertos delitos.

Asi. incluso quien cumpla los requisites anteriormente mencionados. no 
podra acceder a la prision domiciliaria si fue autor o participe de "los 
delitos de qenocidio. homicidio. delitos contra las cosas o personas v 
bienes proteqidos por el Oerecho Internacional Humanitario. extorsion, 
secuestro o desaparicion forz?da”. La soqunda hipotesis comprende a las
personas aue "reaistren antecedentes oen.-les, salvo por delitos culposos o 
delitos politicos”. En esta seounda hipotesis el leqislador no valord la maanitud v
trascendencia del delito cometido. como s( lo hizo en la primera hipotesis. sino la 
existencia de sentencias cc-ndenatorias eiecutoriadas por delitos cometidos 
anteriormente". (C-184/2003 Se subraya).I !

8. Descartado en este caso el componente objetivo que en forma perentoria excluye 
de la prision domiciliaria en los supuestos de la madre cabeza de familia (extendida 
.bajo los mismos supuestos al padre, cabeza lde familia en la referida decision) 
aquellos casos en que se ha procedido, entre otros delitos, por homicidio y 
visto que en estas condiciones lresulta absolutamente improcedente sopesar otra 
clase de requisites, ninguna viabilidad ostentan aquellos cargos a travGs de los 
cuales se pretende promover la. tesis de ser Cataho Mosquera cabeza de familia 
con la tantas voces referida finalidad. j

I

A este respecto bien ha sehalado la Code que frente a la proh .:icidn del art. 1° de 
la Ley 750 de 2002, no es dable anteponer la proteccidn de los derechos del niho 
como 6mbito condicionante de orden constitucional o supralegal, pues:i

"... no podria perderse de ;visja que, si el citado precepto excluye de dicha 
prerrogativa a quienes hayan sido condenados por reatos como el cometido por 
el enjuiciado, atender el plant^amiento de la defensa, bajo la excusa de amparar 
el interns superior del menor, conllevaria a conceder la prisidn domiciliaria a 
todos los padres infractores de la ley penal que aduzcan ser los proveedores del 
hogar, ind'ependientemente d5e la connotacidn del delito por si que hayan sido 
sancionados, lo cua! results:del todo ajeno al interes general, al espiritu del 
legislador y a la polttica criminal dei Estado” {Cas. 43083/2014)J'. (negrilla fuera 
del texto original)

En consecuencia, al no desvirtu.-irse los elementos de juicio fundamento de ia 
decision impugnada, no se repondra el Auto No. 344 y se concedera en el EFECTO 
SUSPENSIVO el Recurso de Apelacidn, interpuesto por el defensor de la 
sentenciada, ante el Juzgado Treinta y Cuatro Penal del Circuito con Funcion de

5CDVM

s



. V Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4:8 de la 
Ley 906 de 2004, al que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de 
los Juzgados de esta Especialidad se le ENVIARA EL CUADERO ORIGINAL de las 
diligencias para que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar 
co npletamente los cuadernos incluyendo los medios magneticos si los hay. D6jese a 
la penada a disposicidn de dicho juzgjadb..

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto 
del articulo 194 del C. P. P.

OTRAS DETEERMINACIONES

Incorporese al expediente, en orden cronologico, el auto 344 debidamente hotificado, 
la sustentacion allegada por el defensor y las constancias secretariales de haber 
corrido el traslado del que trata el articulo 189 del C.P.P..

En merito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO. - No reponer el auto No. 344 del 31 de marzo de 2020 en el que el 
Despacho le nego la prision domici^iaria por madre cabeza de familia a la condenada
Mariana Cardona Sepulveda.

SEGUNDO. - Conceder en EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion 
interpuesto por la sentenciada ante el Juzgado Treinta y Cuatro Penal del Circuit© 
con Funcion de Conocimiento de;Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el 
articulo 478 de la Ley 906 de 2004, para lo cual una vez cumplido el traslado del' 
articulo 194 del C. R. P., remitaselel original del expediente a fin de que desate la 
alzada. Dejese a la ppnada a disposicidn de dicho juzgado.

i

TERCERO. - Previa jremisidn de las diligencias igualense el cuaderno original y de 
copias. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

»
5

i.LffdV-JS J
s«. Mde Penas y Weww**

p

FLOR MAR®ARt17fLE6N CASTILLO 
JUEZ I2 ? sin© \

«

La Secretana

ClOW^s

;<OM3r£’
NOTtF*0*' '____-,\

----- -. I*—
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2/9/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

Leido: AUTO INT. 401 Nl. 48105-18 CONDENADO MARIANA CARDONA SEPULVEDA

Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procuraduria.gov.co>
Jue 27/08/2020 8:43 AM i

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje

Para:
Asunto: AUTO INT. 401 Nl. 48105-18 CONDENADO MARIANA CARDONA SEPULVEDA 
Enviados:jueves, 27 de agosto de 2020 1:43:05 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el jueves, 27 de agosto de 2020 1:42:58 p. m (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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