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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Numero Unico 110016000000201200860-00

Ubicacion 16247

Condenado RAFAEL ANTONIO GUERRERO MOSQUERA
C.C#5712333

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de Septiembre de 2020, quedan las dl!lgenmé‘3 en secretam&a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra | providencia No-..g_g,
del DIECISIETE (17) de JULIO de DOS MIL VEINTE(2020): or el término de

cuatro (4) dias para que presente la sustentacién re pec &Sk onform:dad alo
pte br:

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence € f25f e de 2020.

Vencido el término del traslado, SI |:]-._ > \prese’nté sustentacion

del recurso.. .

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNA DO@ARﬁéRA BERNAL

Numero Unico 110016000000201200860-00

Ubicacién 16247
Condenado RAFAEL ANTONIO GUERRERO MOSQUERA

C.C # 5712333

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de Septien%bre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRE
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Ejecucion de Sentencia 1 16247

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-000-2012-00860-00

Condenado: : RAFAEL ANTONIO GUERRERO’MOSQUERA

Cédula: 5712333 ’

Fallador 1 JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Delito (s} . : TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL PROCESAMIENTO DE
NARCOTICOS Y CONCIERTO PARA DELINQUIR

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENXIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTAD.C. '

Decision: 1A SOLICITUD DE PARTE —~ NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

" JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE’PENAS'Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Julio diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 348

- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
Rafael Antonio Guerrero Mosquera, conforme la documentacion. allegada por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

ANTI__ECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 9 de mayo de 2013 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Bogotd, confirmada el 23 de agosto de 2013 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, fue condenado Rafael
Antonio Guerrero Mosquera como coautor responsable de los delitos de trafico de
sustancias para el procesamiento de narcéticos, en concurso homogéneo y
sucesivo, en concurso heterogéneo con concierto para delinquir, a las penas
principales de doscientos (200) meses de prision y al pago de seis mil
quinientos (6500) salarios minimos legales mensuales vigentes de multa, asi
como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de la: privacién de la libertad, negandosele la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisiéon domiciliaria.

Contra el fallo de segunda instancia se interpuso el recurso extraordinario de
casacion que se resolvio el 26 de noviembre de 2014 por la Sala de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia inadmitiendo la demanda respectiva.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece: :

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién dé la_conducta

punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a fa victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerario necesario”. (Negrilla y subraya fuera del texto
original) :

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal,
podra solicitar al juez de efecucion de penas y medidas de sequridad , la libertad
condicional acompafiada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biografica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en
el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes”.

Rafael Antonio Guerrero Mosquera se encuentra privado de la libertad por cuenta
de la presente causa desde el 17 de abril de 2012, data de la captura e imposicion
de medida de aseguramiento en establecimiento carcelario, es decir que a la fecha
ha descontado de la pena impuesta, 99 meses y 1 dia; y por concepto de redencion
de pena se le han reconocido 7 meses y 16 dias en auto del 23/07/2015, 2 meses y
10 dias en decision del 02/11/2016, 1 mes y 29 dias en providencia del 02/02/2017,
1 mes y 22 dias en interlocutorio del 14/11/2017, 2 meses y 11 dias en proveido del
12/02/2018, 3 meses y 16 dias en auto del 16/08/2018, 4 meses y 4.5 dias en
decision del 26/08/2019 y 4 meses y 24 dias en interlocutorio del 17/07/2020.

Sumados el periodo de detencién y la redencion antes sefialados se tiene que el
sefor Guerrero Mosquera, a la fecha ha purgado 127 meses y 13.5 dias de
prisién, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso
corresponden a 120 meses, por lo que se cumple con el requisito de caracter
objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios, se ha de sefialar que en el presente asunto no
hubo condena en tal sentido.

En cuanto a la muita, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, el articulo
3° paragrafo 1°, determino que: “En ningtin caso el goce efectivo del derecho a la
libertad, a la aplicacién del mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad o cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar condicionado
al pago de la multa”.

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automaticamente al
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un
requisito de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo
de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias, elementos
y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que de
la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusion, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para
la concesion del subrogado, expedido por el Consejo de Disciplina del Complejo
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Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, en el que se indica que durante
el tiempo de privacidn de la libertad éste ha observado una conducta ejemplar.

Y frente a la valoraciéon de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por fa Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014, en la que declaré exequible la expresiéon “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que sobre el punto
preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
efecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional’.

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacién, mediante sentencia T-640/17
del 17 de octubre de 2017, en la que sefals:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucién de

penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para_efectos de evaluar el proceso de

readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas_conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la_conducta
punible teniendo en cuenta _ las __ circunstancias, _elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

“Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad
condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de
las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena”.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoraciéon de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracién de la
conducta punible y teniendo en cuenta para ello todos los demas elementos,
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aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segln lo preceptta
el citado articulo 30 antes trascrito.

En el presente caso, el Juez de conocimiento calificd y valoré la conducta en la’
sentencia condenatoria como grave, reflejada en las mismas circunstancias modales
en las que se produjo, sefalando para el efecto lo siguiente: - ‘

“Los acusados fueron parte de una organizacién permanente con objetivos
delictivos, ya que de acuerdo con las probanzas arrimadas demuestran que los
eventos judicializados datan desde el mes de abril de 2011 al mismo mes de
2012, y que sus miembros, entre ellos, los acusados se asociaron de manera
voluntaria con un objetivo en comun, compartieron conscientemente los fines
ilicitos propuestos, que no éran otros diferentes que el de traficar con sustancias
quimicas controladas, y para ello, cada uno ejecutaba un rol o funcién en pro de
esa finalidad, unos encargados de la consecucién de las sustancias y su
almacenamiento, otros dedicados a la consecucion de los medios para el envio
de la misma, la cual y como quedo demostrado en varios eventos, se realizaba a
través del transporte de servicio publico, ya sea de pasajeros o de carga, y otros,
encargados de llevarlas o entregarias al destino final.

La vinculacion de RAFAEL ANTONIO GUERRERO surge o se deduce de varias
de las conversaciones que fueron puestas de presente por el ente acusador...

El antes, con el firme propdsito de consequir la sustancia ilicita y cancelar su
adquisicion, la de buscar la forma de como se iba a enviar la sustancia, de qué
forma se iba a encaletar y en qué medio de transporte se iba a enviar 0 remesar
a su lugar de destino, y como se establecié en varias de los eventos se utilizaban
los medios de transporte de servicio pubico. En el durante con las
comunicaciones con los conductores que llevaban la carga ilicita y en algunas el
servir de escolta en su traslado y el después con su intervencion o informe de
que el envio habia sido incautado por la Policia Nacional, y por ende, una vez
adquirido dicho conocimiento poner en conocimiento de sus compinches dicha
situacion. . '

(...) Todas fas pruebas recaudadas en el presente juicio, denotan claramente la
responsabilidad del acusado y que demuestran que su participacion no fue otra
diferente que la de ser la persona encargada de la consecucion de la sustancia
quimica a los sefiores (...), para luego coordinar el cargue o remesa de la misma.

7. PUNIBILIDAD
(..)

...es de anotar que en punto del delito de Trafico de Sustancias para el
Procesamiento de Narcéticos, es aplicable las disposiciones del articulo 12 de Ia
Ley 1453 de 2011que fija una punibilidad de 96 a 180 meses y muilta de 3000 a
50000 salarios minimos legales mensuales, especificamente en los hechos
relacionados con los eventos numero seis, ocho y nueve; queda si un ambito de
movilidad de 84 meses que dividido en cuartos, cada uno sera de 21 meses

(.. | :
CUARTO MINIMO

96 a 117 meses

(...) En el caso que examinamos, no se imputaron circunstancias de mayor
punibilidad de las contenidas en el Art. 58, y si su buena conducta anterior como
causal de menor punibilidad, por tanto conforme lo prevé el articulo Art. 61 del
Codigo citado, se podra ubicar esta instancia dentro del cuarto minimo.

Esta misma norma dispone que la determinacién de la pena debe ponderar el

juzgador, entre otros, la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real o
potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenten la
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punibilidad, la intensidad del dolo, la necesidad de la pena y la funcién que ella
ha de cumplir en el caso concreto.

Para la individualizacion de la pena se tendra en cuenta que los procesados
fueron enclaves principales de la organizacion delincuencial pues eran por una
parte quien proveia las sustancias quimicas, y el otro quien orquestaba y
articulaba su comercializacion y transporte movidos simplemente por el animo de
lucrarse.

Lo anterior aunado a la gravedad social de la conducta derivada del dafio
potencial que podia haber causado con la utilizacion de estas sustancias en la
fabricacion de narcéticos, también la infraestructura organizativa que para el
desarrollo de esta clase de comportamientos pusieron en accion junto a sus
contertulios, revelando con ello una muy bien fraguada maquinacion para infringir
la ley, y también teniendo en cuenta la funcion que en su caso debe cumplir la
sancion penal para lograr su rehabilitacién, llevan a que el juicio de reproche se
torna mayor, lo que impide partir del tope inferior de dicho cuarto, y por el
contrario nos sugiere ir un poco mas alla, dada la necesidad de que la pena
cumpla sus funciones de prevencion especial y general, notificando al procesado
y a la sociedad el alto grado de reproche que merece este tipo de
comportamientos, de manera que si ellos negaron la vigencia de loa normas con
su comportamiento desviado enviando un mensaje de antivalores, de prevalencia
de los intereses particulares sobre bienes colectivos como seguridad publica, la
pena debe enviar un mensaje contrario, reafirmando la vigencia de valores en
nuestra sociedad. Por tanto, justo y proporcional seréd imponer como sancion la
de CIEN DIEZ (110) MESES de prision.

(..)

EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR. El marco punitivo es el
establecido en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000, inciso primero, modificado
por el articulo 8 de la Ley 733 de 2002, que prevé una pena de prision para este
delifo de 48 a 108 meses, con un ambito de movilidad de 60 que dividido en
cuartos, cada cuarto de 15 meses.

CUARTO MINIMO
48 a 63 meses

(..

Como para este cargo tampoco se dedujeron circunstancias de mayor
punibifidad, el Despacho habra de moverse dentro del cuarto minimo, esto es 48
a 63 meses de prisién. Asi y atendiendo que el peligro abstracto para el bien
juridico se potencializé6 y concreté cuando se concertaron para cometer los
delitos contra la salubridad publica y seguridad, se apartara del minimo en la
misma proporcion indicada para los anteriores delitos y se impondra como pena
de prision por este delito de 50 meses,

Como quiera que se trata de un concurso de infracciones, la implementacion de
la pena aplicable estara gobernada bajo los parametros del articulo 31 del Codigo
Sustantivo penal, norma que prescribe que cuando con diversas acciones u
omisiones se infringen varias disposiciones de la Ley Penal o varias veces la
misma disposicién, se debe aplicarla la pena (Sic) correspondiente al-delito mas
grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto; agregando que la
regulacion punible no puede llegar ser superior a la suma aritmética de las penas
que correspondan a cada una de las respectivas conductas punibles
debidamente dosificadas y sin que en ningun caso la pena privativa de la libertad
exceda de sesenta (60) afios.

Siguiendo este criterio legal, al revisar la consecuencia juridica para cada una de
las conductas que fueron imputadas se encuentra que para los acusados ostenta
mayor gravedad en el presente caso y por ende sera la base punitiva, la pena
prevista para el delito de Trafico de sustancias para el procesamiento de
estupefacientes, pena a la cual se le efectuaran los incrementos del caso por el
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concurso homogeneo de la misma infraccion y por el concurso heterogéneo con
el reato de concierto para delinquir.

Atendiendo estos factores este despacho estima del caso partir de la pena de
ciento diez meses (110) de prisién y tres mil quinientos (3.500) salario minimos
legales mensuales de multa pena a la cual se le incrementaran veinticuatro (24)
meses mas y mil (1000) salarios minimos legales mensuales de multa, por cada
uno del concurso homogéneo de trafico de sustancias para el procesamiento de
narcoéticos, y dieciocho (18) mese (Sic) mas por el delito de concierto para
delinquir; para obtener finalmente una pena principal de la siguiente forma:

Para RAFAEL ANTOIO GUERRERO MOSQUERA atendiendo a que le
formularon cargos por la conducta punible de Trafico de Sustancias para el
Procesamiento de Narcoticos, en concurso homogéneo por los eventos numero
uno, dos, seis y ocho, y conforme a lo anteriormente sefialado por el concurso
homogéneo seria un aumento de setenta y dos (72) meses de prisién y tres mil
(3000) SMLMYV, y por el punible contra la seguridad Publica, dieciocho (18)
meses de prision, por tanto la pena seria de DOSCIENTOS MESES (200) DE
PRISION Y SEIS MIL QUINIENTOS (6500) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES DE MULTA, como responsable de los delitos previstos por los
articulos 382 y 340 del Codigo Penal...”.

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador considerd como graves las
conductas punibles al punto que incrementé el minimo de la sancién por el delito
contra la salud publica en 4 meses y por el punible contra la seguridad publica en 2
meses, ello teniendo en cuenta las circunstancias en las que se produjeron los
hechos asi como el dafo creado y la intensidad del dolo, pues se advirtié que el
penado integré una organizacion criminal dedicada a traficar con sustancias
quimicas para el procesamiento de narcéticos, cuya participaciéon fue importante ya
que estaba a cargo de la consecucion de la sustancia quimica asi como de la
remesa o el transporte de la misma, siendo necesario un mayor reproche en aras de
cumplir con los fines de prevencion general y especial; elementos y aspectos todos
estos desfavorables para el otorgamiento del subrogado penal, conforme la Ultima
jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision de los delitos,
el desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con la sociedad, quienes se mantienen en un estado de alerta y zozobra
por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la
ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencién
general y a la retribucion justa.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su
entorno a quien viold flagrantemente y sin vacilacion unos de los bienes juridicos
mas importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo son la seguridad y
la salud publica y en la forma en que lo hizo segun las consideraciones explicadas
anteriormente, razones por las que el tratamiento intramural no solo tiende a
resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la sociedad,;
asi que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la
seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin
antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la conducta punibie constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prongstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de ia ejecucion
de la pena no solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de
hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y
la intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion
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resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana,
el Estado no puede obviar las neceS|dades preventlvas generales para Ia
preservacién del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que el sentenciado ha purgado mas de las 3/5
partes de la condena impuesta y su conducta por el centro de reclusién ha sido
calificada como ejemplar, la valoracion legal de los comportamientos ilicitos por los
que se le sentencid, al igual que la naturaleza y modalidad de los mismos, con
fundamento en las circunstancias, elementos y consideraciones esbozados por
el Juzgado de conocimiento, hace necesaria la continuacion de la ejecucion de la
pena en su totalidad, negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

OTRAS DETERMINACIONES
Incorpdrese a las diligencias, en orden cronoldgico, el fallo emitido el 20 de mayo de
2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a través

del cual se declar6é improcedente la accion de tutela interpuesta ‘por el condenado,
documento que sera tenido en cuenta en el momento procesal que corresponda.

RESUELVE:

1. ' ) '
PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional a Rafael Antonio
Guerrero Mosquera, conforme lo expuesto en la parte motiva.-

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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28/712020 Cofreo: tis Yasmin Rojas Soler - Outlook
\

Leido: AUTO 1. 348 NI. 16247-18 CONDENADO RAFAEL ANTONIO GUERRERO
MOSQUERA '

Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procuraduria.gov.co>
Jue 23/07/2020 9:48 AM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje
Para:
Asunto: AUTO . 348 NI. 16247-18 CONDENADO RAFAEL ANTONIO GUERRERO MOSQUERA
Enviados: jueves, 23 de julio de 2020 2:48:17 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el jueves, 23 de julio de 2020 2:48:12 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykiavik.
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RV: presentar recurso de apelacion rafael antonio guerrero mosquera

Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota ,51&22;{;?:1'*5151.'{2% ¥4
<cs02ejcpbt@cendo;. ramajudlaal gov.co> BRI
Vie 31/07/2020 8:52 AM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas MedldasE Segundad,-Bogota’“’Bogota D ‘
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> ' =

De: Juzgado 07 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota,DiGannihr 5 - . _,»——~~(-"'“”'"

Enviado el: viernes, 31 de julio de 2020 8:51 a. m. FECHA - wﬂ’*""ﬂ_ﬁﬂ-——~-’*"”"”ﬂ‘\

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <c502ejcpbt@cend01 rama;udrc;al govieo>=="="
.—-".—-"—':—"’4‘_

Asunto: Fw: presentar recurso de apelacion rafael antonio guerrero mosquera==+===
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Cordial Saludo
Envio recurso de apelacidn del condenado Rafael Antonio Mosquera.

Att, :
Gina Paola Torres Poveda
Asistente Administrativa

Jugado 7 de EJPMS i

De: dario castafieda <kuncio1961@gmail.com>
Enviado: viernes, 31 de julio de 2020 8:43 a. m.
Para: Juzgado 07 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
<gjcp07bt@cendoj.ramajudicial gov.co>

Asunto: Fwd: presentar recurso de apelacion rafael antonio guerrero mosquera

disculpeme lo de rafael antonio guerrero mosquera no es para ese despacho , gracias
---------- Forwarded message -~-------

De: dario castafieda <kunciol961@gmail.com>

Date: vie., 31 jul. 2020 a las 8:37

Subject: Fwd: presentar recurso de apelacion rafael antonio guerrero mosquera

To: <ejcp07bt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

A LA A AN A ELL gl P BT A R R o AR A

arraigo de diego andres soler , favor acusar recibido

---------- Forwarded message ---------

De: dario castaiieda <kuncio1961@gmail.com>

Date: vie., 31 jul. 2020 a las 8:20 i

Subject: Fwd: presentar recurso de apelacion rafael antonio guerrero mosquera
To: <gjcpl8bt@cendoj.ramajudicial gov.co>

-.—————..—..................................

-—---favor acusar recibido

gracias----- Forwarded message --------- :
De: dario castaiieda <kuncio1961@gmail.com> i

Date: vie., 31 jul. 2020 a las 8:18 '

Subject: presentar recurso de apelacion rafael antonio guerrero mosquera
To: <_qu18bt@cend01 ramajudicial gov.co> !

Bogota, julio 31 de 2020

JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
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REFERENCIA: PROCESO No 11001600000020120086000
CONDENADO: RAFAEL ANTONIO GUERRERO MOSQUERA
ASUNTO : INTERPONER RECURSO DE APELACION

HONORABLE SENORIA.

En mi calidad de condenado dentro del asunto de la referencia ,identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, actualmente detenido en la Carcel la Picota
de esta ciudad ,por medio del presente escrito , muy respetuosamente me dirijo a su
honorable Despacho , con el fin de presentar RECURSO DE APELACION para que sea
surtido ante el Superior Funcional , en contra del auto interlocutorio de fecha 17 de julio
de 2020, notificado el pasado 28 del mismo mes y afio, en el cual me negod el beneficio
de la LIBERTAD CONDICIONAL de acuerdo a que del estudio realizado sobre la
VALORACION DE LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA PUNIBLE, arrojo resultado NEGATIVO
para la concesidn del beneficio de la libertad condicional .

A continuacion relaciono fundamentos juridicos y facticos que espero con todo respeto
sean analizados al momento de decidir el presente recurso.

HECHOS

El 9 de mayo de 2013, el Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado con Funcidn de
conocimiento de Bogot3, me condeno a la pena principal de 200 meses de prision, en
calidad de coautor responsable de los delitos de Tradfico de Sustancias para el
Procesamiento de Narcdticos en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso
heterogéneo con concierto para delinquir, negdndome el beneficio de la suspensién
condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria.

Con ocasidn de dicha condena, me encuentro privado de la libertad desde el 17 de abril
de 2012, mas la redencion de pena legalmente reconocida, se obtiene un total de 127
meses y 27 dias descontados a la pena impuesta, significa que he superado
ampliamente las tres (3/5) partes de la pena, tiempo requerido para gozar de dicha gracia
liberatoria.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El Juez de Ejecucion de Penas, me niega dicho beneficio en consideracion a que no he
superado el presupuesto de la valoracion de la conducta punible.

Cabe mencionar su Sefioria, que mi conducta en el tiempo que llevo privado de la
libertad, siempre ha sido calificada en el grado de buena y ejemplar, he trabajado y
estudiado al interior del penal, no he tenido ningtn tipo de sancién disciplinario en el
largo tiempo que llevo privado de fa libertad, buscando todas las oportunidades que
ofrece el centro de reclusién a fin de resocializarme y readaptarme al seno de la sociedad
y mi familia. '

Sin lugar a dudas frente a mi caso de acuerdo a los conceptos favorables emitidos por la
carcel la Picota , las certificaciones de mi conducta al interior del penal ( BUENA Y
EJEMPLAR ) la redencién de pena que ha sido reconocida a lo largo de mi detencién , mi
readaptacion , resocializacién han tenido efectos positivos.




Por tales razones considero , merecer una oportunidad concediéndome el beneficio de la
libertad condicional comprometiéndome con la sociedad , mi familia y la Justicia a
cumplir cabalmente con los compromisos que para ello estime su Despacho pertinentes y
necesarios , mi buena conducta calificada en grado de “ BUENA “y “ EJEMPLAR “, los
conceptos favorables expedidos por las autoridades Administrativas del centro de
reclusion que demuestran mi readaptacién y reinsercién POSITIVA al seno de la sociedad,
la carencia de antecedentes penales , adicionalmente el estudio y trabajo que he
realizado al interior del penal valido para redencidn de pena v la situacién econdmica tan
lamentable por la que atraviesa mi nicleo familiar , tengo 57 afios de edad sufro de
gastritis-aguda , y soy hipertenso , la emergencia carcelaria decretada por el Gobierno
Nacional , el problema da salud publica debido al COVID-19 , son motivos suficientes
para el otorgamiento del beneficio de la libertad condicional , tal como lo establece el
articulo 4 del C.P.

Es de sefialar que mi compafiero de causa JOSE DARIO PIZA GAITAN , identificado con
cedula de ciudadania No 457.982 de Viotia — Cundinamarca , mediante auto
interlocutorio No 0472 de fecha 16 de abril de 2020 proferido por el juzgado primero de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Acacias-Meta , le concedid el beneficio de
la LIBERTAD CONDICIONAL .

Sin cuestionar las decisiones de cada uno de los Jueces de la Republica, considero que en
el presente asunto tratdndose de los mismos hechos imputados se debe aplicar el
AFORISMO JURIDICO, el cual establece que “donde hay una misma razon debe haber la
misma disposicién “.

Ahora bien , en cuanto a la valoracion de la conducta punible cometida por el
condenado , en sentencias de la Corte Constitucional y la Sala de Decision de Tutelas de
la Honorable Corte Suprema de Justicia , T-640 del 17 de octubre de 2017 , STP15806-
2019, rad.107644 del 19 de noviembre de 2019 M.P. Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR,
STP16212-2019, rad. 107591 del 19 de noviembre de 2019 MP. Dr. LUIS ANTONIO
HERNANDEZ BARBOSA se establecid lo siguiente:

Por ejemplo en la sentencia STP15806-2019 se establecid que:

“Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la
reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-
718 DE 2015) Y EVITAR CRITERIOS RETRIBUTIVOS DE PENAS MAS SEVERAS (CSJ SP 27
febrero de 2013, rad. 33254).

“ Finalmente , la Corte Suprema de Justicia establecié , recientemente , que , si bien el
juez de Ejecucién de Penas , en su valoracion , debe tener en cuenta la conducta
punible , adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades
programadas , como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacién ( CSJ SP 10 de octubre de 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho
Penal en un Estado como el Colombiano no es excluir al delincuente del pacto social
sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

“ En tal sentido , las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para que la
interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal , se guie por los principios
constitucionales y el del bloque de constitucionalidad , como bien lo es el principio de
interpretacion pro homine —también denominado “ cldusula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos humanos “ ( C-148/2005 , C-186/2006 C-408/1996 } ,
para centrarla en aquello que sea mas favorable al hombre y sus derechos
fundamentales consagrados a nivel constitucional ( C-313/2014)... “.




“En suma, esta corporacion debe advertir que:

“ 1) No puede tenerse en cuenta como razén para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

“En este sentido, la valoracién no puede hacerse; tampoco, con base en criterios
morales para determinar la GRAVEDAD del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
versiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales...

“ Por tanto , la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible , esto es , en el
caso concreto , solo al bien juridico , no puede tenerse , bajo ninguna circunstancia ,
como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal ... “

Asi mismo en sentencia STP 16212-2019 considero que:

“ ... Ahora bien , la conducta punible , esta Sala , en un caso similar { sentencia STP
15806-2019 ) , advirtié que dicho analisis debe realizarse en su integridad , esto es ,
conforme lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria , en lo que
ademas de la gravedad y modalidad de la conducta , impera analizar las circunstancias
de mayor o menor punibilidad , teniendo en cuenta los aspectos tanto negativos como
favorables de la sentencia , lo cual debe ser armonizado con el comportamiento del
procesado en prision y los demas datos utiles con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad , como bien lo es la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion .

“ En tal sentido , las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la
interpretacion del articulo 64 del Coédigo Penal se guie por los principios
Constitucionales y del bloque de Constitucionalidad , como bien lo es el principio de
interpretacion Pro homine — También denominado “ cldusula de favorabilidad en la
interpretacién de los derechos humanos “ ( C- 148/2005 , C- 186/2006 , C- 1056/2004 y
C- 408/1996 ) , para centrarla en aquello que sea mas favorable al hombre y sus
derechos fundamentales consagrados a nivel Constitucional { C-313/2014 ).

Debe tenerse en cuenta que la ley 1709 del 20 de enero de 2014 , modifico el articulo 68
A del Codigo Penal por intermedio de su articulo 32 y recogié en una sola disposicion
todas las prohibiciones legales que respecto a dicho subrogado se encontraban
contempladas como lo es, entre otros, la negativa de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, la prision domiciliaria y otros beneficios judicial o administrativo
para aquellos condenados con antecedentes penales dentro de los cinco afios anteriores
y a renglén seguido, paragrafo 1 establecio:

“ Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cédigo , ni tampoco para lo dispuesto en el
articulo 38 G del presente Cédigo “

Todas estas razones llevan a pensar que el obstaculo inicial que consagra el articulo 64
del Codigo Penal y la aplicacién que le han venido otorgando los Jueces de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad no tiene cabida TELEOLOGICAMENTE, ya que lo
importante, respecto a este subrogado es el comportamiento intramuros y no los
aspectos antecedentes que determinaron su reclusion vy le significaron una pena, acorde
con los criterios de dasificacidon punitiva.
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Superado este escenario en sede de conocimiento, el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad debe velar, ya no por el comportamiento que origino la
consecuencia juridica de la prision, reiterando que lo trascendental en materia de
libertad condicional, no es la conducta punible sino la efectivizacion de los fines de la
pena.

Debe tenerse en cuenta que la valoracién a realizar para conceder el beneficio de la
libertad condicional se circunscribe especificamente al comportamiento carcelario , pues
la intencion del legislador no fue otra que depurar de la ley cualquier asomo de
discrecionalidad en el Juez que ejecuta la sancion penal , impidiendo que niegue la
libertad condicional con fundamento en aspectos meramente subjetivos.

Los presupuestos para obtener la libertad condicional contemplada en el articulo 64 del

C.P., no son conceptos aislados ni literales, sino que deben analizarse de cara a los
principios y funciones de la pena, con bastante énfasis en el tema del tratamiento
penitenciario.

Al lado de otras funciones de la pena, como la prevencién general, retribucién justa,
prevencion especial o proteccion al condenado, hay otra no menos importante, es més,
tal vez la mas valiosa en la etapa de ejecucion de la sancién, como es la reintegracion del
individuo a la sociedad, también llamada resocializacidn.

Nuestra maxima interprete constitucional en multiples oportunidades se ha referido a
esta finalidad, y por ejemplo en sentencia C-806 de 2002, con ponencia de la
Magistrada Clara Inés Vargas Hernandez, sefialaba la Corte que la pena “debe buscar la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y
dignidad, pues el objeto del derecho penal en un Estado Social de Derecho no es excluir
al infractor del pacto social, sino buscar su reinsercién en el mismo “,

También ha expresado la doctrina constitucional que esta finalidad es la mas importante
en la fase de ejecucion de la pena, pues hace que la misma gire en torno al individuo v al
respeto de su dignidad humana y no a su instrumentalizacion procesal...

Y desde luego, que la valoracidn previa de la gravedad de la conducta es unos de los
criterios con base en los cuales el Juez de Ejecucidn de Penas puede negar la libertad
condicional, de eso no hay duda, el articulo 64 del C.P. asi lo consagra, y muchos
pronunciamientos jurisprudenciales lo advierten y desarrollan.

Sin embargo, pese a la gravedad de la conducta, debe primar la resocializacion del
condenado como criterio para definir si tiene derecho o no a la libertad condicional. En
ese sentido, es posible sostener que a través del estudio y trabajo durante el tiempo que
el condenado permanece en prision, construye un proyecto de vida, aprovechando
positivamente el tiempo de condena y desarrollando habilidades productivas. Justamente
ese acceso a los programas de trabajo y estudio se encuentra vinculado con el derecho a
la libertad, en cuanto estas actividades ayudan a que se reduzca la condena,
preparandolo para su reintegro a la sociedad... “

Frente a esta decisidon del Sefior Juez Ejecutor de la pena, al negarme el beneficio de la
libertad condicional, deja de lado la sentencias de tutela antes resefiadas, y sentencia 1-
640 de 17 de octubre de 2017, en la cual la Corte Constitucional hace un llamado de
atencidn a los Jueces de Ejecucidn de Penas del pais para que en adelante cumplan con
las normas establecidas para conceder libertades a las personas privadas de la libertad.

indico el alto Tribunal que si bien, se es consciente sobre la conducta delictiva de una
persona, ello no significa que la condena deba convertirse en un castigo permanente sin
derecho a un minimo beneficio, especialmente si la persona reune los requisitos para

ello.




Recordé la Corporacién ludicial con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo que ..
“durante la ejecucién de las penas debe predominar la busqueda de la resocializacion del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana”

Agrego que “el objeto del derecho penal en un Estado como el Colombiano, no es excluir
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, diferentes
instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la funcidn resocializadora
del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisién o intramural no puede
ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado “

En el fallo se le recuerda al Estado que estd en la obligacidn de procurar la funcién
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad “.

“Por lo tanto, la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad
humana “, afiadié:

“Este pronunciamiento se hizo al fallar una tutela a favor de un hombre condenado a 10
afios de prision por el delito de lavado de activos encontrandose recluido en la carcel
Modelo de Bogota desde hace 7 afios.

Sefalo la Corte que en este caso el procesado argumento “haber cumplido las tres
guintas partes de la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados con el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién y el arraigo familiar y social” por lo que se cuestiond que el Juez no haya tenido
en cuenta para tomar la decision.

Resalto que solo es compatible con los derechos humanos la ejecucidn de las penas que
tiende a la resocializacién del condenado “esto es, a su reincorporacién a la sociedad
como sujeto capaz de respetar la ley “.

“Resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacidn del dmbito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al luez competente para la concesién de la
libertad condicional , segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad
de la conducta punible , sino que le concierne valorar todos los demas elementos |,
aspectos y dimensiones de dicha conducta , ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamlento de la libertad condicional reailzadas por el
Juez Penal gue impuso la condena “,

Explico el Alto Tribunal que , en efecto , los Funcionarios Judiciales a quienes les
correspondié decidir la peticion de libertad condicional provisional del tutelante ,
negaron dicho subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta punible
descrito desde la sentencia de condena penal y “DESATENDIERON LA VALORACION DE
TODOS LOS DEMAS ELEMENTOS ,ASPECTOS Y DIMENSIONES DE DICHA CONDUCTA ,
ADEMAS DE LAS CIRCUNSTANCIAS Y COSIDERACIONES FAVORABLES AL
OTORGAMIOENTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL REALIZADAS POR EL MISMO JUEZ
PENAL QUE IMPUSO LA CONDENA".

“MENOSPRECIARON LA FUNCION  RESOCIALIZADORA DEL ,TRATAMIENTO
PENITENCIARIO , COMO GARANTIA DE LA DIGNIDA HUMANA , DE TAL FORMA QUE LA
PENA DE PRISION INTRAMURAL NO PUEDA SER CONSIDERADA COMO LA UNICA
FORMA DE EJECUTAR LA SANCION IMPUESTA AL CONDENADO , PUES TAMBIEN ESTAN
LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD , ENTRE LOS
QUE SE ENCUNTRA LA LIBERTAD CONDICIONAL”.
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AGRGA ADEMAS QUE:

“La libertad condicional es la liberacién del preso una vez haya cumplido un
determinado tiempo recluido intramuros ( lo cual se conoce como requisito objetivo ) y
tras haber mostrado una conducta adecuada en el Establecimiento de reclusién (que
seria el requisito subjetivo ) .En el analisis de este mecanismo , no deben perderse de
vista dos componentes fundamentales , segtn la sentencia de la Corte Constitucional C-
806 DE 2002 .Primero , el componente moral , es decir, el condenado se ve retribuido
por haber evidenciado cierta capacidad de readaptacion ; y segundo , el componente
social , que estimula a los demas sentenciados a seguir el mismo camino de su
compaiiero a quien premiaron ...”.

En mi caso con el debido respeto su Sefioria, sin duda mi readaptacion se ha logrado por
el Tratamiento Penitenciario a que he estado sometido , pues durante el tiempo privado
de mi libertad , he demostrado en términos generales tener una conducta BUENA vy
EJEMPLAR , actualmente me encuentro clasificado en fase de MINIMA SEGURIDAD , al
tiempo que me he preocupado por realizar diferentes labores , tales como estudio y
trabajo, entre otros , las cuales sin duda no solo me permiten redimir pena , sino que
pone en evidencia mi interés de resocializarme para poder convivir dentro de la
comunidad , y con un arraigo plenamente demostrado, que reposa dentro del plenario.
Agregando ademas que soy un Padre de Familia , mi Sefiora madre de tercera edad, las

- enfermedades que padezco actualmente , el grave problema de salud puGblica que

atraviesa el pais en estos momentos en razon al CORANAVIRIS que hasta por cierto es
que son ya muchos los internos contagiados por tales razones necesito recobrar la
libertad para poder dar el cuidado, proteccién y sustento econdmico que en la actualidad
requiere mi nucleo familiar, ya que se encuentran atravesando por una situacion
econdmica bastante lamentable. Ademas el concepto emitido por el centro carcelario fue
favorable para |a libertad condicional.

Por los anteriores planteamientos, ruego con el debido respeto al Sefior Juez de segunda
instancia, revocar el auto interlocutorio motivo del presente recurso y en su lugar
concederme el beneficio de la libertad condicional, reincorporandome a la sociedad y mi
familia como miembro util de la misma, comprometiéndome a cumplir cabaimente con
los compromisos que su Despacho estime convenientes y necesarios para gozar de tal
beneficio.

CORDIALMENTE.
RAFAEL ANTONIO GUERRERO MOSQUERA
C.C. No5.712.333

Cdrcel la Picota en Bogota




