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Numero Unico 415516000597201301376-00
Ubicacion 23691

Condenado BRAYAN STIVEN GARCIA CASTANO
C.C # 1012399790

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria*a?
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la prévidencia No.,420

A

del ONCE (11) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (2020), pef el tégmino de c'ugt,r,o
(4) dias para que presente la sustentacion respectiva, Qe Ygonformidad alo
iﬁ -'

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P: Vence el15 da p

bmbYe de 2020.
| NS
Vencido el término del traslado, SI [_] sNO [N se presentésustentacion
del recurso.” - \/

EL SECRETARIO,

—
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A
MANUEL FERNAN[‘)\@RERA BERNAL
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Numero Unico 415516000597201301376-0

Ubicaciéon 23691 '
Condenado BRAYAN STIVEN GARCIA CASTANO

C.C # 1012399790
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Septiembre de 2020. -

.. | .
Vencido el término del traslado, SI [ ] iNO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

RERA BERNAL

ANUEL FERN/



Ejecucién de Sentencia . 23691 .

No. Unico de Radicacién : 41551-60-00-597-2013-01376-00

Condenado: : BRAYAN STIVEN GARCIA CASTANO

Cédula: 1012389790 ‘

Fallador - JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE PITALITO (HUILA)

Delito (s) : HOMICIDIO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTAD.C.

Decision: : 1 ASOLICITUD DE PARTE —~ NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Agosto once (11) de dos mil veinte (2020)

I Auto Interlocutorio No. 420

OBJETO DEL I'?RONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la Ilbertad condicional
solicitada por el penado Brayan Stlven Garcia Castafio una vez allegada la
documentacion por parte de la Ofcma Juridica del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota. |

ANTECEDEN1:'ES PROCESALES

En sentenma proferida el 2 de mayo de 2014 por el Juzgado Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Descongestlon de Pitalito (Huila), fue condenado
Brayan Stiven Garcia Castafiio al ser hallado autor penalmente responsable del
delito de homicidio simple, a la pena:principal de ciento cuatro (104) meses de
prision, asi como a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de la privacion de la libertad, negandosele la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la: prrsuon domiciliaria, por
hechos ocurridos el 2 de octubre de 20183.

I
Luego, mediante fallo de incidente de re‘paracién integral emitido el 9 de diciembre de
2014, el Juzgado acabado de anotar condené al sefior Garcia Castaio al pago de
tres (3) salarios minimos legales | mensuales vigentes por concepto de
perjuicios morales a favor de la esposa e hijos de la victima, decisién que se
encuentra debidamente ejecutoriada. ‘

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDéRACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

|
La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, cuya aplicacion resulta mas favorable para los:
intereses del condenado, el cual estable?e

Articulo 30. Modificase el articulo 64 di'e la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:

Articulo 64. Libertad condicional. Ei juez, previa valoracién de la conducta

punible, concedera la libertad condtcronal a la persona condenada a pena

privativa de la libertad cuando haya cumplldo con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusyén permita suponer fundadamente que no
+ existe necesidad de continuar la e;ecuc:én de la pena.

CDVM i



3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o-
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,

real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerario necesario. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal, podréa solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad ,
la libertad condicional acompariada de resolucién favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del  respectivo establecimiento

- carcelario, copia de la cattilla biogréfica y demas documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a
maés tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”.

Brayan Stiven Garcia Castafio esta privado de la libertad por las presentes
diligencias desde el 3 de octubre de 2013, data en que fue capturado
imponiéndosele medida de aseguramiento de detenciébn preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha purgado de la pena impuesta
82 meses y 9 dias; y por concepto de redenciéon de pena se le ha reconocido 5
meses y 29 dias en auto del 04/04/2019 y 26 dias en interlocutorio de la fecha.

Asi las cosas, sumados el periodo de detencién y las redenciones antes sefialados,
se tiene que el prenombrado a la fecha ha purgado 89 meses y 4 dias de prision,
tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a 62
meses y 12 dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

Sin embargo, respecto del pago de los perjuicios a los que fue condenado el sefior
Garcia Castaiio, teniendo en cuenta que en el expediente no obra constancia sobre
la reparacién a las victimas y tampoco existe prueba de que el sentenciado hubiese
asegurado el pago de dicho monto mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, requisito sine qua non para otorgar la libertad condicional, por el
momento habra de negarse la concesién del subrogado, quedando el Despacho
relevado de pronunciarse respecto de los demas requisitos consagrados en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional a Brayan Stiven Garcia
Castario, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decusuén al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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Ejocucion ¢e Sentenca ;23891
No. Unico da Redicac:n : 41551-60-00-597-2013-01376-00
Cordaneda:

: BRAYAN STIVEN GARCIA CASTANO

Cetnils 1012399790

Fatacor : SUZGADQ PENAL OEL CIRCUITO DE DESCONGESTION CON FUNCION
DE CONOQCIMIENTO DE PITALITO (HULA)

Ooto () : HOMICIDIO

Deonido H CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUITANO DE
BOGOTAD.C.

Decisién. 1 1 A SOUCITUD DE PARTE - KIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO OIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Agosto once (11) do dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 420

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Lo
Pftooadaotdespadmaemfmwudam«\mahmmmm
soliciiada por ¢ penado Brayan Stiven Garcia Castaito una vez allegada la
documentacion por pare ds la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropdiitano de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES

£n sentencia proferide &l 2 de mayo de 2014 por el Juzgado Penal del Circuilo con
Funcién de Conocimianto de Descongestién de Pialito (Hufla), fue condenado
_Stiven_.Garcia_ Castafio -at.ser. hallado. aulor- penstments - responsable-det

Brayan

delito de homicidio simple, a la pena princlpal de clento cuatro (104) meses do
prisidn, asi como a la accesoria de Inhabifitacién para ol ejerciclo de derechos y
funciones publicas por el término de la privacidn de I8 lberad, negéndosele
suspensién conditional de la ejecucitn de ta pena y la prisiin domiclllaria, por
hechos ocurridos el 2 de octubre de 2013.

Luego. medianta faflo de incidente de reparacién integral emitido el 8 de diciembro de
2014, of Juzgado acabado de anotar condend al seftor Garcla Castafto al pago de
tres (3) salarios minimos legalos mensualss vigentes por concopto do
perjuicios morales a faver de la esposa o hijos de b victima, decisién que se
encuentra debldamente ejecutoriada.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Lanbsnadcondlciomlseﬂgommmporbn'amsdoanelan!mbaodnlal.oy
1709 del 20 do enero de 2014, cuya aplicacion resulla mds favorable para los
intereses del condenado, ef cual establece: )

Anticulo 30. Modificase of articulo 84 do ia Ley 539 do 2000 of cual quedan ast:
Articulo 64. Libertad condicional. E1 jusz, previa veforacién de Ja conducta
punible, concederd i lidertad condicions! a % persana corxlenada 8 pena
privativa do {a tibertad do hays cumplida can ks Skx roquisiios:

1. Que Is persona haya cumpiido las tras quintas (3/5) partes de is pena.

2. Que su’ r W d! ef batamiento
p«lkendadocne!umda fta fundadi que no
existe nocesidad dg who}owd&vdabponn

cow

3. Quadamosﬂaanwomysodal

Comesponds al juex P bt condiciongl
emnmmhsemm“pmmgbm ta
existancia o inexistencis daf grraigo.

£1 fiempo gue falte para el cumplimianto ds fa pena so fendrd come periado de
prucha. Cuandoeslemmmlawsm of jucz podrd aumontario hasta on
otro tanto igual, de idergri (Negrilla y subraya fuera del texto

original)
Asi mismo el asticulo 471 de la Loy 906 de 2004, sehata:
“E} condenado que se hallare en las circunstancias previstas en ef Codigo

Penal. podré soliciar a! juez de ejecuciin de penas y ds seguridsd,
e iDertad condicional ecomperiada do hucidn favorable def ojo do
discipling, o en su dsfacto dol director def poctive establecimisnt

caroelario, copia da ja canila biogrifica y demas documentos gque prueben
los requisitos exigidos en a! Codige Panal, los qus deberdn ser entregados @
més tarder dentro de los tres (3} dias siguientes”.

Brayan Stiven Garcla Casteflo esid privado de la lbertad por las presentss
ditigencias desde el 3 do octubre de 2013, data en que (ve capturado
imponiéndosele medida de aseguramiento de dotencién preventiva  en
osteblecimiento carcelario, es decir, quo a la fecha ha purgads do la pena impuesta
82 mases y 9 dias; y por conceplo de redencién da pena $e le ha reconocido §
masas y 29 dias en auto del 04/04/2019 y 26 dias an interlocutorio do Ia facha.

Agl las cosas, sumadas el periodo de o ion y las redenc antes sefalados,

-sa tiene que el prenombrado a'ta fecha ha purgado 82 masas y 4 dias da prisién,

tiempo superior & las 3/5 partes de (a condena que para e} casd corespondsn a 62
meses y 12 dias. por 1o que 80 cumple con & requisito de cardcter objetivo.

Sin embargo, respecto dsi pago de los perjuicios a los qua fue condanado e sefior
Garcla Castafio, tenlendo en cuenta que en & expsdiente no obra constancla sabra
la reparacion a las victimas y tempoco existe prucba da quo ol sentenciado hubiese
asegurado ¢ pago de dicho monto mediants gerantia personal, real. bancsria o
acusrdo de pago, requisito sine qua non para otorgar la fibertad condicional, por ol
momanto habrd de negarsa I8 concesién de! subrogado, quedando ef Despacho
refevado de pronunciarse respecto de los demsds requisios consagrados en el
aniculo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penae y Medidas de
Soguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- Neger a! subrogado de ta fibertad condicional a Brayan Stiven Garcia
Castafto, conforme 1o expuesto an la parte motiva.

SEGUNDO.- Remitase copia da la presente decisidn a! Complejo Carcelario y
Penitenciario Matropolitano de Bogota,

Contra esta decisién proceden los recursos de repasicion y apelacion.
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E 2192020 : Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

!
i

Leido: AUTO INT. 420 NI. 23691-18 CONDEN%\DO BRAYAN STIVEN GARCIA CASTANO

: | .
Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procuraduria.gov.co>
Mié 26/08/2020 8:03 AM f

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje

Para:
Asunto: AUTO INT. 420 NI. 23691-18 CONDENADO BRAYAN STIVEN GARCIA CASTANO
Enviados: miércoles, 26 de agosto de 2020 1:03:52 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el miercoles, 26 de agosto de 2020 1:03:43 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGU10WUwWMZZjLTVjMTctNDE 1MS 1 hMTYz].TYyMDkSODdEMjM OAAUAAAAAABNXWZhD85QbBHKfyGOCfAQ... -1/1
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- " RV: APELACION SR. BRAYAN GARCIA W
. . ' 269

) .
1/9/2020 Correo: Menusl Fernando Barrera Bernal - Quiladk l ?

Angelica Cuellar Tapiero. <acuellat@cendoj.;amajudicial.gov.co> N 77
Mar 01/09/2020 11:08 )

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendaj re majudlicial.gov.co>

@J 4 archivos adjuntos (391 KB)

APELACION Bryan Steven Garcia Castaio .pdf; WhatsApp frnc.ge 2020-08-26 at 3.20.55 PM {1),jpeg; WhatsApp Image 2020-08-
26 at 3.20.37 PM jpeg; WhatsApp Image 2020-08-26 at 3.2{.£5 PM._:peg;

De: Juzgado 18 Ejecucié')n Penas Medidas Seguridad - Eogota - Bogota D.C.
<ejcpl18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 28 de agosto de 2020 3:21 p. m.

Para: Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.rariajudicial.gov.co>
Asunto: RV: APELACION SR. BRAYAN GARCIA

Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9 A - 24

Tel. 2864524

Brlogo

1]
A

-

De: ATENCION JURIDICA FUNRETONOALALIBERTAD a encmnjundlcasetollbertad@gmall com>
Enviado: viernes, 28 de agosto de 2020 10:59 a. m. ‘

Para: Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> A ‘

Asunto: APELACION SR. BRAYAN GARCIA !

Buen dia
Cordial saludo
Adjunto solicitud de nuestro beneficiario el sr. BRAYAN GARCIA

Agradezco de antemano su atencidn prestada y pronta colaboracién.

EQUIPO JURIDICO j
FUNDACION RETORNO A LA LIBERTAD

NA -
)iy

Fundacién : f
RETORNO A LA LIBERTAD .

https:/outlook.office.com/mail/ AAMKADQON DUzYTFnLTg1N2|tNDQyYy()'- M leTll;YjMwMjQxZJ.IkaAuAAAAAAAqnG2F4AxHTa7TWSmuszBAQfI\‘ : "
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Bogota, 27 de Agosto de 2020

Sefor
Juez 18° de Ejecucion de Penas y Medicas de B/t4
E.S.D.

REF. Sustentado RECURSO DE APELACION.
RADICADO: 41551600059720130137600
CONDENADO: Bryan Steven Garcia Castano
CEDULA: 1012399790 DE BOGOTA D.(C.
DELITO: HOMICIDIO

-

Cordial saludo, '

Bryan Steven Garcia Castano, actuando gn nombre propio por medio del presente, me
permito sustentar el recurso de apelacicn interpuesto contra la ‘providencia que niega
libertad condicional de fecha 26/08/2020 dantrc: del término de tms[ado al recurrente.

ANTE.{.I-DEM ES: - !

¢
1. En confusos hechos en los que me vi involucrado, fui ‘condenado a la pena
privativa de la libertad de 104 meses, condena proferida por el Juzgado 2 Penal

del Circuito de Pitalito - Huila, corio responsable del delito'de homicidio

2. El 3 de Julio de 2020, ingreso a::despacho de: sefior jueéz solicitud de libertad
condicional a mi favor, remitida por mi-defensa, por cump]ir esta con el requisito
de las 3/5 partes de la pena impue.:ta de =onformidad con la previsto por el articulo
64 de la ley 1709/2014 para la evaluacion y concesion del subrogado, toda vez
que a la fecha llevo 91 meses y t9 dias privadu de la libertad con su respectiva

redencion. ) ‘
N 1

o, .
CONSIDERACIONES DEL DESPACHD PARA NEGAR LA LIBERTAD
CONI)HCIONAL.

Estan contempladas en la providencia de jecha 26/08/2020. Que cbedecen a la gravedad
de la conducta punible endilgada, manifestado que no puede tenerse como leve o de
poca significacion analizando la forma y modalidad de las conductas delictuales que
revisten gravedad mayuscula. Por lo que.requiere un tratamiento penitenciario intenso y
prolongado a fin de lograr su resocializacion. Necesidad del tratamiento penitenciario. La
reparacion econémica por ¢l delito consag-ado.

1
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CONSTITUYEN ARGUMENTOS QUE Sus
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Az

I'AN EL RECURSO LOS SIGUIENTES:

—
3

i
Antes de esgrimir cualquier argumento me pfan"mlto traer a colacion el articulo 64 de la
ley 599/00, el articulo 61 tambien de la me'ncnondda ley, y del estudio de estos determinar
si le era viable al ejecutor de penas v‘alorarea conducta punible para determinar la
negativa de la libertad condicional. T e
Articulo 61 ley 599/00. | 3
” el sentenciador la impondra ponderanno lcs siguientes aspectos: la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dano real o potemmal creado, la naturaleza de las causales
que agraven o atenuen la pumb:hdad le If‘anSId sd del dolo, la preterintencional o la culpa
concurrentes, la necesidad de pena v ia funmon que ella ha de cumplir en el caso
concreto” . I E 5
)
Articulo 64 ley 539/00 ' '
ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. ~/1rt1culo modificado por el articulo 25 de la
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el srgq: \nte:> El juez podré conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de {a; libertad previa valoracion de la gravedad
de la conducta punible, cuando haya cump!lc!o fas dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamtento pmmtuw:ano en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no ex:ste necesrc{ac de continuar la ejecucién de la pena. En
todo caso su concesion estara supeditada al pa 1qo fotal de la multa y de la reparacion a
la victima o se asegure el pago de ambas Hnfu'-)a’:anu-:‘ garantia personal, prendaria,
bancaria o mediante acuerdo de pago salvx que se demuestre insolvencia del
condenado. :

Ml
TN

) :

;-
Resuitaria esencial encontrar eco en la ilustre: judicatura de segunda instancia, en el
planteamiento que indica que por técnica legi: slativa, y por expresion de la liberalidad de
configuracién radicada en el creador de las norias, el instituto de la libertad condicional,
fue trasladado de un sistema cerrado como lo 65 el codigo penal con sus limitaciones y
restricciones connaturales para ser ubicado en' un esquema normativo de alternatividad
penal como lo constituye la ley 1709/2014 o cédigo penitenciario.
En este sentido, la primera observacién. préctica en esa direccién, la incorpora el
contenido del art. 4 del cédigo penitencizrio, que define cuales son las penas privativas
de ia libertad, por ser una norma la alternativiclad, no incorpora ninguna funcién de los
dos institutos esto es la prision y el arresto. I”’odria decirse que en la sistematica tal
argumento lo asume el cédigo penal, y que por 1o tanto seria una disposicién de re- envid,
pero, lo cierto es que en la sistematica actuat rionde se ubica la libertad condicional, la
prevalencia dinamica y practica para la aplizacion constitucional del instituto esta
radicada en el numeral segundo de.la disposizion.
El yerro de la funcionaria a quo, radica en q.ie define al esquema normativo “previa
valoracion de la conducta punible”, algo ree valuado definitivamente en los diferentes
pronunciamientos heches por nuestro maximo ¢irgano constitucional, al atender reclamos
en este sentido entre algunos recientes: la seritencias T-640 de 2017, y la sentencia T-
019 de 2017, ademas de los reiterados llamados de la corte constitucional a que se
cumplan los postulados de la pena cuales son =n ultimas la readaptacién del penado a




¢

la vida en sociedad y esta se dara € tanto la evolucion de la pena cumpla con sus fines,
siendo evaluado dicho procedimiento por quién vigila la pena.
Dentro de la sistematica del cédigo penal -- de ahi la reiterada intencionalidad de insistir
en la prevalencia de las funciones retribitiva y de prevencion general -, a tal punto que
asume igualmente como vigente de la informacién relativa a que una providencia
emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior
del distrito de Cundinamarca, esto de hace mas de siete (7) afios, permite a instancias
de la actual evolucién normativa y jurisprudencial, regularizar por via hermenéutica una
situacion tan particular, entre otras razones ejecutada en afios donde se afianzara la
practica del sistema penal acusatorio. Y adermas de hacer referencia la sefiora juez en
su pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterativea la corte constitucional
al hacer el control constitucional de las ieiy«as mas concretamente e la sentencia C-823
de 2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articulo 4 paragrafcs 1,2,3,4, con lo que
queda absolutamente claro en los diferentes pronunciamientos es que al termlnar el
juicio, las obligaciones impuestas frente 5 las multas e indemnizaciones pasan a ser parte
de la jurisdiccion coactiva (civil o adminisiiativa del Estado). Quiere decir que la evolucién
normativa legal y jurisprudencial avanza en €l sentido de evitar vulnerar el derecho de
las personas desvalidas en las posibilidai’es ezonémicas por laimposibilidad de reparar
economicamente como ha sido abordado por 2l maximo érgano constitucional cuando .
estudio la constitucionalidad de la ley 17()9 de 2014, en sus paragrafos del articulo 4 que
deja absoluta claridad frente a la muita, ‘en tal, Ss=nt1d0 el despacho fallador debe tener
encuneta que las obligaciones econémicis no pueden er ‘mpedime: to paré disfrutar de |
los beneficios administrativos o los subrogados pena!es que soliciten las personasf
privada de su libertad. )
En nuestra percepcion, al desconocer ta“ito los. preceptos legales y Junsprudenc:iales en*
la evolucion del derecho frente a los pnn\,lplos de favorabllldad e |gualdad se estana'
violando postulados universales del princ:pio de: favorabilidad de las leyes eh el tiemno y
del precedente jurisprudencial de obllgalorld observacion para la aphcamon del mismo
por quienes administran justicia y mas auri por.los entes encargsdos de Ia vngulancua de
la pena. " :
En esta perspectiva entonces, la provuienma y los respetabilisimos argumentos que
desarrolla, inicial incurriendo en este gravmmc error de hermenéutica constitucional a tal
punto, que deja de lado el compromisa de efectuar el analisis del mstttuto alaiuzy
enfoque practico propio del sistema a doride el iegislador lo trasfiera, entre otros motivos
"politico — criminales para evitar la discrecionalidad y que los juzgadores vigilantes de la
pena se atribuyen, esto es quebrantar flagranfemente ¢! principio constitucional de NON.
BIS IN IDEM, y el principio universal de que N() HABRA PRISION POR DEUDAS :
Desde esta perspectiva, la prowdenc asi corpord aste yerrd, y en ese sentido
desencadena una gravisima expresion de aus téntica v-a judicial de hecho, motivo dat
revisién constitucional de su contenido, en los términos de la aplicacion mdeblda de una
norma sustancial que regula la solucion ixgal del tema de debate, apanéndose del deber’
que como juzgador de argumentar las sohc:tudes de acuerdo a la ley con su evolucion |
tanto legal como jurisprudencial bajo los princifios de FAVORAVILIDAD de la ley penal’
y aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma tuanda le son favorables al reo : i
Ademas los mismos deberes que como juzgador le son in eludiblss de hacer un estudio
y emitir una respuesta en términos claros observando los aspactos Iegaies como lo*
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establece todo el conterido de nuestro ordenainiento, en las obligaciones que ie fueran
dadas ademas en la ley 1709 de 2014 en lo ztinente al articulo 7-A es absolutamente
clara la responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos
alternativos de la pena como parte del {ratamierito penutencnarlo no recabando sobre los
errores cometidos en el pasado v que al recikir dicho trataniiento su evolucion debe ser
permanente como asi > conceptud el érgano eiicargado de vigilar la pena “ Articulo 7A.
Obligaciones especiales de los Jueces de Pe: nas y Medidas de Seguridad. Los Jueces
de Penas y Medidas de Seguridad tienen el debizr de vigilar las condiciones de ejecucion
de la pena y de las medidas de seguridad impuista en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas Je Seguridad, de oficio o a peticion de la
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de la Nacién, también deberéan reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de grisién que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos re;uisitos.

La inobservancia de los: deberes contenidos en este articulo sera considerada como falta
gravisima, sin perjuicio de las acciones penalis a las que haya lugar.”

" JURISPRUDENCIALES APIICABLES Al. CASO
oo [ 2

Al excluir directamente el legislador de lzs opcianes de analisis por el juez de vigilancia
de la pena del tema de_la gravedad de la ccnducta, permitiendo solo el estudio pro
hominen de la valoracion del hecho que motivo la imposicion de la pena, fue .
precisamente, por lo regulado hermenéuticamente de la siguiente forma:

“...sin embargo, en ejercicio de su libertad de ¢onfiguracion, el legislador decidio limitar
posteriormentq la facultad del juez para decidir 5i concede la libertad condicional, pues
al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar (nicamente el verbo conceder,

significa que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan
cumplido los requisitos establecidos en la ley”

(ART 5 LEY 1709 DE 2014 que adiciona ei articulo 7-A ala LEY 65 de 1993)

Insistiendo la corte constitucional: -

“...1a nueva redaccién le impone el deber al juzz de otorgar la libertad condicional una

vez verifique el cumplimiento de ios requisitos, cuanco antes le permitian no otorgarlos”
T-640 de 2017. . - -

Mas adelante.y a manera de conclusion, ia sentencia de constitucionalidad define que la
valoracion de la conducta, es un compromiso del interprete efectuar la comparacion de
tal situacion contenida en el fallo condenatorio, &n funcion de lo ocurrido en el tratamiento
penitenciario, bajo serios contenidos de FAVCRABILIDAD, preceptia constitucional que
desconocio flagrantemente la judicatura ad guo, al tomar incluso como argumento el
contenido del fallo (C-19412005), cuando en el contenido del identificado como C -



A

157/14, la magistratura recoge tal argumentacion y sefiala que es a esta sentencia, a la

que se debe referir la practica penal de I ejecucion punitiva.
Y 4

En este disertacion a la luz de la evolucion jurisprudencial al amparo del principio de
FAVORAVILIDAD debemos resaltar que necesariamente Entonces, comporta una total
falta de compromiso en la obligacion cunstitucional de motivar los pronunciamientos
siempre al amparo de la intervencién miiima, postulado adecuadamente las decisiones
que afecten garantids fundamentales, y es evidente que inclusive, no solo desde la
favorabilidad incluida en el fallo C — 757/°14, ya anunciado, y en la propia literalidad de su
con' tenido sino también que tergiverss su estructura garantista.y lo aplica con una
finalidad no propuesta por la corte constitucional que insiste en que si ei condenado
cumple con los requisitos para la aplicazion del instituto, este debera ser el parametro
practico absoluto, legal y constitucional.

Tendriamos que tomar asi mismo en el aspecto de la evolucién del precedente
jurisprudencial lo predicado en la paginzs 17 y 18 de la sentencia del érgano de cierre
constitucional en la T 640 de 2017 “ .

(i) Defecto factico: se genera debid53 a una actuacion del juez sin el apoyo probatorio
que permita aplicar el supuesto legal qusl f»mdamenta la decision,

(iv) Defecto material o sustantivo: 1: \ne lugar cuando existe una falencia o yerro en
una providencia judicial, originada en er proceso de interpretacion y aplicacion de las !
normas juridicas al caso sometido al comcnmmnto del juez, o cuando se presenta una
evidente contradiccion entre los fundamx ftos v la dec saon o pcr desconocimiento del
precedente judicial en materia const|tuc1(,nal

0 i

(v)  Error inducido: también conoc;do como via de hecho ')or consecuencia, hace
referencia al evento en el cual, a pesar d¢ 4 una actuacion razonable y ajustada a derecho
por parte del funcionario judicial, se prodw,e una decision violatoria de derechos
fundamentales, bien sea porque el fyncionario es victima ce engafio, por fallas |
estructurales de la administracion de juéﬁiicia ¢ por ausencia de colaboracion entre los
6rganos del poder publico. E: o . r
(vi)  Decisién sin motivacién: tiene lugar cvando el-funcionario judicial no da cuenta
"de los fundamentos facticos y juridicos de su ciecision, pues es en dicha motivacion en;
donde reposa la legitimidad de sus prow 1enc:|a:, :

(vi) Desconocimiento del precedeﬁ:tcﬁ se origina cuande el juez o-dinario, por;
ejemplo, desconoce o limita el alcance cl'ado por esta Corte a un derecho fundamental, ‘.
apartandose del contenido constltucmﬁafmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado. . . oo

o
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(viii) Violacidon directa de la Constituciénf: se presenta cuando el juez le da un
alcance a una disposicion normaftiva abierlame”;'\'te contrario a la Constitucién.

' i
Resulta ciertamente curioso, que todavia en una clara postura anti garantista se
fraccionen los fallos en ordenes tematicos quo no registren la textualidad y lo mas
complejo, Ia.fnlosoﬁa politico criminal incluida n sus imperativos practicos de forzoso
cumplimiento para los operadores criminales p&nales de la vigilancia sancionatoria.

4.4, Acerca de la determinacién de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no
existe un limite indivisible entre -ellos, pues resulta evidente que la aplicacion de una
norma mconstltucuonai o el desconocimiento; del precedente constitucional, pueden
implicar, a su vez, el desconocirhiento d= los ptocedlmlento¢ Iegales 0, que la falta de
apreciacion de una prueba, pueda producir‘una aplicacién indebida o la falta de
aplicacion de disposiciones normativas relevantes parala solucién de un caso especifico.
. coe L
8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo d2 sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con Ics derechos humanos la ejgcucién de las penas que tiende a la
resocializacion del condenado, esto es, a su inzorporacién a la sociedad como sujeto
capaz de respetar lz. ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica
penitenciaria ejecutada por el Irstituto Nacior;al Penitenciario y Carcelario (INPEC) y

vigilada por el juez de ejecucion cle penas vy mec!idas de seguridad, pues es a este ultimo
‘en asocio con los concoptos que emita el INPZC, a quien le corresponde evaluar, segun

los parametros fijados por el legislador,'si es ,posuble que el condenado avance en el

régimen progresivo y. pueda acéeder a medidas de privacion de la libertad- de menor

contenido coercitivo (libertad condicional, prisio:1 domiciliaria, vigilancia electrénica, entre
otros subrogados penales), logrando la r2adaptacion social del condenado. Lo anterior,
debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo deben
valorar la gravedad de la conducta punitle, sino que les concierne valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimersione:s de dicha conducta, asi como las
circunstancias y consideraciones favorabies al otorgamiento de dicho subrogado,
realizadas por el juez penal que impuso la zondena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 20)14.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
anterior, debera atender al principio de favorauilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucién Politica y 6 del Cédigo Penal, segun los cuales en materia penal “/a ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. L.c (ue tambign rige para los condenados. ”

En esta perspectiva, insisto comedidamente, que la sentencia no define la facultad
absoluta de revisién retrospectiva de la condena, para repetirla incluso en forma anti
tecnica, la corte determina que es al interior del contenido global del instituto relacionado



en el articulo 30 de la ley 1709/2014, que se interpreta la valoracion de la conducta, no
al contrario, porque esto implicaria una regresion absurda a mcmentos procesales ya
“agotados, supurados y ejecutados; con la exclusiva finalidad de pedir arbitrariamente el
acceso (art. 229) a una garantia fundamental como la LIBERTAD (art. 228), situacién
esta de ser viable como lo interpreta la fi.incionaria ad quo, quebrantaria el concepto de
blogque de constitucionalidad regulado ef: et art.93 superior.

La ideal final entonces, consulta ia necesidad de analizar en un contexto garantista la

jurisprudencia constntucnonal in extensuin para comprender su vardadera funcionalidad
garantista.

La incomprensible postura sobre la aplicacion extensiva y total de los concegtos
de finalidad el castigo.

Incluye la providencia respetuosamente ‘'mpugnada, una posture ciertamente compleja
de acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente Gu2 “no esta valorando
nuevamente la gravedad de la conduc:?ta_l”, situacion que seria ilegal en constitucional
de primera mano, porque el término “gravedad”, esta proscrito de la normatividad, lo que
realmente efectia es someter al conderi:do en situaciones como:

» Retroceder en el tiempo para endontrar en un momento sxistencial diferente al
actual, donde no habia tratamiento’p,enitenciario para, afirmar que presuntamente:

o ———

“la retribucién justa de la pena es un mec‘aplsmo que implica |mportantes restricciones a'
ciertos derechos fundamentales...en el momento de la ejecucion de la pena debe;
seguirse sopesando la gravedad — insistt; en ¢l tema - del dellto y en las condiciones en:
las que tuvo lugar, para la toma de decis lone< Jualmales o '

i

La complejidad de aceptar este concep*o integra posturas juridicas — penales de
diversos matices, entre ellas: s ; ) _r

: ? . 1
A L] 1

En primer lugar, constituye un error fu: ;camental de negacion de la importancia del-
progresivo.tratamiento penitenciario, quv |mpllca la intervenciér en los factores de la'
personalidad que fallarlo al momento de |"!terv«amr en la comision ce la conducta delictiva.

—

En estas condiciones, para la senhora Juez Ia miUballdad camina e para atrés es decir,
que en contradiccion a los postulados dgl derecho penal demo liberal, mientras que el
ciudadano progresa integralmente entre . 4 momento del injusto y cuando cumple el 80%
_de la pena, (retribucién), para, el mtérprote .de vigilancia, estamos presuntamente ante Iai
misma persona, es decir todo el tratamle-nto peritenciario es un FRACASO ABSOLUTO.
Respetuosamente lo expreso.

N
.

En segundo lugar, la violacion a la doblz, mcnmmac;on es una sﬂuac:on absoluta, es de

tal claridad esta censura que, vemos coric: :
Mo [




* El juez de ejecucion se queda parado en el tiempo de la comision de las
infracciones no reconociehdo la evolucién connatural del tratamiento
penitenciiario, para buscar unéa prasunta razén para negar la aplicacién de
una garantia constitucional.

. El juez de ejecucion se regresa, asume el rol de la juez de conocimiento,

toma la acusacién, como aquella la sentencia, y reproduce lo

| DESFAVORABLE DE LA CONLENA con la sola intencién de impedir el
acceso a una garantia constituc onal.

. El juez de ejecucion se apoya en conceptos de autos emanados por el

; tribunal superior del distrito de Ids :fios 2005 y 2010 que a su vez se apoyan

en un pronunciamiento del ano 1998, olvidando la evolucion legal,
jurisprudencial y doctrinal (clvidando por completo el precedente

jurisprudencial y el principio de favorabilidad) '

o Olvida el juez fallador que después de la vida el bien mas preciado para
una persona es la libertad y que :sus decisiones deben tener una motivacion
clara exponiendo con abscluta ciaridad del porqué de estas, so pena de
convertirse en actos injustos y arbitrarios

o Asi mismo el fallador debe sntender que, al transcurrir un solo dia mas en
Lo el cumplimiento de una pena, cuando ya se han superado la totalidad de
BN los factores objetivos para accecar al derecho de |a libertad condicional,
ubica al penado en todo su der=rho a pedir sus derechos para que sean
otorgados y el fallador a responder con la seriedad de cada

pronunciarniento a quien asi lo sclicita

: ; . En este nuevo pronunciamiznto desconoce el juzgador de instancia que la
ley 1709 de 2014, se pronunciz claramente sobre los aspectos de las
obligaciones dinerarias, pudiéncenos remitir a la sentencia C-823 de 2005
que hace absoluta claridad al respecto a los subrogados penales y la
claridad absoluta en que o podran ser suspendidos, por tener deudas
pendientes, si se demuestra lz insolvencia, algo ya recabado en el
despacho frente a la incapacidad fotal en aspectos econémicos.

Con el pronunciamiento el sefior juez revive espacios procesales a momentos ya
agotados, superagos'y finalizados con eiactos preclusivos e imposibles para este caso
de volverlos atras en la légica y consecuents evolucién del tiempo y de la vida en
espacios de rehabilitacién, de curacién y de retribucién a la sociedad por los errores
cometidos ya en el pasado, para definiv que la personalidad del condenado no esta




presuntamente resocializada para rem(‘msar a la sociedad y que por el contrario,
constituye un peligro del que es necesauo de defenderla a costa de mas castigo.

Con el debido respeto, debo de advertir que desconozco sinceramente la
constitucionalidad de este planteamiento

Frente al derecho a la libertad, existen instrumentos especificos que favorecen a
personas privadas de la libertad, como las contenidas en las Reglas Minimas para el
tratamiento de reclusos, los cuales invocan que “la libertad condicional forma parte del
tratamiento penitenciario, y asi es, pues es la prueba que debe pasar el liberado para
demostrar que esta apto para reintegrarse a la sociedad y no ha de entenderse como
una libertad que se otorga sin consecuzngias siro una oportunicdad que se le brinda al
sentenciado y que le permite demostrar que el tratamiento intramural recibido fue
suficiente para lograr su objetivo de resocializacion?.

EE.IE»L.
)
. Se revoque el auto de fecha 26/&/2020 y en su defecto se conceda LIBERTAD
CONDICIONAL por el cumphmmnto ce las 3/5 partes de la pena conforme lo
ordena el articulo 64 del C.P. y ar rculo 471 del CPP todavez que se ha cumplido
el objetivo del tratamiento pemtenﬂano : .

2. Finalmente ruego al seior juez..s:in instancia que al momento de decretar el
beneficio judicial impetrado sei abstenga de imponerme como garantia de
cumplimiento de las obllgacronec CAUCION alguna pues carezco de recursos
econdmicos para depositar suma: r Iquna de dinero, tanto es asi que presento esta
peticion por mis medios ya que no cuerito con recursos para pagar un defensor
de confianza. ﬂ‘ : , o

Por su parte, la Corte Const:tucaunal en sentencia C 311) DE 2000, expresé lo
siguiente: ‘h , :

.."como no existe, a partir de e-,tds plowdencnas monto minimo al que deba
atenerse el funcionario /ud/maﬂ wera imponer caucion prendaria, éste podré
consultando la capacidad e*oném'ca del procesado, imponer una caucién por el
monto menor, llegando incluso husta presmnd/r de la caucion si la capacidad de
pago del inculpado es a tal extrerrs precaria...

‘fff s, .
Ademas debe tenerse en cuentf-‘t"la imoaroductividzd que he tenido durante mi
tratamiento penitenciario, pues no. §P puede desconccer severa y dura realidad, y
la forma en que el estado me cobro esta, por lo tanto la.llbertad condicional, se
debe hacer mediante CAUCION: .JURATORIA toda vez que no cuento con
recursos econémicos como para catendet una caucién prendaria.
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}

Atentamente, . ! 4
- J

6} en Gactia c“%&‘-z““‘; ¥
g%’y'gr%g;even“earcia Castafo ; SR Y

C.C. 1012399790 DE BBOGOTA D&_‘;

1

¥

4



- - - ) EEE R 1 g - - - - - - - - -
b -— LI e d 2 o akra b coraa . - fo - Y. o LA K - . - - -
.: . x L] N - T ‘
. -'-.
- t
-
- . ,
. .. -
- 2 TToau-r anIs - . Tk owr P o CukE LI = O = P Y = - P e = . .. e N - = Foom o o s & = -
o Y
L]
T o - . oo . a : , i -
Oy - N L u o LY . - = .
- S B :
e i —— - — RS (OO & T S o R R TR e e e A e e (s s :
RG> Ve S T e Toa T Tmawmmal 3 4 _ " - " - ; " P
- L

R e r—

Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Out'c 3k

A T, P i ——————— ———— At S B M. S Y A St W rie, e g S Fots <O ~—
e e e et S T T S T T T
e e A e S SR St s e A A e < Aty e e v S F = = 2 - ol P o e e e
:
! 2 N ¥
- .
N
- i B - - - N B
2 = S = = o o EEmaR. — - . w mEIeCEFIGA L - S o L = = > aaT ' voose A - ® 8
r
' .
|
o :
N -
o .
S »
(=] .
=
- -

112

£

3REKAGgWuUoZpgo%3D/:

AQAK xxQw4

box/idIAAQKAD 20NCUzYTFILTg iN2ItNDQy Yy0SiMzFmLTdiYjMwMjQxZiJK'Yw

n

Hloutiook.office.com/mails

hitps



S mk
FE A K ﬂ
° [ I
0 0
g . §
. £l
4 Ll
o ’ (ﬁ)
) H
° ?
o gl ¢
5
B
t
”‘
H
.
i

) Do
i '
g & "
& il
¥ ;." v !

{ .
Eoar -
J ;'.k' : . |
Jh

"

;d- a.". I:
L] » !
:', . ot v ! 5

,_._,_..
hex
a

LA i L]
ot

https://outlook.ofﬁce.com/mailﬁnboxﬁd/AAQkADQONDUzYTFiLTg1 N2ItHDQyYy0!iN  FmLTdiYjMwMjQxZjJKYWAQAKixxQw4i3RE kAGgWuoZpgo%3D/... 2/2



https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1

Manuel Femando Barrera Bernal - Qut'o ok

Ccerres

1/8/2020

R ord

a Qﬂ'&im

@

a
S, S on S I ey,

e~ - Y

T w2 - SRR v

R L

12

KixxQw4i3REKAGgWuoZpgo%3D/...

hitps:/outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQONDUZYTFILTG IN2INIDQy Yy0SMZF mLT diYjMwi jQxZjJkYw.A



s

1/8/2C20 . Correo: Manuel Fefna1do Barrera Bernal - Outlook

i
L
P
i
s
PR
.
3
L
r
’

ey

hitps:/fc stlook.office.com/mailfinbox/ d/AAQKADQONDUZYTFiLTg 1 N2UNDCyYyOsitv FmLTdiYjMw, JjQxZjJKYWAQAKixxQw4i3REKAGgWUOZpgo%3Dy... 2/2


https://cjtlook.office.com/mail/inbox/

13HEIPADYX YO MANZXOINMIAIR LTWHZHSOAAACINIZN L BLTI LAZNONOD QYD YY/PYX0qUY|IBW/WIoS 82140"> 00NO// Sy

.

0zoz/ei

=TI %)

q,;?g.;.g -

- TELge 3 B L g R

ACOINQ - [BUIBE B1BLEY OPUBWSS |aruEpy

C Gw v oS odR TR SR -

s TTTee

= 1assobdzonpmboy

an




1/8/2C20

! oA - nee

2/2

hitps://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADOONDUZYTE ILTGIN2ItNDQyYy0sN -F mLTdiYiMwM]jQxZjJk Y wAQAKixxQw4i3REKAGgWuoZpgo%3D/. ..


https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQl%3cADQ0NDU2YTFi%5bTg1N2IIND(3yYy0!jW::FmLTdiYjMwMjQxZiJkYwAQAKixxQw4i3REkAGgWuoZpgo%3D/

