
Rama Judicial SIGCMA
Repubiica de Colombia

Numero Unico 415516000597201301376-00 
Ubicacion 23691
Condenado BRAYAN STIVEN GARCIA CASTANO 
C.C# 1012399790

CONSTANCIA SECRETARIAL f

A partir de hoy 10 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria'a") 
disposicidn de quien interpuso recurso de apelacibn contra lajprdvidencia No.,4'20^ 
del ONCE (11) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (2020), pof el t<§rmino de cuatco-^ 
(4) dlas para que presente la sustentabion respectiva, qe ^confprmidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.Pi Vence eM^S dkSeptjemDte de 2020! \ \\ \

Vencido el termino del traslado, SI HJ I NO I l\ se^oresento^sustentacion 
del recurso.- - \ \

EL SECRETARIO, o
FERN^NRERA BERNALMANUEL

Numero Onico 415516000597201301376-00 
Ubicacion 23691
Condenado BRAYAN STIVEN GARCIA CASTAISIO 
C.C# 1012399790

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dlas, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Septiembre de 2020.
Vencido el termino del traslado, SI Q ! NO Q se present© escrito.

EL SECRETARIO,

RERA BERNAL



Ejecucidn de Sentencia 
No. Unico de Radicacidn 
Condenado:- 
C6dula:
Fallador

: 23691
: 41551-60-00-597-2013-01376-00 
: BRAYAN STIVEN GARClA CASTAlslO 

1012399790
: JU2GADO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION CON FUNClON 

DE CONOCIMIENTO DE PITALITO (HUILA)
: HOMICIDIO
: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE 

BOGOTA D C.
: 1 A SOLICITUD DE PARTE - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Delito (s) 
Detenido

Decisidn:

JUZGADO DIECiOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 420

OBJETO DEL PRONUNC1AMIENTO

Precede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional 
solicitada por el penado Brayan Stiven Garcia Castano una vez allegada la 
documentacion por parte de la Ofjcina Jurfdica del Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota, j

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 2 de mayo de 2014 por el Juzgado Penal del Circuito con 
Funcion de Conpcimiento de Descon'gestion de Pitalito (Huila), fue condenado 
Brayan Stiven Garcia Castano al sef hallado autor penalmente responsable del 
delito de homicidio simple, a la pena'principal de ciento cuatro (104) meses de 
prision, asi como a la accesoria de ihhabilitacidn para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el termino de 'la privacion de la libertad, negandosele la 
suspension condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria, por 
hechos ocurridos el 2 de octubre de 2013.

Luego, mediante fallo de incidente de reparacibn integral emitido el 9 de diciembre de 
2014, el Juzgado acabado de anotar condenb al senor Garcia Castano al pago de 
tres (3) salaries minimos legates | mensuales vigentes por concepto de 
perjuicios morales a favor de la esposa e hijos de la victima, decision que se 
encuentra debidamente ejecutoriada.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley 
1709 del 20 de enero de 2014, cuya' aplicacibn results mbs favorable para los 
intereses del condenado, el cual establece:

i
Articulo 30. Modificase ei articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedarb asl:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta 
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusidn permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

CDVM



3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara suoeditada a la reoaracion a la victims o
al aseauramiento del paoo de la indemnizacion mediante aarantia personal,
real, bancaria o acuerdo de oaao. salvo aue se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendril como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerarlo necesario. (Negrilla y subraya fuera del texto 
original)

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, senala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo 
Penal, podr£ solicitar al juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad, 
la libertad condicional acompafiada de resolucidn favorable del consejo de 
discipline, o en su defecto del director del respectivo establecimlento 

- carcelario, copia de la cartilla biogr^fica y demiis documentos que prueben 
los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que deberan ser entregados a 
mds tardardentro de los tres (3) dlas siguientes’’.

Brayan Stiven Garcia Castano esta privado de la libertad por las presentes 
diligencias desde el 3 de octubre de 2013, data en que fue capturado 
imponiendosele medida de aseguramiento de detencion preventive en 
establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha purgado de la pena impuesta 
82 meses y 9 dlas; y por concepto de redencion de pena se le ha reconocido 5 
meses y 29 dias en auto del 04/04/2019 y 26 dfas en interlocutorio de la fecha.

As! las cosas, sumados el periodo de detencion y las redenciones antes sehalados, 
se tiene que el prenombrado a la fecha ha purgado 89 meses y 4 dias de prision, 
tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a 62 
meses y 12 dias, por lo que se cumple con el requisite de caracter objetivo.

Sin embargo, respecto del pago de los perjuicios a los que fue condenado el sehor 
Garcia Castano, teniendo en cuenta que en el expediente no obra constancia sobre 
la reparacion a las victimas y tampoco existe prueba de que el sentenciado hubiese 
asegurado el pago de dicho monto mediante garantia personal, real, bancaria o 
acuerdo de pago, requisite sine qua non para otorgar la libertad condicional, por el 
momento habra de negarse la concesibn del subrogado, quedando el Despacho 
relevado de pronunciarse respecto de los demas requisitos consagrados en el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional a Brayan Stiven Garcia 
Castano, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Remftase copia de la presente decisibn al Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicibn y apelacibn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ^wsrysarsjsBEn tr MrrtrttaNrt
FLOR MTCRGARITAtIlEOn CASTILLO 

7 JUEZ 0 7SEFZEI 40 « w

La aiuoi ,w«
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3. Qua cfemuMtre amigo timBiar y social.
ConesponOo al juaz competante para eoneador la hportad eondiehnal 
eslablacer, con todos toa elamantos da pruaba aBegadoa a la actuaddn. la 
existancla o Inexlstanda dal amigo.

■; E0cuc<dn «• 6wl«nM 
No. UnlcoMRUKac4n 
Contanodo 
CaaJa.
Fataoor

DeMotM
OonnMo

OodsMn.

: 73691
: 41S51-6040497-7013-013TMO 
: BRAYANSTIVENGMCIA CAST AMO 

10I2399T90
: 3UZGAOO PENAL DEL CIRCUfTO Ot OtSCONQfcSIlON CON HJNCION 

Ot CONOdMENTO DE PfTALrTO (tULA)
: KOMOCHO
: COUPLEJO CARCELARU T PENITB4C1AMO METROPOUTANO DE 

BOGOTA D C.
: lASOUaniDOE PARTE-NIEGAUBERTADC0NDIC10ML

b easo «u eoncaaMn ootanl tugoditada a la rooarstcidn a la wAetfcna a
at aaoouramfonto dal oaoo do la Indamnlxoddn modianto aarantto oofsonal.
real, bancjtrta o amorrio da oaao. aalva me te damuorntTa InsolvanclB dol

Mo.

condsnsdo.

/ 8 bempo quo fOtta para el cvmptimSento da la pane aa tendti como pertodo de 
pruaba. Cuando este sea inferior a ms arias, el Jura podrS aumontario haste on 
otro tanto Igual, da consldarerio necesario. (NegrIOa y subraya fuers del texto 
original)

Asi mismo el artteuto 471 de ta Ley 906 de 2004. seriate:

■£/ condenado qua sa hsriare an las ebamstandas previstas an el Cddigo 
Penal podfdaoBcItaral Juaz deeJocudOnde panes ymedklasdsteguridad. 
la aborted conditional eoomperiada de rasotuddn tavoreble del consejo de 
disdptina, o Bn so defedo dal directof del respective estabtedmiento 
carvelario. copd da la cartBJa bbgrtBca y demSs documantos qua pnaban 
tosraquIsitosexigidosanelCridlgoPanallosquedebertinserentiegaOosa 
mis tartiar dentio de los has (3) dies algdentes'.

Bray an Stiven Qareta Casta Ao esld prtvado de la Dbertad por las presentes 
ditigenciae desde el 3 de octubre da 2013. data en qua fee capturado 
bnpon&rdoseie medlda de asegurandento de detenddn preventlva en 
estabtectmiento carcelario. as dear, quo a 1a focha ha purgado do ta pens impuesta 
82 mesas y 9 dlas; y por con cap to de redanctan da pane se ta ha reconod do 9 
mesas y 29 dlas en auto del 04/04/2019 y 26 dise en (nterlocutorto de la focha.

Ael las ccaas. sumados el pertodo da detenddn y las redendones antes seriabdos, 
sa tiene que el prenombrado a ta fecha ha purgado 99 mesas y 4 dfas de prisldn. 
tiefnpo superior a las 3/5 partes de ta condena que para el csso corrasponden a 62 
mesas y 12 dlas. por to que se cumpte con ei raquisito de cardder objettvo.

Sin embargo, respecto del pago de los peijuidcs a los que hie condenado el serior 
Garcia Castafto. tenlendo en cuenta qua en el expedlenle no obra constancla sabre 
ta reparaddn a las vlcttmas y tampoco existe pruoba do quo ol sent end ado hubtasa 
asagursdo el pago de dicho monto mediants garantia personal, real, bancaria o 
acusido da pago. requisite sine qua non para otergar ta Bbertad condicional, por el 
momento habrd de nagarsa te concesidn del subrogado. quedando el Despacho 
retavado de pronunctarse respecto de los dentes requisites consagrados en el 
aruculo 30 de te Ley 1709 de 2014.

JUZGAOO OIEQOCHO DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURTDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto once (11) de dos mil vetnte (2020)

Auto Interlocutorlo No. 420

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

4
Ptocede el despetfto a emttlr pronundamtanto en tomo a la Ubertad condtdonal 
gniietindfi por d pensdo Bray an Stiven Garda Castafto una vez altageda la 
documentacton por parte de la OHdna Juridica del Comptajo Carcelario y 
Penitendario Metropolitano de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentenda proferide el 2 de mayo de 2014 por el Jusgado Pend del Circuilo con 
Functon de Conoclmlento de Oescongestidn de Pitalito (Hufla), fue condenado 
Brayan.Stiven.Garda.CastaAo-al.ser.haOado-autor-penatmenle.responsable-del 
delito da homJddio simple, a la pena principal de dento euatro (104) mesas de 
prisldn. ad como a ta accesoria de InhabiQtacton para el ejerddo de derechos y 
funciones per el termino da ta privacnin de la libertad. negdndosete ta
suspension condtdonal de la ajecucton de b pena y ta prisldn domiclllaria, por 
hechos ocumdos el 2 de octubre de 2013.

Luego. mediants tallo de inddante de reparation integral emitido d 9 de ditiembre de 
2014. d Juzgado acabado de anotar condenO al serior Garda Castafto al pago de 
tree (3) salaries mintmos legates tnensuates vtgsntes por concepts de 
peijuides morates a favor de la esposa e NJos de b vfetima, decision qua se 
encuentra debldamente ejecutoriada.

FUNDAMENTOS LEGALES. CONStDERACtONES Y DECI»6N DEL DESPACHO

La libertad condicional se rlge actualmente por to nonnado en d artlcuto 30 da la Ley 
1709 del 20 da enero de 2014. cuya apficacton resulta ntes favorabte para los 
interases dd condenado. d cud establace:

Arricuto 30. MtxMease el artlcuto 64 do la Lay 999 do 2000 al oral quadara asl:

Artlcuto 64. Ubertad condicional. 0 Juaz. previa vatotaeton de la conducts 
punibto. concederd la Ubertad cendtotonal a la persons condanada a pena 
privative de la Ubertad cuando heya cutnpBdo con los slguientos reqidsitos:

1. Qua la persona haya cumpBdo las Iras quintas (3/5) pates de la pena

2. Oue so adocuado dosomperio y comportamlento duranto el tratantiento 
pentendarto an el cento de rectuston permSa suponer tundedamenta qua no 
existe neoasldad da conttouar la ejecucton da la pane.

/

Por to expuesto. el Juzgado Diatiocho de EJecuddn de Penae y Medldas de 
Segurtdad de Bogota D. C,

RESUB.VE:

PRIMERO.* Negar el subrogado de ta Sbertad conticional a Bray an Stiven Garcia 
Castafto, conforme io expuesto en la parte mefiva.

SEGUNDO.* Remftase copra de la presente decision d Comptajo Carcelario y 
Perdtanciarto Mstropcfitano de Bogota.

Contra esta decision proceden tos recursos de reposition y apetectOn.

NOTIFfQUESE Y CUMP
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2/9/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

i
Lefdo: AUTO INT. 420 Nl. 23691-18 CONDENADO BRAYAN STIVEN GARCIA CASTANO

Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procuraduria.gov.co>
Mie 26/08/2020 8:03 AM |

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje

!

Para: 1
Asunto: AUTO INT. 420 Nl. 23691-18 CONDENADOjBRAYAN STIVEN GARCIA CASTANO 

Enviados: miercoles, 26 de agosto de 2020 1:03:52 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el miercoles, 26 de agosto de 2020 1:03:43 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

*

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGU10WUwiyizZjLTVjMTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk30DdlMjc10AAuAAAAAABh4XwZhD85QbBHfKfyGOcfAQ... 1/1

i

i
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https://outlook.office.com/mail/AAMkAGU10WUwiyizZjLTVjMTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk30DdlMjc10AAuAAAAAABh4XwZhD85QbBHfKfyGOcfAQ


i
1/9/2020 Correo: Manual Fernando Barrera Bernal • Outlook

' RV: APELACION SR. BRAYAN GARCIA

Angelica Cuellar Tapiero. <acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 01/09/2020 11:08

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendqj rcmajudidal.gov.co>

|| 4 archives adjuntos (391 KB)

APELACION Bryan Steven Garcia Castaho .pdf; WhatsApp fm<.ge 2020-08*26 at 3.20.5S PM (l).jpeg; WhatsApp Image 2020-08- 
26 at 3.20.37 PM.jpeg; WhatsApp Image 2020-08-26 at 3.20.55 PM.jpeg;

De: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad • Bogota - Bogota O.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 28 de agosto de 2020 3:21 p. m.
Para: Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.rai i:ajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: APELACION SR. BRAYAN GARCIA

Juzgado 18de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejep 18bt@cendoj. ramajudicial.gov. co
Calle 11 No. 9 A - 24
Tel. 2864524
icJlogo

i
%

J

i .
De: ATENCION JURIDICA FUNRETONOALALIBERTAD •<a':encionjuridicaretolibertad«5)gmail.com> 
Enviado: viernes, 28 de agosto de 2020 10:59 a. m.
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad ■ Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION SR. BRAYAN GARCIA

f

1

4
Buen dia

\

Cordial saludo
4

Adjunto solicitud de nuestro beneficiario el sr. BRAYA.vl GARCIA

Agradezco de antemano su atencion prestada y pronta colaboracion.

EQUIPO JURIDICO 
FUNDACION RETORNO A LA LIBERTAD '

i

I

‘Y
RETORNO A LA LIBERTAD

4

4

I

I

i
«

1
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Bogota, 27 de Agosto de 2020

Senor
Juez 18° de Ejecucion de Penas y Medic as de B/ta 
E.S.D.

REF. Sustentado RECURSO DE APELACI6N. 
RADICADO: 41551600059720130137600 
CONDENADO: Bryan Steven Garcia Cairtano 
CEDULA: 1012399790 DE BOGOTA D.C. 
DELITO: HOMICIDIO

Cordial saludo

Bryan Steven Garcia Castano, actuando en nombre propio por medio del presente, me 
permito sustentar el recurso de apelacicin interpuesto contra la providencia que niega 
libertad condicional de fecha 26/08/2020 dentro del tarmino de trasiado al recurrente.

ANTECEDENTES: «
1

i1. En confusos hechos en los quo me vi involucrado, fui ‘condenado a la pena ; 
privativa de la libertad de 104 meses, condena proferida por el Juzgado 2 Penal 
del Circuito de Pitalito - Huila, comb responsable del delito de homicidio

2. El 3 de Julio de 2020, ingreso a-:despacho de; senor juez solicitud de libertad 
condicional a mi favor, remitida per mi defensa, por cumpjir esta con el requisite 
de las 3/5 partes de la pena impue.=:ta de conformtdad con Ip previsto por el artlculo 
64 de la ley 1709/2014 para la evaiuacion y concesion del subrogado, toda vez 
que a la fecha llevo 91 meses y 19 dlas privado de la libertad con su respectiva 
redencion.

CONS1DERACIONES DEL PESPACHO PARA NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Estan contempladas en la providencia de fecha 26/08/2020. Que cbedecen a la gravedad 
de la conducta punible endilgada, manifestado que no puede tenerse como leve o de 
poca significacion analizando la forma y modalldad de las conductas delictuales que 
revisten gravedad mayuscula. Por lo que.requiere un tratamiento penitenciario intense y 
prolongado a fin de lograr su resocializacibn. Necesidad del tratamiento penitenciario. La 
reparacion economica por el delito consag.'ado.,

t f
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CONSTITUYEN ARGU'MENTOS QUE SUSTERITAN EL RECURSO LOS SIGUIENTES:

Antes de esgrimir cualquier argumento me ppfniito traer a colacion el articulo 64 de la 
ley 599/00, el articulo 61 tambien de la meincidnada ley, y del estudio de estos determinar 
si le era viable al ejecutor de penas valorarPa conducta.punible para determinar la 
negativa de la libertad condicional. * f jj- _
Articulo 61 ley 599/00.
” el sentenciador la impondra ponderando Ids siguientes aspectos: la mayor o menor 
gravedad de la conducta, el dano real o potehwal creado, la naturaleza de las causales 
que agraven o atenuen la punibiliclad, Is intensicjsd deldolo, la preterintencional o la culpa 
concurrentes, la necesidad de pena y t'a funbion que ella ha de cumplir en el caso 
concreto”

t

\r* ; ?
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* * Mt I !'I * > $\ iArticulo 64 ley 599/00 

ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. fArtlculo modlficado por el articulo 25 de la 
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el sigui^te:> El juez podra conceder la libertad 
condicional al condenado a pena privativa de ‘{adibertad previa valoracion de la gravedad 
de la conducta punible, cuando haya cumplidoJas dos terceras partes de la pena y su 
buena conducta durante el tratamiento penifekciario en el centro de reclusion permita 
suponer fundadamente que no exists necesitfati de continuarla ejecucion de la pena. En 
todo caso su concesion estara supeditada al \oago total de la multa y de la reparacion a 
la victima o se asegure el pago de ambas Imediante garantia personal, prendaria, 
bancaria o mediante acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del 
condenado.
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Resuitaria esencial encontrar eco en la ilustre judicatura de segunda instancia, en el 
planteamiento que indica que por tecnica legislativa, y por expresion de la liberalidad de 
configuracion radicada en el creador de las normas, el institute de la libertad condicional, 
fue trasladado de un sistema cerrado como lo es el codigo penal con sus limitaciones y 
restricciones connaturales para ser ubicado enun esquema normative de alternatividad 
penal como lo constituye la ley 1709/2014 o codigo penitenciario.
En este sentido, la primera observacion. practica en esa direccion, la incorpora el 
contenido del art. 4 del codigo penitenciario, que define cuales son las penas privativas 
de la libertad, por ser una norma la alternatividad, no incorpora ninguna funcion de los 
dos institutes esto es la prision y el arresto. Podna decirse que en la sistem£tica tal 
argumento lo asume el codigo penal, y que por lo tanto sen'a una disposicion de re- envio, 
pero, lo cierto es que en la sistem^tica actuai donde se ubica la libertad condicional, la 
prevalencia dinamica y practica para la aplicacion constitucional del institute esta 
radicada en el numeral segundo de.la disposicion.
El yerro de la funcionaria a quo, radica en que define al esquema normative “previa 
valoracibn de la conducta punible”, algo reevaluado definitivamente en los diferentes 
pronunciamientos hechos por nuestro maximo 6rgano constitucional, al atender reclames 
en este sentido entre algunos recientes: la sentencias T-640 de 2017, y la sentencia T- 
019 de 2017, ademcis de los reiterados llamados de !a corte constitucional a que se 
cumplan los postulados de la pena cuales son en ultimas la readaptacion del penado a
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la vida en sociedad y esta se dar3 e" tanto la evolucion de la pena cumpla con sus fines, 
siendo evaluado dicho procedimiento por quten vigila la pena.
Dentro de la sistematica del codigo penal -- de ahf la reiterada intencionalidad de insistir 
en la prevalencia de las funciones retributiva y de prevencion general a tal punto que 
asume igualmente como vigente de la t'nformacion relativa a que una providencia 
emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior 
del distrito de Cundinamarca, esto de hace mas de siete (7) anos, permite a instancias 
de la actual evolucion normativa y jurisprudencial, regularizar por via hermeneutica una 
situacion tan particular, entre otras razcnes ejecutada en anos donde se afianzara la 
practica del sistema penal acusatorio. Y ademas de hacer referenda la senora juez en 
su pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterative; la corte constitucional 
al hacer el control constitucional de las leyes mas concretamente en la senlencia C-823 
de 2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articul6 4 paragrafcs 1,2,3,4, con loque 
queda absolutamente claro en los diferentes pronunciamientos es que al terminar el 
juicio, las obligaciones impuestas frente a las multas e indemnizaciones pasan a ser parte 
de lajurisdiccion'coactiva (civil o adminislrativa del Estado). Quiere decirque la evolucidn 
normativa legal y jurisprudencial avanza en el sentido de evitar vulnerar el derecho de 
las personas desvalidas en las posibilidades economicas por la imposibilidad de reparar 
economicamente como ha sido abordado por el m6ximo organo constitucional cuando. 
estudio la constitucionalidad de la ley 1709 de 2014, en sus par£grafos del articulo4 que 
deja absoluta claridad frente a la multa, en tal, sentido, el despacho fallador debe tener( 
encuneta que las obligaciones economio&s no pueden ser impedimento para disfrutar de, ■' •
los beneficios administrativos o los subrogados pennies que soliciten las personas! 
privada de su libertad. * j J !
En nuestra percepcion, al desconocerta'ito los-preceptos legates y jurispruaenciales enj 
la evolucion del derecho frente a los principios de fayorabilidad e igualda!d se estana! 
violando postulados universales del prinapio d$ favorabilidad de las leyes eh el tierroo y 
del precedente jurisprudencial de obligaloria observacjon para la aplicacioh del mismo * 
por quienes administran justicia y mas a.in porjos entes encargsdos de la yigilancia de* 1 
la pena. . ^ ? ' ' j
En esta perspectiva entonces, la providencia,y los respetabilisimos afgumentos quel r-'i 
desarrolla, inicial incurriendo en este gravisimb error de hermeneutica constitucional a tal! 
punto, que deja de lado el compromise de efectuar el an£lisis del institute a la luz yj 
enfoque practico propio del sistema a donde el segisladyr lo trasfiera, entre dtros motives!

' politico - criminales para evitar la discrecionalidad y que' los juzgadores vigilantes de la ^ 
pena se atribuyen, esto es quebrantarflagrantemente el principio constitucional de NON ,
BIS IN IDEM, y el principio universal de que NO HABRA PRISION POR DEUDAS.
Desde esta perspectiva, la providenca»ii corpora este yerro, y en ese sentidoj 
desencadena una gravfsima expresion de au?entica va judicial'de hecho, motive de; 
revision constitucional de su contenido, en los terminos(de la aplicacion indebida de unat 
norma sustancial que regula la solucion legal del tema de debate, apartendose del deber 
que comb juzgador de argumentar las solicitudes de acuerdo a la ley con su evolucibn ’ 
tanto legal como jurisprudencial bajo los principios de FAVORAVILIDAD de la ley penal j 
y aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma Cuando le son favorables al reo j 
Ademas los mismos deberes que como juzgador le son in eludibles de hacer un estudio 
y emitir una respuesta en terminos claros observandp los aspectos legales como lo

j
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establece todo el contenido de nuestro o/denamiento, en las obligaciones que le fueran 
dadas ademas en la ley 1709 de 2014 en So atinente al articulo 7-A es absolutamente 
clara la responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos 
alternatives de la pena como parte del tratamisrito penitenciario, no recabando sobre los 
errores cometidos en el pasado y que al recibir dicho tratarriiento su evolucion debe ser 
permanente como as! lo conceptuo el organo encargado de vigilar la pena “ Articulo 7A. 
Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces 
de Penas y Medidas de Seguridad tienen el destterde vigilar las condiciones de ejecucion 
de la pena y de las medidas de seguridad impdesta en la sentencia condenatoria.
Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas :le Seguridad, de oficio o a peticion de la 
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensona publica o de la 
Procuraduria General de la Nacion, tambien deberan reconocer los mecanismos 
alternatives o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando 
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos:
La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada como falta 
gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar."

JUR.ISPRUDENCIAi.ES APLICABLES AL CASO
; ■ i

Al excluir directamente. el legislador de' las opclones de analisis por el juez de vigilancia 
de la pena del tema de la gravedad de la ccnducta, permitiendo solo el estudio pro 
hominen de la valoracion del hecho que motive la imposicion de la pena, fue ■ 
precisamente, por lo regulado hermeneuticamente de la siguiente forma:

“...sin embargo, eri ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidio limitar 
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues 
al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar unicamente el verbo conceder, 
significa que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan 
cumplido los requisitos establecidos en la ley"

(ART 5 LEY 1709 DE 2014 que adiciona ei ariiculo 7-A a la LEY 65 de 1993) 

Insistiendo la corte constitucional: .

“...la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una 
vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuanco antes le permitian no otorgarlos"
T-640 de 2017. — »

M3s adelante.y a rnanera de conclusion, la sentencia de constitucionalidad define que la 
valoracibn de la conducia, es un compromise del interprets efectuar la comparacion de 
tal situacion contenida en el fallo condenatorio, fen funcion de lo ocurrido en el tratamiento 
penitenciario, bajo series contenidos de FAVGRABILIDAD, preceptua constitucional que 
desconocio flagrantemente la judicatura ad quo, al tomar incluso como argumento el 
contenido del fallo (C-194\2005), cuando en el contenido del identificado como C -



ta

157/14, la magistratura recoge tal argumentadon y senala que e;j a esta sentencia, a la 
que se debe referir la practica penal de la ejecucion punitiva.

En este disertacion a la luz de la evoludpn jurisprudencial al amparo del prindpio de 
FAVORAVILIDAD debemos resaltar quef necesariamente Entonces, comporta una total 
falta de compromiso en la obligadon ccnstitucional de motivar los pronundamientos 
siempre al amparo de la intervencion minima, postulado adecuacfamente las decisiones 
que afecten garantfas fundamentales, y es eviclente que indusive, no solo desde la 
favorabilidad incluida en el fallo C - 757/'l4, ya anundado, y en la propia literalidad de su 
con tenido sino tambien que tergiversa su estructura garantista ..y lo aplica con una 
finalidad no propuesta por la corte constitucional que insists en que si el condenado 
cumple con los requisites para la aplicadon del instituto, este debera ser el parametro 
practice absolute, legal y constitucional.

Tendnamos que tomar asi mismo en el aspecto de la evoiucion del precedente 
jurisprudencial lo predicado en la paging 17 y 18 de la sentencia del organo de cierre 
constitucional en la 1640 de 2017 “

(iii) Defecto factico: se genera debido a una actuacidn del juez sin el apoyo probatorio 
que permita aplicar el supuesto legal qu^fundamenta la decision,

Defecto material o sustantivo: liSne lugar cuando existe una falencia o yerro en 
una providencia judicial, originada en e^proceso de interpretacion y aplicacion de las 
normas juridicas al caso sometido al coifpeimiento del juez, o cuando se presents una 
evidente contradiccion entre los fundam^ntos y la decision, o pdr desconocimiento del «j 
precedente judicial en materia constitucional.

'' - . .
Error inducido: tambien conocidd'como via de hecho por consecuencia, hacet ,

, •wr ' ■ *

referenda al evento en el cual, a pesar di:! una actuacion razonable y ajustada a derecho 
por parte del funcionario judicial, se produce una decision violatoria de derechosS 
fundamentales, bien sea porque el fyncionario es victima ce engafio, por fallasj ■ 
estructurales de la administracidn de jusiticia c por ausencia de colaboracion entre los 

organos del poder publico.

(vi) Decision sin motivacion: tiene lu'gar cuando el funcionario judicial no da cuenta]
de los fundamentos facticos y juridicos cle su decision, pues es en dicha motivaciOn en! 
donde reposa la legitimidad de sus provifiencias. ;

(vii) Desconocimiento del precedebt«s: se origina cuando el juez o’-dinario, pon 
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, 
apartandose del contenido constitucioiWmente vinculante del derecho fundamental! 
vulnerado.

j >

(iv)

\ '

* ?tr •
(V)
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(viii) Violacion directa de la Constitudon: se presenta cuando el juez le da un
alcance a una disposicion normaiiva abiertamejrte contrario a la Constitudon.

i
Resulta dertamente curioso, que todavia en una dara postura anti garantista se 
fracdonen los fallos en ordenes tematicos que no registren la textualidad y lo m£s 
complejo, la(filosofia politico criminal induida en sus imperatives practices de forzoso 
cumplimiento para los operadores criminales penales de la vigilancia sancionatoria.

4.4. Acerca de la determinacion de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no 
existe un limite indivisible entre ellos, pues resulta evidente que Ja aplicacion de una 
norma inconstitucional o el desconocimiento) del precedente constitucional, pueden

^ implicar, a su vez, el desconocirhiento de los procedimientos legales o, que la falta de 
apreciacion de una prueba, pueda producir' una aplicacion indebida o la falta de 
aplicacidn de disposiciones normativas relevanfes para la solucion de un caso especifico.

i

*
8.5. De acuerdo con lo expuesto, a tr.ulo d;; smtesis, la Sala estima que solo es 
compatible con los derechos humanos la ejEicucibn de las penas que tiende a la 
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporation a la sociedad como sujeto . 
capaz de respetar la. ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la poh'tica 
penitenciaria ejecutada'por el Institute National Penitenciario y Carcelario (INPEC) y 
vigilada por el juez de ejecucjon de penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo 
en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun 
los parametros fijados por el legisiador/si es^posible que el condenado avance en el

i»! regimen progresivo y. pueda aceeder a medidas de privacion de la libertad de menor 
1 contenido coercitivo (libertad conditional, prision domiciliaria, vigilancia electronica, entre 

otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del condenado. Lo anterior, 
debido a que los jueces competentes para conceder la libertad conditional no solo deben 
valorar la gravedad de la conducta punitle, sino que les concierne valorar todos los 
demcis elementos, aspectos y dimensioned de dicha conducta, asi como las 
circunstancias y consideraciones favorabies al otorgamiento de dicho subrogado, 
realizadas por el juez penal que impusio la condena, tal como fue analizado en la 
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libEirtad condicional concreta, ademas de lo 
anterior, deberS atender al principio de favoracilidad conforms a los artfculos 29 de la 
Constitution Poh'tica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal la ley 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de 
preferencia a la restridiva o desfavorable". Lc que tambien rige para los condenados. ”

En esta perspectiva, insisto comedidamente, que la sentencia no define la facultad 
absoluta de revision retrospectiva de la condona, para repetirla incluso en forma anti 
tecnica, la corte deterrr.ina que es al interior del contenido global del institute relacionado



en el articulo 30 de la ley 1709/2014, qutj se interpreta la valoracion de la conducta 
al contrario, porque esto implican'a una .-ejgresidn absurda a mementos procesales ya 
agotados, supurados y ejecutados; con la exdusiva finalidad de pedir arbitrariamente el 
acceso (art. 229) a una garantfa fundamental como la LIBERTAD (art. 228), situacidn 
est£ de ser viable como lo interpreta la funcionaria ad quo, quebrantaria el concepto de 
bloque de constitucionalidad regulado en ePart.93 superior.

La ideal final entonces, consulta la necesidad de analizar en un context© garantista la 
jurisprudencia constitucional, in extensum para comprender su verdadera funcionalidad 
garantista.

La incomprensible postura sobre la cwlfcaclon extensiva v total de los conceotos 
de finalidad el castiao.

no

Incluye la providencia respetuosamente ‘mpugnada, una postura ciertamente compleja 
de acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente que “no esta valorando 
nuevamente la qravedad de la conductei”, situacidn que serfa ilegal en constitucional 
de primera mano, porque el termino "graVedad”, esta proscrito de la normatividad, lo que 
realmente efectua es someter al conderu-do en situaciones como:

!+ ■
• Retroceder en el tiempo para endohtrar en un momento existencial diferente al,

actual, donde no habia tratamiento penitonciario para, afinnarque presuntamente:
i i

'n I i- ,
“la retribucion justa de la pena es un mec.apismo que implica importantes restricciones a1 k 
ciertos derechos fundamentales...en el: momento de la ejecucion de la pena debej 
seguirse sopesando la gravedad - insist en el tema - del delito y en las condiciones en! 
las que tuvo lugar, para la toma de decisiones juciciales..

La complejidad de aceptar este concepto, Integra posturas jun'dicas - penales de 
diversos malices, entre ellas:

En primer lugar, constituye un error fundamental de negacion de la importancia del * 
progresivo tratamiento penitenciario, que impjlca la intervencidr en los factores de la 
personalidad que fallarlo al momento de iriterveniren la comisidn ce la conducta delictiva.,

En estas condiciones, para la sehora juez la causalidad camina de para atr£s, es decir| 
que en contradiccion a los postulados del derecho penal demo liberal, mientras que el 
ciudadano progress integralmente entre :il momento del injusto y cuando cumple el 80% 
de la pena, (retribucidn), para, el interpretVde vigilancia, estamos presuntamente ante la | 
misma persona, es decir todo el tratamiento periitenciario es un FF^ACASO ABSOLUTO. 
Respetuosamente lo expreso. ;

En segundo lugar, la violacion a la dobleiirfcriririinacion es una situacion absoluta, es de 

tal claridad esta censura que, vemos conic:
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El juez do ejecucidn se queda [)arado en el tiempo de la comision de las 
infracciones no reconociendo la evolucion connatural del tratamiento 
penitenciario, para buscar una prasunta razon para negar la aplicacion de 
una garantia constitucional.

El juez de ejecucion se regresa, -isume el rol de la juez de conocmiento, 
toma la acusacion, como aquella la sentencia, y reproduce lo 
DESFAVORABLE PE LA CON PENA con la sola intencion de impedir el 
acceso a una garantia constituconal.

El juez de ejecucion se apoya en conceptos de autos emanados por el 
tribunal superior del distrito de Ids anos 2005 y 2010 que a su vez se apoyan 
en un pronunciamiento de! ano 1998, olvidando la evolucion legal, 
jurisprudencial y doctrinal (olvidando por complete el precedente 
jurisprudesncial y el principio de favorabilidad)

Olvida el juez fallador que despu£s de la vida el bien mas preciado para 
una persona es la llbertad y que sus decisiones deben tener una motivacion 
clara exponiendo con absoluta ctaridad del porque de estas, so pena de 
convertirs-.e en actos ipjustos y arbitrarios

Asi mismo el fallador debe sntender que, al transcurrir un solo dia mas en 
el cumplimiento de una pena, cuando ya se han superado la totalidad de 
los factores objetivos para accecer al derecho de la libertad condicional, 
ubica al penado en todo su derecho a pedir sus derechos para que sean 
otorgados y el fallador a responder con la seriedad de cada 
pronunciamiento a quien asi lo sclicita

En este nuevo pronunciamiento desconoce el juzgador de instancia que la 
ley 1709 de 2014, se pronuncis claramente sobre los aspectos de las 
obligaciones dinerarias, pudiendonos remitir a la sentencia C-823 de 2005 
que hace absoluta claridad al respecto a los subrogados penales y la 
claridad absoluta en que no podr£n ser suspendidos, por tener deudas 
pendienteis, si se demuestra la. insolvencia, algo ya recabado en el 
despacho frente a la incapacidad total en aspectos econbmicos.

t.

Con el pronunciamiento el senor juez revive espacios procesales a momentos ya 
agotados, superados' y finalizados con e^ectos preclusivos e imposibles para este caso 
de volverlos atr£s en la Idgica y consecuente evolucidn del tiempo y de la vida en 
espacios de rehabilitacibn, de curacion y de retribucion a la soci.edad por los 
cometidos ya en el pasado, para definir que la personalidad del condenado no esta

errores



presuntamente resocializada para reinorasar a la sociedad y que por el contrario, 
constituye un peligro del que es necesado de defenderla a costa de m^s castigo.

Con el debido respeto, debo de advertir que desconozco sinceramente la 
constitucionalidad de este planteamiento

Frente al derecho a la libertad, existed instruimentos especif'tcos que favorecen a 
personas privadas de la libertad, como fas contenidas en las Reglas Mmimas para el 
tratamiento de reclusos, fos cuales invocan que “la libertad condicional forma parte del 
tratamiento penitenciario, y asi es, pues es la prueba que debe pasar el liberado para 
demostrar que esta apto para reintegrarso a la sociedad y no ha de entenderse como 
una libertad que se otorga sin consecuencias sino una oportunidad que se le brinda al 
sentenciado y que le permite demostrar que el tratamiento intramural recibido fue 
suficiente para lograr su objetivo de resonializacion”.

PfiTICI^N:

1. Se revoque el auto de fecha 26/8J2020 y en su defecto se conceda LIBERTAD 
CONDICIONAL por el cumplirniqifito de las 3/5 partes de la pena conforme lo 
ordena el articulo 64 del C.P. y aiHfculo 47'S del CPP todaiVez que se ha cumplido 
el objetivo del tratamiento peniteh^iario.

! • l
V

2. Finalmente ruego al sehor juezi.de instancia que al memento de decretar el
beneficio judicial irnpetrado sejjtabstenga de imponerme como garantia de 
cumplimiento de las obligaciones;CAIJCl6N alguna pues carezco de recursos 
economicos para depositar suma^lguna de dinero, tanto es asi que presento esta 
peticion por mis medios ya que no cuerjto con recursos para pagar un defensor 
de confianza. jh

• i
Por su parte, la Corte Constitucjdnal en sentencia C- 316 DE 2000, expresb lo 

siguiente:

..."como no existe, a partir de entas providendas, monto minimo al que deba 
atenerse el funcionario judicial ^ia\ra imponer caucion prendarla, este podr& 
consultando la capacidad econdmica del procesado, imponer una caucidn por el ' 
monto menor, llegando incluso h£isia prescindir de la caucidn si la capacidad de 
pago del inculpado es a tal extremo precaria..."

■ii’; ■. ■. :

Adem£s debe tenerse en cuenta’la imoroductividad que he tenido durante mi
tratamiento penitenciario, pues no se puede desconocer-setvera y dura realidad, y 
la forma en que el estado me cotiVo esta, por lo tanto la,libertad condicional, se ( 
debe hacer mediante CAUCl6l\t.: JURATORIA toda vez que no cuento con 
recursos economicos como para ^tender una caucion prendana.
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