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A partir de hoy 20 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretania^a^) 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la ordvidencia No^A'09-^ 
del CINCO (05) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020# p6r el termino^e^ 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectivalldfe conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del G.P.P. Vence <3fe^A|fosT§ d\2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO 

del recurso.-
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Numero Unico H0016000019200907j154-0b 
Ubicacion 41707
Condenado WILLIAM ANDRES SALAZAR RANGEL 
C.C# 1032427371 '

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 26 de Agosto de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 31 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI ; Q iNO Q se presento escrito.
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Como consecuencia de lo anterior, el sefior Salazar Rangel fue trasladado al 
Complejo Carcelario y Penitenclario Metropolitano de Bogota donde se encuentra 
privado de la libertad actualmente.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condiclonal se rige actualmente por lo normado en el artfculo 30 de la Ley 
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Artfculo 30. Modificase el artfculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asl:

Artlculo 64. Libertad condiclonal. F.l juez, previa valoracidn de la conducta 
punlble. conceded la libertad condiclonal a la persona condenada a pena 
privative de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno v comporfam/ento durante el tratamiento
penitenclario en el centre de reclusidn permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuarla ejecucldn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y sociaL
Corresponde al juez competent^ para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elemantos de prueba allegados a la acuacidn, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacidn a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantla personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimlento de la pena se tendrd como penodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerarto necesario. (Negrilla y subraya fuera del texto 
original)

El artfculo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, senala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo 
Penal podr& sollcitar al juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad la 
libertad condicional, acompafiando la resolution favorable del consejo de 
disciplina, o en su defecto del director del respective establecimiento 
carcelario, copla de la cartilla biogrdfica y los demds documentos que 
prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que deberdn- ser 
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dlas siguientes”.

William Andr6s Salazar Rangel esta privado de la libertad por las presentes 
diligencias desde eM9 de agosto de 21014, data en que se produjo su captura para 
el cumplimiento de la condena, es decir, que a la fecha ha purgado de la sancidn 
impuesta 71 meses y 18 dfas; estuvo en detencibn preventiva 8 meses y 6 dtas 
(entre el 17 de noviembre de 2009 cuando fue aprehendido con ocasibn de una 
orden de captura previa emitida en su contra imponibndosele medida de 
aseguramiento de detencibn preventiva eniestablecimiento carcelario y el 23 de Julio 
de 2010 cuando se le otorgb la libertad por vencimiento de tbrminos librbndose para 
el efecto la Boleta de Libertad No. f729); y por concepto de redencibn de pena se le 
han reconocido 4 meses y 9.2 dfas en auto del 28/06/2016, 1 mes y 21 dfas en 
interlocutorio del 24/10/2016, 1 mes y 28.5 dfas en provefdo del 12/05/2017, 1 mes 
y 10 dfas en decision del 20/09/26,17ri mes y 20.87 dfas en auto del 03/04/2020 y 
23.5 dfas en interlocutorio del 29/04/2020.

Sumados los periodos de detencibn y las redenciones antes senalados se tiene que 
el sehor Salazar Rangel, a la fecha ha purgado 91 meses y 17.07 dfas de prisibn,
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tlempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el case corresponden a 66 
meses, por to que se cumple con el requisite de car^cter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios, sa ha de sehalar que en el presente asunto no 
hubo condena en tal sentido, de conformidad con lo informado por el Centro de 
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio mediante oficio No. 11372 del 8 de 
agostode 2013.

En cuanto a la multa tampoco hubo condena por este concepto. Ademas, con la 
entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, el artfculo 3° paragrafo 1°, determino 
que: "En ningun caso el goce efectivo del derecho a la Hbertad, a la aplicacidn del 
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la Hbertad o cualquier otro beneficio 
judicial o administrative, podr£ estar condicionado al pago de la multa”.

Ahora bien, en relacidn con la exigencia de caricter subjetivo de que por el 
comportamiento observado durante el tiempo de reclusibn se pueda concluir que el 
sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que obra dentro de 
las diligencias concepto favorable para la concesidn del subrogado, expedido por el 
Consejo de Disciplina del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota, en el cual se indica que durante el tiempo de privacidn de la libertad aqu6l ha 
observado una conducta ejempiar.

Sin embargo, el despacho ha de manifestar que, aunque e! condenado ha purgado 
las 3/5 parte de la pena y el centra de reclusibn le expldib resolucibn favorable para 
la libertad condicional, el beneficio resuita improcedente por varias razones.

En primer lugar, vale la pena recordar que para otorgar el subrogado, el juez 
ejecutor, previa valoracibn de la conducta punible, debe suponer fundadamente 
que no existe necesidad de continuar la ejecucibn de la pena.

!i | . '
At respecto, cabe anotar que la Cbrte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 * * 
declare exequible la expresibn “previa vatoracibn de la conducta punible” contenida 
en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014 y'sobre el punto precisb: -

it

"Declarer EXEQUIBLE la expreSidn "previa valoracidn de la conducta punible" 
contenida en el artlculo 30 de /a ley 1709 de 2014, en el entendido de que las 
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sehtencia condenatoha, sean 6stas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional". -

< 1 
En la parte motiva de su failo la Corte expuso:

"Sin embargo, si se vulnera el phneipio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el leglslador establece que los jueces de 
ejecucidn de penas deben valo'rar la conducta punible para decidir sobre la 
libertad condicional sin daries los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma 
que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de 
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca 
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones heches por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean dstas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional".

Criterio jurisprudencial que fue ratlficado por dicha corporacibn, mediante sentencia 
T-640 del 17 de octubre de 2017, en la que sehalb:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional 
que tienen la resocializacidn de las personas condenadas y la finalidad 
preventive especial de la pena. Por ello. indied que el juez de ejecucidn de 
penas si bien ouede tener en cuenta la conducta punible. la oersonalidad v

t
j

t

i

3CDVM



antecedent's de todo order) para efectos de evaluar el oroceso de
readaotacldn social del condenado en procure de oroteaer a la sodedad de
nuevas conductas dellctivas, an todo caso. debe valorar la conducta
ounlble tunlendo en cuvnta /as circunstancias. e/ementos v
consideraciones hechas nor el luez penal en ta sentencia condenatoria.
sean estas favorables o desfavorables a) otorgamiento de la libertad condicional 
de los condenados0. (Subraya y negrilfa fuera de! texto original)

Mds adelante manifest6:

“Entendid, entonces, la Corporacidn que results razonable interpretar la nueva 
redaccio. ' como una ampliacidn del dmbito de la valoracidn que le corresponde 
llevar a cabb al juez competenie para la concesidn de la libertad condicional, 
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la 
conducta punible, slno que le concieme valorar todos los demds elementos, 
aspectos y dimensiones de dicha conducta, adem&s de las circunstancias y 
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas 
pore! juez penal que impuso la condena":

De igual manera, la sentencia de tutela proferida el 19 de noviembre de 2019 por la 
Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia Rad. STP15806-2019 // 
107644, Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar, a la que hizo alusion la Sala 
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en el fallo de tutela del 4 
de agosto de 2020 que ordend emitir un pronunciamiento de fondo sobre libertad 
condicional de William Andrds Salazar Rangel, sostuvo frente a este punto lo 
siguiente:

“4. La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, el juez de 
ejecucidn de pends debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 
del Cddigo Penal, norma que, entte otras exigencies, le impone valorar la 
conducta punible del condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenduticas con respecto 
a la valoracidn de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C- 
757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, determino, en pnmer 
lugar, cud es la funcidn del juez de ejecucidn de penas y, de acuerdo a dsta, 
cud es la valoracidn de la conducta punible que debe realizar.

Puntualmente, indicd que:

U[E]I juiclo que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad 
especlfica, cual es la de establecer-la necesldad de contlnuar con el 
tratamlento penitenclarlo a oartlr del comportamlento carcelario del
condenado. En este context:), el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace 
desde la perspectiva de la responsabitidad penal del condenado -resuelta ya 
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la 
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio 
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la 
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la 
misma, vinculados con el comooitnmlento del sentenciado en reclusldn.

[...]

[L]os jueces de ejecucidn de penas no realizarlan una valoracidn ex novo de 
la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisidn en cada 
caso serla la valoracidn de la conducta punible hecha previamente por el juez 
penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccldn del artfculo 64 del Cddigo Penal 
no estabfece que elementos de la conducta punible deben lener en cuenta los 
jueces de ejecucidn de penas, nt estab/ece los pardmetros a seguir para asumir 
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la 
sentencia, sehald que:
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"Las valoraciones de la conducta punible que hagan ios jueces de ejecucidn 
de penas y medidas de seguridad para decldir sobre la libertad condicional de 
Ios condenados debe tener en cuenta todas ias circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 
6stas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional". 
(Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentences C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el 
Tribunal Constituclonal determind que, para facilitar la labor de Ios jueces de 
ejecucidn de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, 
siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la 
sociedad y la vlctima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos 
restituidos, sino que responds a la finalidad constituclonal de la resocializacidn 
como garantla de la dignldad humane.

(...)

5. En suma, esta Corporacidn debe advertirque:

i) No puede tenerse como razdn suficlente para negar la libertad condicional la 
alusidn a la lesivldad de la conducts punible frente a Jos bienes jurldicos 
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo e.s compatible con prohibiciones 
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el artfcu/o 68 A del Cddigo 
Penal.

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base en criterios 
morales para determiner la gravedad del delito, pues la explicacidn de las 
distintas pautas que informan las declsiones de Ios jueces no puede hallarse en 
las diferentes visioned de Ios valores morales, sino en Ios principios 
constitucionales;

ii) La alusidn al bien jurldico afectado es solo una de las facetas de la conducta 
punible, como tambten lo son las circunstancias de mayor y de menor 
punibilidad, Ios agravantes y Ios atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de 
ejecucidn de penas debe valorar, porigual, todas y cada una de dstas;

ill) Contemolada la conducta punible en su Intearidad. seaun lo declarado 
por el luez aue oroffere la sentencia condenatoria. este es solo uho de Ios
distintos factores aue debe tener en cuenta el luez de ejecucidn de penas 
oara decldir sobre la libertad ctmdicionaL pues este date debe armonfearse 
con ei comportamiento del omcesado en prisidn v Ios demds elementos
tittles que oermltan anailzar la necesidad de continuar con la ejecucidn de
la oena privative de la libertad. como bien lo es. oor elemolo. la 
oarticioacldn del condenado en las actividades oronramadas en la 
estrateala de readaotacion social en el oroceso de resociaiizacldn.

‘{

>

\
{

<Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en 
el caso concrete, so'o al bien jurldico, no puede tenerse, bajo ninguna 
circunstancia, como motivacldn suficiente para negar la concesidn del subrogado 
penal. *

Esto, por supu asto, no signified que el juez de ejecucidn de penas no pueda 
referirse a la lesividad de la conducta punible para vaioraria, sino que no puede 
queda/se altl. Debe, por el contrario, realizar el antilisis complete.

iv) El cumplimiento de esta carga motivaclonal tambitin es importante para 
garantizar la igualdad y la seguridad jurldica, pues supone la evr 'uacidn de cada 
situacidn en detalle y justified, en cada caso, el tratamiento difemneiado al que 
pueda llegar el juez de ejecucidn de penas para cada condenado',.■ (Subraya y 
negrilla fuera del texto original) l

As! las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracidn de las condiciones 
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad : 
de continuar con ei tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
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comportamiento durante la privacidn de la libertad (que sera objeto de estudio a 
continuacidn), sino previa valoracibn de la conducta punible y teniendo en cuenta 
para ello todos los dem&s elementos, aspectos y dimensiones de la misma, en los 
terminos tndicados, segun lo preceptCia el citado artfculo 30 antes trascrito.

En el presente caso, la Juez de conocimiento calificb y valorb la conducta en la 
sentencla condenatoria como grave, reflejada en las mismas circunstancias modales 
en las que se produjo, senalando para el efecto lo siguiente:

"...Con estas pmebas la fiscalfa logrd demostrar la materialidad del hecho 
punible de homicidio en la modalidad de tentativa, pues quedd suficientemente 
Hustrado que las heridas que la noche del 23 de agosto de 2009 presentd DIEGO 
ANDRES HURTADO GALLEGO fueron causadas porproyectil de arma de fuego, 
que las mismas comprometleron giavemente la vida de esta persona, que 
gracias a la opoiluna inten/encidn de los galenos se consagro salvar su vida, de 
ahf que se deduzca sin lugar a dudas que se estd frente a la descripcidn tfpica 
que consagrd el legislador en el art. 103 del Cddigo Penal, delito se insiste 
inacabado por circunstancias ajenas a la voluntad del sujeto agente.

(...)

Para demostrar la autoria y responsabilidad del acusado presentd la fiscalla el 
testimonio de la vfctima senor DIEGO ANDRES HURTADO GALLEGO, quien 
informd que el 23 de agosto de 2009 salid a bailar en companla de su esposa y a 
eso de las 3 de la manana salid del establecimiento y estando en un estadero 
comiendo, llegd su hermano Jeferson a contarle que WILLIAM ANDRES 
SALAZAR RANGEL le Iba a disparar, razdn por la cual se volvid hacia la avenida 
se encontrd con el agresor, lo increpd y este desenfundd un arma y le dispard en 
seis oporlunidades, intentd perseguirlo pero al girar en la esquina se golped la 
cabeza con un poste y su hermsmo y-esposa conieron en su auxilio pues perdid 
el conocimiento por unos minutos, cuando ya regresaban hacia su residencia 
nuevamente aparece WILLIAM ANDRES SALAZAR, con otra arma y en esta 
ocazidn dispara en dos oporlunidades lesiondndolo, motivo por el cual fue 
traslndado a la Cllnica de Occidente, donde fue atendido. Como hecho 
impodante refiere que- con antehoridad a esos hechos ya habla tenido un 
enfrentamiento con SALAZAR RANGEL, al parecer por pertenecer a equipos de 
futbol diferentes, el a millonarios y el agresor barrista del Nacional.

(...)

Para el despacho la coherencia, claridad y concordancia que guardan estos 
testimonies le permiten deduclr sin lugar a dudas que el 23 de agosto de 2009 se 
presentd una riha cuyos contrincantes de un lado correspondlan a los hermanos 
HURTADO GALLEGO y el otro WILLIAM ANDRES SALAZAR RANGEL, nha en 
la que resulio gravemente lesionado DIEGO ANDRES HURTADO GALLEGO, 
quien fuera impactado con un arma de fuego, lesiones que fueron objeto de 
an&lisis por los mddicos forenses, quienes determinaron la gravedad de las 
heridas, las secuelas y las Incapacidades provisionales y definitives que estas 
amerftaron pudiendo establecer que la intencldn del sujeto agente, fue la de - - 
terminar con la vida de esta persona, hecho que no logrd debido a la intervencidn 
oportuna y certera de los medicos de urgencias de la cfinica de Occidente donde 
luego fue atendido el herido.

(...)

DOSIFICAadN PUNITIVA

HOMICIDIO simple

El artlculo 103 del C.P. sehala que la pena de prisidn sera de 13 a 25 ahos, que 
equhralen a 156 y 300 meses, llmites que se aumentaran segun el artlculo 14 de 
la Ley 890/04, en la tercera parte en el mlnimo y en la mitad en el mdximo, 
quedando el mlnimo en 208 meses y el m&ximo en 450 meses de prisidn, pena 
que debe ser disminuida conforrne el artlculo 27 del Cddigo Penal,
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establectendose la pena no manor a la mitad del mlnimo nl mayor a las % partes 
del miiximo es deck que los extremes punitivos oscilan entre:
Divisidn en cuartos:

Mfnimo
104 m 162.37m

Conforme al Inc. 2° del artlculo 61 del C.P., como no se Imputaron circunstancias 
de agravacidn y sin ese requisito el juzgado no las puede considerar, la pena hay 
que dosificarla en el cuarto mlnimo, es deck, entre 104 y 162.37 meses.
Tenlendo en cuenta la gravedeid / modalidad de la conducts, la intensidad del 
doto, el daho causado a la vlciima, como es la afectacldn permanente de su 
drgano de la aprehensidn al igual que las cicatrices que seran de cardcter 
permanente el despacho entrarA entonces a individualizar la pena:

Ahora bien, segun los criterios de ponderacidn sefialados en el artlculo 61, inclso 
3° del C.P. de acuerdo a las caracteristlcas del punible, ejecutado por el aqul 
implicado quien ocasiond las lesiones mortales al sehor DIEGO ANDRES 
HURTADO GALLEGO con un arma de fuego, vulnerando con su accidn el bien 
jurfdico protegido por el Estado como es la vida, siendo este bien el mis preciado 
Del sehor humano, y el mis am^arado por las normas legales y constitucionales 
considerado como un derecho fundamental. Por consiguiente se impondri una 
pena definitiva de ciento diez (110} MESES de prisldn”.

Senalando igualmente, al momento de resolver sobre el beneficio de la 
suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena que:

“A juicio de esta falladora, el procesado NO tiene derecho a la suspension 
condicional de la ejecucidn de la pena impuesta, pues no se cumplen los 
requisites que demanda el artlculo 63 del C.P. para otorgar dicho beneficio. 
Tenlendo en cuenta demis que esta clase de conductas, estin proscritas por la 
ley y han causado un gran daho a la socledad, y por las circunstancias y 
modalidades de los hechos se inhere razonablemente que se hcce necesaho ; 
ejecutar la pena para que esta cumpla con los fines previstos en la isy, conforme 
al artlculo 4 del eddigo penal. Recordemos ademis que el aqul condenado 
cuenta con una sentencia de caricter condenatorio por el trificc de armas 
precisamente conducts que aceptd antes de la ruptura que generd de este 
proceso, razones por las cuales aunado a lo anterior no se hace acreedor a esta 
suspension condicional de la ejecucidn de la pena por express prohibicidn legal”.

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador considerd de extrema 
gravedad la conducta punible al puntb que incrementd el mfnimo de la sancidn en 6 
meses, en atencidn a las circunstancias en las que se prpdujo el hecho, al dafio 
creado a la vfetima y a los fines de la pena, toda vez que William Andres Salazar 
Rangel le propino en diferentes ocasiones varios disparos con arma de fuego a la 
vfetima en su humanidad, quien por la; gravedad de las lesiones tuvo que ser 
traslada inmediatamente a una clfnica donde gracias a la oportuna intervencidn de 
los profesionales de la salud, pudieron salvaiie la vida, sin que se pueda pasar por 
alto que tambidn se dejd constancia que el sentenciado registraba otro antecedente 
penal en su contra; elementos y asppetos todos astos desfavorables para el 
otorgamiento del subrogado penal; conforme las jurisprudencias acabadas de 
mencionar. . :

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con . el aislamiento del 
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la 
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su 
entorno a quien vio!6 flagrantemente uno de los bienes jurfdicos m4s importantes 
protegidos por el ordenamiento jurfdico como lo es la vida y en la forma en que lo 
hizo segun las consideraciones citadas anteriormente, razones por las que el 
tratamiento intramural no s6lo tiende a resocializar al condenado, sino que tambten 
est£ dirigido a proteger a la sociedad; asf que entre el ius puniendi del Estado y la

i
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libertad del delincuente, media la seguridad publics, que resultarfa seriamente 
amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de 
valor dirigido a construir el prondstico de readaptacidn social, mdxime cuando el fin 
de la ejecucidrt de la pena no solamente apunta a una readecuacidn del 
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino tambien a 
proteger a la cornunidad de hechos atentatorios contra bienes jurfdicos, dentro del 
marco de la prevencidn especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea 
fa gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por 
supuesto el prop6sito de resocializacidn de la ejecucidn punitiva, el Estado no puede 
obviar las necestdades preventives generales para la preservacidn del mfnimo 
social.

Y de otro lado, siguiendo los pronunciamientos citados por la Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota en el fallo de tutela del 4 de agosto de 2020, 
observa el Despacho que el comportamiento del condenado durante el tiempo de 
privacidn no ha sido adecuado, pues notese que mientras el sehor William Andres 
Salazar Rangel se encontraba disfrutando del sustituto penal de la prision 
domiciliaria incumplio las obligaciones derivadas de tal mecanismo, al quedar 
demostrado que los dfas 27 de enero, *8 y 14 de abril y 7 de mayo de 2018 registrb 
trasgresiones al mecanismo de vigtlancia electrbnica que le fue imptantado por salir 
de su lugar de residencia sin autorizacidn, situaciones todas estas que obligaron a 
que el 15 de abril de 2019 el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha (Cundinamarca) le revocara el 
beneficio que le habfa sido otorgado por ei Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas 
y Medidas de Seguridad de Florencia (Caquetd), auto que fue objeto de los recursos 
de reposicidn y de apelacidn los cuales fueron resueltos eM7 de junio de 2019 por el 
Homdlogo de Fusagasugd y el 24 de julio de 2019 por el Juzgado Noveno Penal del 
Circulto con Funcidn de Conocimiento de Bogota, respectivamente, manteniendo 
incdlume el p*ovefdo impugnado.

Lo anterior demuestra que no se ha alcanzado de manera vdlida el concepto de 
resocializacidn como fin fundamental de la pena y del tratamiento penitenciario, ya 
que la no aceptacidn por parte del interno de las obligaciones contenidas en el 
subrogado penal, permiten inferir que no se ha dispuesto el espiritu y la conciencia al 
sometimiento de las reglas proplas de un rdgimen penitenciario. Ademds, se 
evidencia la poca intencidn que tiene el condenado de someterse a la justicia, 
aspectos que no pueden pasarse por alto ya que son determinantes al momento de 
resolver sobre la concesidn de la libertad condicional.

i

I: i

De acuerdo con el arttcuio 4 del Cddigo Penal la sancibn penal debe cumplir 
funciones de prevencibn general, retribucibn justa, prevencibn especial, reint:erci6n 
social y proteccibn del condenado; y segbn el artfculo 9 de la Ley 65 de 1993 o 
Cbdigo Penitenciario y Carcelario, "la,pena tiene funcion protectora y preventiva, 
pero su fin fundamental es la resocializacidn1’, fin esencial que se reproduce en el 
arttcuio 10 ibidem cuando se afirma que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad 
oe alcanzar la resocializacibn, "mediante el examen de su personalidad y a travbs de 
la disciplina, el trabajo, el estudio, |a formacibn espiritual, la cultura, el deporte y la 
recreacibn, bajo un espiritu humano y solidario".

Entonces, la norma enseha que el fin supremo del tratamiento penitenciario es la 
resocializacibn y que bsta se logra, entre otros factores, a travbs de la disciplina y el 
acatamiento de los compromises adquiridos con la autoridad judicial, compromisos 
que en este caso el interne ha demostrado no poder cumplir.

Frente a este tema de la libertad condicional, la Sala Penal de la Corte Suprema de 
Justicia en auto del 11 de febrero de 2003 Exp: 17392 M.P. Arboleda Ripoll, 
Fernando E., sefialb io siguiente:
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aDe manera, qua contrario al parecer del recurrente, la libertad condicional cuya 
concesldn demanda, no se halla on modo alguno sujeta a la simple verificacidn 
cuantitativa de la parte efectiva de pena que se ha cumplido, sin consideracidn 
ninguna del sistema al que la norma que la establece se Integra, pues para ello 
no serla necesaria la inten/encidn judicial sino tan sdlo de un funcionano 
administrativo con capacidad para hacer los cdlculos matemitlcos 
correspondientes. Este por supuesto, no ha sldo el propdsito del ordenamiento al 
precisar la trascendental importancia que atribuye a la prevention gene, al, la 
prevention especial, la retribution justa, la reinsertion social y la protection al 
condenado, no sdlo con fundamento en el intends general sino en la gravedad de 
las conductas delictuales que ameritan tratamiento Jurldico, judicial y 
penitenciario, acorde con el grado de afectacidn a la convivencia social, al orden 
social, o a la vigentia del Estado y sus (nstituciones democrdticas. Es tanto ello, 
que atribuye aljuez la facultad de concederia slempre y cuando verffique el 
cumplfmiento no sdlo del tdrmlno punitive, sino la buena conducts en el 
estableclmlento penitenciario, que dd lugar a pronosticar "que no exlste 
necesldad para continuar con la ejecucldn de la pena”, prondstico que 
debe realizarse en cada evento particular a partlr de la infbrmacidn 
obtenida sobre las condiciones en que el penado ha venido ejecutando la 
pena Impuesta, debiendo armonizar bdsicamente sus fundones, de tal manera 
que la definition del asunto responda a la idea segun la cual, al (tempo que se 
propende por la resocializatiOn del sentenciado, no se impida la estabilizacidn 
del ordenamiento jurldico, por la sensation de desproteccidn e incertidumbre que 
una errada decision generarfa en la comunidad". (Subrayas fuera del texto)

De lo anterior se concluye que para otorgar la libertad condicional el Juez debe 
realizar una evaluacidn acerca de la necesldad o no de proseguir el tratamiento 
penitenciario, de acuerdo con las pautas serialadas en la jurisprudence, dentro de 
las cuales se encuentra un andlisis favorable de readaptacidn social funriado en la 
conducta observada por el penado en el sitio de reclusidn sea este intramural o en ei 
lugar de domicilio. Tales presupuestos deben servir de norte para verificar la tan 
anhelada "readaptacidn social", por lo que el incumplimiento de uno de ellos o su no 
satisfaccion desvirtua de piano la viabilidad para la concesion del subrogado1.

Como ya se dijo, para el Despacho as claro que en este caso no se ha atcanzado el 
concepto vdlido de reinsercidn social, pues dada la informacibn que reposa en ei 
expediente, se concluye que el condenado atin necesita tratamiento penitenciario, ya 
que a pesar de la prisibn domiciliaria que se le otorgb mediante auto No. 335 del 20 
de septiembre de 2017 por el Juzgado Segundo de Ejecucibn de Penas y Medidas 
de Seguridad de Florencia (Caquetb), el sefior Salazar Rangel no asumib las 
obligaciones que le correspondian y particularmente, salib de su residencia en varias 
ocasiones sin autorizactbn alguna del Juzgado que para ese entonces vigilaba su 
condena dificultando la labor de verificacibn del cumplimiento de la pena por parte de 
esta sede judicial y de las autoridades carcelarias.

En consecuencia, no puede tenerse como bueno el desemperio del sentenciado en ; 
la fase de la ejecucibn de la pena cuando no se atienden las obligaciones de un 
beneficio penal concedido con anterioridad, pues ello demuestra aspectos de la 
conducta del interno que no permiten la conceslbn de la libertad condicional y que 
hacen necesario que continue con ef tratamiento carcelario.

Por las anteriores consideraciones, a pesar de que el sentenciado ha purgado mbs 
de las 3/5 partes de la condena impuesta y el centro de reclusibn expidib en anterior 
ocasibn resolucibn favorable para el estudio del subrogado, el incumplimiento de las 
obligaciones propias de la prisibn domiciliaria que le fue otorgada en anterior 
oportunidad y la valoracibn legal del comportamiento ilfcito por el que se le sentencio, 
al igual que la naturaleza y modalidad del mismo, con :undamento en laz , 
circunstancias, elementos y consideraciones esbozados por el Juzgado de 
conocimlento, hace necesaria la continuacibn de la ejecucibn de la pena y el

t

1 Auto Corte Suprema de Justicla. Sale de Casacldn Penal Exp: 15691 Cdrdoba F’oveda, Jorge Enrique
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cumplimiento total de la sancibn, negbndose por tanto la libertad condicional 
impetrada.

;
Por lo expuesto, el Juzgado Dieclocho de Ejecucidn de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C.,

t

)
RESUELVE:

*
PRIMERO. - Negar el subrogado de (a libertad condicional a William Andres 
Salazar Rangel, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - Remltase copia de la presente decisibn al Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicibn y apelacibn.
r

NOTIFlQUESi: Y CClMPLASE, i

■
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A &Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature

SIGCMARepublica de Colombia'

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS V MEDiDAS DE SEGURIDAD 

CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER 
Telefax: 2832273

BOGOTA D.C., 6 de Agosto de 2020

DOCTOR(A)
SANDRA JEANNETHE CUBfDES GAMBA 
CALLE 19 No. 4-74 OF. 704 
Bogota - Cundinamarca 
TELEGRAMA N° 4625

NUMEROINTERNO NUMERO INTERNO 41707 
REF: PROCESO: No. 110016000019200907154 
CONDENADO: WILLIAM ANDRES SALAZAR RANGEL 
1032427371

■i

EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POI 
DE BOGOTA, ME PERMITO COMUNK 
VEINTE (2020), MEDIANTE LA CUAL SE NlS^A A?

J NpyiSDE EJECU'
$DENCIA DE FECHA CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL 
IADO EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
r\h

IRIS YASMIN ROJAS^OLER 
ASISTENTE ADMINlSTRATiVO*

*
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11/8/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

Leidc: AUTO I. 409 Nl. 41707-18 CONDENADO WILLIAM ANDRES SALAZAR RANGr'

Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procuraduria.gov.co>
Lun 10/0*'2020 10:01 AM

Tara: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

f mensaje

Para:
Asunto: AUTO I. 409 NL 41707-18 CONDENADO WILLIAM ANDRES SALAZAR RANGEL 
Enviados: lunes, 10 de agosco de 2020 3:01:35 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el lunes, 10 de agosto de 2020 3.01:27 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik
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1:5/8/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

j.n
RV: Recurso de apelacion.

Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj:ramajudicial.gov.co>
Jue 13/08/2020 11:46

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>i

i 5 archives adjuntos (5 MB)

20200812_190015.jpg; 20200812_190045.jpg; 20200812_190057.jpg; 20200812_190125.jpg; IMG-20200812-WA0134.jpg;

De: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 13 de agosto de 2020 11:42 a. m.

Para: Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.ramajudicial.goy.co> 
Asunto: RV: Recurso de apelacion.

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.govco
Calle 11 No. 9 A - 24
Tel. 2864524
l^logo ;

>}\: •
De: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad|r Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

li
. t

*i
Enviado: jueves/13 de agosto de 2020 11:42 a. m.1 ’’

JPara: Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.rarnajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: Recurso de apelacion. T

:
i! S%

♦
f

r
t

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 
ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calie 11 No. 9 A - 24 
Tel. 2864524 
g]logo
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De: Fredi Rivera <fredirivera348@gmail.com>
Enviado: jueves, 13 de agosto de 2020 7:52 a. m.
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad * Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de apelacion.

j

i
:

Cordial saludo. i ; : ;
Solicito una nueva oportunidad con vista quejsoy una persona totalmente resocializacion gracias al 
tratamiento penitenciario y carcelario ley 65/93.
Arte.
William Salazar.

; /
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r

i* ?

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNlj)'QyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYv/AQAKcLWbhHAbVLtbHILYuc7wl%3D 1/1
1;

mailto:mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:acuellat@cendoj.ramajudicial.goy.co
mailto:ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:acuellat@cendoj.rarnajudicial.gov.co
mailto:ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fredirivera348@gmail.com
mailto:ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNlj)'QyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYv/AQAKcLWbhHAbVLtbHILYuc7wl%3D


13/8/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook
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