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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVbS
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

SECRETARIA No. 3
Calle 11 No. 8a --24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogota D.C., julio primero (1) de dos mil veinte:(2020)

Se emite la presente constancia secretarial a, efectos de informar que el Consejo Superior de
Judicatura, mediante acuerdos los acuerdos PCSJA20-11526, PCSJA120-11532, PCSJA20-11546
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, adopté medidas transitorias por motivos d
salubridad publica con ocasion de la pandemia generada por el virus COVID-19, y dispus
Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16' de marzo y hasta el 30 d

junio de 2020.

i

Secretario
N
Ubicacion 8433 - : :
Con‘dena\do MARIA PE JESUS GONZALEZ DUARTE

C.C #21013806

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 24 de Julic de 2020, quedan las diligencias en secretgria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 27 de Julio
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

%r&r«o@sﬁmem BERNAL
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Ejecucién de Sentencia : B433
No. Unico de Radicacion 1 11001-80-00-049-2008-14197-00
Condenado: : MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE
Cédula: 21013806 )
Fallador 1 JUZGADO 8 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Delito {s) 1 FRAUDE PROCESAL, OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO
Detenido : PRISIOI\; DOMICILIARIA, CALLE 141 No. 102 B - 09 SEGUNDO PISO
BOGOTA D.C. '
Decision: 1 1 DE OFICIO - REVOCA PRISION DOMICHIARIA
1 A SOLICITUD DE PARTE - SE ABSTIENE DE RESOLVER PERMISO
PARA TRABAJAR

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Abril diecisiete (17) de dos mil veinte (2020}

Auto interliocutorio No. 377

NOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Ingresan al Juzgado las diligencias seguidas contra Marfa de Jesis Gonzélez
Duarte, por lo que se estudiara la viabilidad de revocarle la prision domicifiaria que le
fue concedida, una vez surtido el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En sentencia proferida el 26 de enero de 2016 por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, modificada el 11 de abril de ese
afio por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, fue
condenada Maria de Jesis Gonzalez Duarte como coautora responsable de los
delitos de obtencion de documento publico falso agravado por el uso en
concurso heterogéneo con fraude procesal, a las penas principales de ocho (8}
afios de prision y al pago de doscientos (200} salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2009 de multa, asi como a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
sancién principal. ‘

En dicho fallo se le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena, pero
se le otorgd la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38B del Cédigo
Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014. Actualmente reside en la
Calle 141 No. 102 B — 09 Segundo Piso de Bogota

Contra la sentencia de segunda instancia se interpuso recurso extraordinario de
casacion que fue resuelto el 27 de julio de 2016 por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, inadmitiendo ia respectiva demanda de casacion.

Teniendo en cuenta que mediante oficios 129-RMBOGOTA-~-JUR-DOM-1936, 392,
B80, 1008, 1252 y 1765 provenientes de la Asesora Juridica de la Reclusion de
Mujeres El Buen Pastor de Bogota, se allegaron registros de transgresiones en los
que incurrid la seficra Gonzélez Duarte al mecanismo de vigilancia electrénica que
te fue implantado, concretamente, tos dias 22 y 29 de mayo, 1,2, 3, 5, 8, 7, 14 y 28
de junio de 2018, 26 de febrero 5, 8, 19, 24, 27 y 28 de abrii, 1°, 11, 18 y 20 de mayo,
30y 31 dejulio, 1°, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 9 de agosto de 2018, por haberse ausentado del
lugar de residencia sin permiso del Juzgado, no haber sido hailada en su domicilio
por los miembros del centro de reclusidn y por encontrarse apagada la unidad o por
dejar descargar el dispositivo, segan el caso, y que adicionalmente el establecimiento
también remitié el oficio No. 1857 sefiaglando gque se recibid una queja presentada por
la sefora Mdénica del Pilar Torres Bernal, quien manifesido gue la sentenciada
“constantemente se encuentra siguiéndome y a mi familia en calidad de amenazas
con gestos...”, con autos No. 808 y 2093, previo a resolver sobre la viabilidad de
revocar la prisién domiciliaria, se dispuso surtir el traslado del articulo 477 de 1a Ley
906 de 2004, tal como lo crdena la Ley.

1pel 25 de juiio de 2018, 11 de marzo, 26 ds sbrl, 7 ds mayo, 22 da mayo, 19 da junio y 12 do agasio de X019, rospaciwaments,
CDVM
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DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO

Dentro del traslado tanto la sefiora Maria de Jesls Gonzalez Duarte como su
defensor solicitaron que se mantenga el sustituto penal que le fue otorgado a la
primera por las siguientes razones:

Inicialmente refirieron que la sentenciada en ningin momento ha incumplido las
obligaciones relacionadas con la prision domiciliaria, pues todo el tiempo ha estado
en su lugar de residencia siendo enconirada alll por los miembros del centro de
reclusién en las visitas efectuadas el 7 de marzo, 10 de abril, 30 de julio, 21 y 23 de
septiembre de 2019, sumado al hecho que también ha recibido lamadas de dichos
empleados los dias 24 y 29 de febrero, 4 de marzo, 19 y 29 de abril, 9, 20 y 21 de
agosto, 2 de septiembre de 2019.

Por otro lado, manifestarcn que el dispositivo electrénico que le fue implantado a la
condenada ha presentado multiples fallas en el sistema de carga o en el GPS, a
partir de las cuales el mismo ha sido cambiado en diez oportunidades, las ultimas, el
7 de marzo, 10 de abril, 30 de julio y 23 de septiembre de 2019, situaciones todas
estas ajenas a la penada que no deben ser tenidas en cuenta en su contra.

No obstante lo anterior, precisaron que el 29 de abril y 11 de junio de 2019 no hubo
servicio de energia en el sector, que el 1° de septiembre tuvo que ir de urgencias a la
Fundacion Cardio Infantil donde estuvo hospitalizada tres dias, y que el 30 de julio, 5
de agosto 3 y 20 de septiembre en otras ocasiones ha salido a controles médicos,
adjuntando para el efecto copias de su historia clinica, de las citas y de las férmulas
que le han sido programadas o prescritas.

Por ultimo, sobre la queja presentada por la seiiora Mdnica del Pilar Torres Bemal,
manifestaron que se trata de acusaciones hechas con el fin de perjudicar a la
encartada, pues no conoce el lugar de residencia de aquélla, quien estuvo
inconforme con la prision domiciliaria que le fue otorgada.

En esas condiciones, pidieron que no se le revocara el mecanismo sustitutivo,
requiriendo finalmente el profesional del derecho que se cite a su prohijada para que
rinda los descargos correspondientes, que se reciba el testimonio de dos personas a
quienes les consta el cumplimiento de las obligaciones por parte de la sentenciada, y
gue se oficie al centro de reclusion para que informen si esta Ultima ha sido
encontrada en su residencia durante las visitas de control.

FUNDAMENTOS DE LEY, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La prision domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacion de la libertad, a
través del cual la senienciada cambia de lugar de reclusion, pues de un
establecimiento penitenciario pasa a cumplir {a pena en el domicilio. Al respecto, si
bien el sustituto no concede completamente [a libertad de locomocion, si permite un
grado mas amplio de movilidad al que puede haber en un centro carcelario. En otras
palabras, se trata de un mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa
de la libertad extra muros?. '

Asi las cosas, se debe recordar a la condenada que al encontrase purgando la pena
en su lugar de domicilio, tal privacién restringe su libertad de locomocion, permitiendo
la ley en casos especiales o de extrema urgencia que la autoridad a cargo de la
ejecucién de la pena le conceda autorizacion para salir del lugar de residencia, bien
sea para trabajar cuando la actividad laboral a realizar sea en un sitio fijo, o para
cuestiones relacionadas con la atencion en salud.

Ahora bien, el articulc 31 de la Ley 1709 de 2014 que adiciond a la Ley 65 de 1893 el
articulo 29F establece:

2 Viceministerio de Pofitica Criminal y Juslicia Restaurativa -Direccion de Polllica Criminal y Penitenciaria.
Subrogados Panalas, Mecanismos Suslitutivos de la Pena y Vigilancia Electrénica en el Sislema Penal
Colombiano.
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Asi las cosas, contrario a lo sefialado por aquéllos, es evidente que Maria de Jests
Gonzalez Duarte incumplié las obligaciones propias del mecanismo sustitutivo que
le fue otorgado, pues basta recordarle que por su condicién de persona privada de la
libertad tenia el deber permanecer en su lugar de residencia y salir de ella
Unicamente con autorizacion previa del Despacho, compromiso del que tenia pleno
conocimiento, no solo al momento de proferirse la sentencia a través de la cual se le
concedid el mecanismo sustitutive y al suscribir la diligencia de compromiso para
gozar del beneficio, sino por lo decidido en el interlocutorio No. 249 del 15 de marzo
de 2019 en el que el juzgado le mantuvo el sustituto luego de haber corrido el
traslado del articulo 477 del Cdédigo de Procedimiento Penal por un reporte de
transgresion que registrd la prenombrada; sin embargo, decidid voluntariamente
ausentarse en varias ocasiones de su vivienda sin permiso, en una clara
manifestacion de lo poco que le importa atender los compromisos adquiridos y
respetar a las autoridades.

En este punto, vale la pena sefialar que ¢! Juzgado no accedera a las solicitudes
probatorias elevadas por el defensor, ya que precisamente el traslado del que frata el
articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal es la oportunidad para dar las
explicaciones y allegar los medios de conocimiento que la sentenciada y su
representado estimen pertinentes para demostrar sus justificaciones, siendo en esas
condiciones innecesaric llamar a declarar a {a penada o a las personas a las que e}
profesional del derecho hizo mencion, sobre todo cuando no existe inferencia de que
con la intervencion de estas Uitimas personas se pudiesen desvirtuar de alguna
forma los reportes del 19 de abril y del 11 de mayo de 2019, ni mucho menos resulta
atil oficiar al centro de reclusion teniendo en cuenta que el establecimiento ya envio
los informes anteriormente citados.

Finalmente, el Juzgado no emitird pronunciamiento alguno sobre las salidas del lugar
de residencia por parte de la condenada el 30 de julio, 5§ de agosto, 1° 3 y 20 de
septiembre en razon a gue no fueron objeto del traslado del articulo 477 de ia Ley
906 de 2004 y a que estuvieron relacionadas con servicios o prestaciones médico
asistenciales que necesitd la prenombrada.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de las acciones desplegadas por la
sentenciada, y por las cuales se produjo el traslado en mencién, no tiene finalidad
distinta que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario de
manera intramural, pues su actitud demuestra total desapego a las obligaciones
impuestas con ocasion del sustituto penal con que fue agraciada, no pudiéndose
dejar de ladg, tratandose de la ejecucion de la pena de prisidn, las funciones de ésta
relativas a la prevencion general y a la retribucion justa.

En esas condiciones, es evidente para el Juzgado que la sefiora Gonzalez Duarte
desconocid los compromisos que se derivan de la prision domiciliaria, esto es, las
impuestas en la sentencia condenatoria del 26 de enero de 2016 y en la diligencia de
compromiso suscrita el 4 de abril de 2018 siguiente, respecto de permanecer en el
sitio que indicé como su lugar de residencia o trabajo y no salir sin autorizacién del
juzgado.

En razdén de lo anterior, se le revocara la prisién domiciliaria y se dispondra que
termine de purgar la pena en un centro penitenciario. Consecuentemente se hara
exigible a favor del Tesoroc Nacional la caucidén constituida para disfrutar de tal
medida, para lo cual, en firme la presente providencia se convertira a favor de dicha
entidad, el titulo judicial No. A 6675291//400100006540269 constituido el 4 de abril
de 2018 por la penada, junto con la demas documentacion que se requiera para el
efecto.

En firme esta providencia se requerira de manera inmediata a {a Oficina Juridica de
la Reciusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota, para que proceda al traslado de
la sentenciada, de su lugar actual de residencia a ese centro de reclusion, a fin que
termine de purgar la pena que en el presente asunto le fuere impuesta. Vaiga sefalar
que en el evento que la condenada en cita, se evada de su domicifio a fin de evitar
el mencionado traslado, se expediran en su contra drdenes de captura ante los
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organismos de seéuridad del Estado y se compulsardn copias ante la Fiscalia
General de la Nacion por la conducta punible de fuga de presos.

Por la Subsecretaria Tercera, se remitird copia de la presente providencia a la
Oficina Juridica de la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota y al Centro de
Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual, para su conocimignto y a fin de que obre
en la hoja de vida de la intema.

OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenia la revocatoria decretada en el presente auto, no se emitird
pronunciamiento alguno sobre el permiso para trabajar invocado por la condanada,
como tampoco sobre los nuevos reportes de transgresién durante lps meses de
agosto y sepliembre de 2018.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieclocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogots D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQO. - Revocar la prision domiciliaria concedida a Maria de Jestis Gonzalez
Duarte, en la sentencia proferida el 26 de enero de 2016 por el Juzgado Noveno
Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogota.

SEGUNDO. - En firme el proveido, hacer efectiva a favor del Tesoro Nacional la
caucion conslituida para disfrutar de tal medida, por lo que una vez quede
ejecutoriado el proveido, se convertira a favor de dicha entidad, el titulo judicial No. A
6675291/1400100006540269 constituido el 4 de abril de 2018 por la penada.

TERCERO. - Ejecutoriada la presente decisién, requerir a la Oficina Juridica de la
Reclusion de Mujeres E| Buen Pastor de Bogotd, para que proceda al traslado de la
sentenciada Maria de Jesus Gonzalez Duarte, de su lugar aclual de residencia a
ese centro de reclusion, a fin que termine de purgar la pena que en el presente
asunto le fuere impuesta.

CUARTO. - Remitir copia de la presente .providencia a la Oficina Juridica de la
Reclusién de Mujeres €l Buen Pastor de Bogotd y al Centro de Reclusidn
Penitenciario y Carcelario Virtual, para su conocimiento y a fin de que obre en la hoja
de vida de la interna.

QUINTO. - No emitir pronunciamiento sobre el permiso para trabajar invocado por la
condenada por las razones senaladas en la presente decision.

SEXTO. - En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta decision a
la sentenciada, se dispone surtir notificacion de conformidad con el articulo 179 del
C. de P. P., dejando constancia de la remision de comunicaciones telegraficas.
Contra la presente decision proceden los recurses de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA KEON CAS

Centro de Servicios Administrativos Juzgado de JUEZ
Ejecucion da Perzs y Medides de Seguridad de Bogota
En la Fecha téctifiqué por Estado No.

16 00 X0
La anterior Providancia @
" La Secreiania
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2/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

AUTO INTERLOCUTORIO 377 - PROCESO No. 8433 - CONDENADA MARIA DE JESUS
GONZALEZ

Iris Yasmin Rojas Soler

<
Mar 2706/2020 951 AM ' & < S -—>

Para: juliorobertosan@gmail.com

AUTO 1 377 NI 8433-18.pdf
1258 KB

Centro de Servicios Administrativos
- Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 377 del Proceso No. 8433 de Juzgado 18 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, seguido contra la sefiora MARIA DE JESUS
GONZALEZ DUARTE, mediante la cual se le REVOCA EL SUSTITUTO DE LA
PRISION DOMICILARIA. '

Lo anterior para su notificacidn.

Gracias. ;

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrativo
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota
T = A
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mailto:juliorobertosan@gmail.com
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21612020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Qutlook

|l

Retransmitido: AUTO INTERLOCUTORIO 377 - PROCESO No. 8433 - CONDENADA MARIA
DE JESUS GONZALEZ

Microsof
Mar 2/06/2020 951 AM '
Para: juliorobertosan@gmail.com

kA

AUTO INTERLOCUTORIO 377 ... :

|
i
]

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de -
destino no envié informacion de notificacion de entrega:
juliorobertosan@gmail.com (juliorobertosan@gmail.com).

Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO 377 - PROCESO No. 8433 - CONDENADA MARIA DE JESUS GONZALEZ

https://outlook.office.com/mail/deeplink ?version=2020052401.06&popoutv2=1 &leanbootstrap=1 1M
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mailto:juliorobertos3n@gmail.com

21612020 _ Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Qutlook

Y Re.’sponderafodosl v ’@] Ehmmar () Nodeseado  Bloguear

AUTO 1. 377 Ni. 8433-18 CONDENADO MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

: Iris Yasmin Rojas Soler I RN

’ Mar 2/06/2020 937 AM
Para: Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procursduria.gov. CO‘ :
CC: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota ;

AUTO . 377 NI. 8433-18.pdf - E
258 KB Lo

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 377 del NI. 8433 de Juzgado 18 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

https://outlook.office:com/n;aiI/deeplink?version=2020052401 .06&popoutv2=1&leanbootstrap=1- 1M
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mailto:osgonzalez@procuraduria.gov.co
https://outlook.office-.com/mail/deeplink?version=2020052401.06&popoutv2-1&leanbootstrap-1-

21612020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Qutlook

. % Responder a todos N~ ] Eliminar - Q) No deseado . Blaquear

Entregado: AUTO 1. 377 NI. 8433-18 CONDENADO MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

1 e iyt e s b4 e e Y WS T ¥ S I U SieE G st e s e e v p v s

postmaster@procuraduria.gov.co

& ‘ 3 &
¥ Mar 2/06/2020 9:37 AM 50 9 o
_ Para: Iris Yasmin Rojas Soler
AUTO 1. 377 NI. 8433-18 CON..
! 49 KB
El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:
Orlando Samue| Gonzalez Merchan (osgonzalez@procuraduria.gov.co)
Asunto: AUTO 1. 377 NI. 8433-18 CONDENADO MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE
https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020052401. 06&popoutvé=1 &leanbootstrap=1 11 .
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Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Qutlook

4

. Leido: AUTO I. 377 NI. 8433-18 CONDENADO MA-RIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

G

OTEando Samuel Gonzalez Merchan e N
Mié 3/06/2020 819 AM :
Para: Iris Yasmin Rojas Soler

El mensaje

Para:

Asunto: AUTO [. 377 NI. 8433-18 CONDENADO MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE
Enviados: miércoles, 3 de junio de 2020 1:19:02 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el miércoles, 3 de junio de 2020 1:19:00 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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16/6/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutiook

‘ ' N

RV: RECURSO DE REPOSION Y APELACION MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE {\J? . 3
Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.ramajUdi_cial.gov.co> | ’ XL\ 3

Mar 16/06/2020 8:41 /H: 3??" ':}Mm[

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

v

0 2 archivos adjuntos (3 MB)
documento Maria de Jesus Gonzalez Duarte-convertido.pdf; IMG_1779-convertido.pdf:

De: Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 12 de junio de 2020 2:26 p. m.

Para: Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSION Y APELACION MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Bogota
efcp 18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9A — 24

Tel. 2864524

B2logo

De: julio Roberto Sanchez Sanchez <juliorobertosan@gmail.com>

Enviado: viernes, 12 de junio de 2020 10:22 a. m. et N
Para: Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Iris Yasmin
Rojas Soler <irojass@cendoj.rarhajudicial.gomco>

Asunto: RECURSO DE REPOSION Y APELACION MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

Buenos Dias:

El dia 2 de junio de 2020 a las 9:51 me Hlegd via correo electrénico una notificacidn del auto interlocutorio No. 377
del 17 de abril de 2020, revocando la detencién domiciliaria de la sefiora MARIA DE JESUS GONZALEZ DUAFE
con cédula de ciudadania No. 21.013.806, dentro del proceso No. 2008-14197-.00, como DEFENSOR DE
CONFIANZA de la sentenciada. El 4 de junio del presente a las 2:32 PM remiti el memorial o escrito de
REPOSICION y APELACION contra la providencia 377 ya citada, al correo del Juzgado (

No obstante, para mayor seguridad el dia 5 de junio me comuniqué al teléfono del Juzgado 18 de Ejecucion de
Penas, que conoce del proceso, al nimero 2864524. Me contestd una sefiora que no quiso identificarse y le
pregunté a otro empleado del Juzgado quien e manifestd que si lo habian recibido y que lo habian remito al
Centro de Servicios Administrativos.

Mi preocupacién es que el 5 de los corrientes mes y afio aparecen en la pagina de ustedes, incorporadas ayer 11,
una serie de determinaciones en las cuales NO SE HACE REFERENCIA NI SE MENCIONA mi memorial de
REPOSICION y APELACION remitido a los dos correos referidos anteriormente.

Hoy 12 a las 9:00 AM, me acabo de comunicar nuevamente al Juzgado y una funcionaria que se identifico como
ASISTENTE ADMINISTRATIVA,negéndose a suministrar su nombre, le expuse mi preocupacion y, luego de mirar -
‘seguramente el sistema, me manifesté que la flamara el dia martes de la otra semana, que iba a averiguar en el
Centro de Servicios. :

He tomado la determinacidn de exponerles por este medio mi inquietud , pues considero que no se e pueden
violar a mi defendida sus derechos Constitucionales fundamentales a la defensa y al debido proceso.

Remito nuevamente el memorial con los recursos que presenté el 4 de junio dentro del término de Ley.
o
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16/6/2020 Carreo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutlook i Loy

Agradezco enormemente la atencion que este escrito les merezca.
Por favor, confirmar recibo.

Cordial Saludo.

J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ

C.C. No. 19.192.424 de Bogota
T.P.No.21.276 del CSJ.
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- J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ

ABOGADO

Seriora:
JUEZ 18 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D.C,

REF: CAUSA No. 1101-60-00-049-2008-14197-03-
(8433)

SENTENCIADA: MARIA DE JESUS GONZALEZ
DUARTE CEDULA DE CIUDADANIA 21.013.806
JUZGADO DE CONOCIMIENTO: 9 PENAL DEL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO Y OTRO.

DELITO: FRAUDE PROCESAL Y OTRO

J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ, mayor de edad, de esta vecindad, abogado en

egjercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, defensor de la sentenciada MARIA

DE JESUS GONZALEZ DUARTE, estando dentro del término para ello, en forma

comedida manifiesto a su despacho que interpongo los recursos de REPOSICION y el
subsidiario de APELACION contra la providencia dictada por usted el 17 de abril de 2020,

notificada por correo electrénico el 2 de junio del presente ario, mediante la cual REVOCO

la prisién domiciliaria concedida a MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE en la

sentencia del 28 de enero de 2016, proferida por el Juzgado 9 Penal del Circuito con

Funcién de Conocimiento de esta ciudad. Son motivos de inconformidad los siguientes:

PRIMERO: Como se ha reserfiado, en la senténcia referida anteriormente se concedié a
MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE el beneficio de la PRISION DOMICILIARIA de
que trata el articulo 38 B del Coédigo Penal, por considerar que en favor de la enjuiciada
se daban todos los requisitos que exige la norma. Con el respeto acostumbrado por las
decisiones judiciales, debo manifestar que no:codmparto los argumentos expuestos en la
providencia que estoy recurriendo.

No sobra manifestar, Seriora Juez, que es un hecho significativo tener en cuenta de
entrada, que la sentenciada se present6o VOLUNTARIAMENTE a cumplir con la pena
impuesta por el Juzgado de Conocimiento, por cuanto se trata de una persona sencilla
que, no obstante, es de un proceder claro, de persona de bien, de buena crianza y
educacion, que si bien es cierto se vio involucrada en un hecho desafortunado, no tenia
ningun antecedente que nos permita indicar lo contrario.

SEGUNDQO: Adicional a lo anterior, tan pronto le tocé entregar el apartamento donde
residia cuando se le concedié el beneficio, de inmediato presenté al Juzgado, al Tribunal
Superior y al “INPEC” escritos donde informdabamos la nueva direccién. A esta ultima
institucion se le informd sobre el extravio del CARGADOR del dispositivo electrénico.

En el memorial presentado ante su despacho el 21 de septiembre de 2018, se dio
respuesta a un informe del notificador del “CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Calle 19 No. 4-74, oficina 1104 Edificio Coopava Bogota D.C.
Teléfonos: 7582877-2843437-3156491377
E-mail: Juliorobertosan@gmail.com
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DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD”,
detallando e informando las razones y motivos por los cuales se consideraba que tal
informe no se qjustaba a la realidad. Para no redundar me remito al mismo, por reposar
en el expediente, en el cual se allegaron las pruebas pertinentes, e inclusive solicité, para
reforzar las aseveraciones de mi cliente y la prueba documental, el testimonio de dos
personas. Es decir, mi cliente y yo como su defensor, hemos estado atentos a cumplir con
los requerimientos del despacho y a explicar lo pertinente, hechos que son propios de una
persona seria, responsable y cumplidora de sus obligaciones, pues no es una delincuente
vulgar o consuetudinaria que se aparta o desobedece los requerimientos o decisiones
Jjudiciales.

TERCEROQ: En respuesta al auto de su despacho de agosto 15 de 2019, se presento el
escrito o memorial del 26 de septiembre de 2019, en el cual, en mi concepto se dio amplia
respuesta al mismo. Se anex6 la prueba documental como sustento de las aseveraciones
consignadas en el mismo y se solicité prueba testimonial que desafortunadamente no se
ordend.

No obstante, de ese escrito, al cual me remito, considero importante resaltar entre comillas
lo siguiente, con la esperanza de que se tenga en cuenta al momento de resolver los
recursos interpuestos: “El dia 10 de abril de 2019 nuevamente me visité el
dragoniante ARIAS, cambiaron por sexta vez el dispositivo. Porque no reportaba
seftal y no recibia carga.

El dia 19 de abril de 2019 viernes santo a las 2:05 PM recibi llamada del
dragoniante Arguello del Centro de Monitoreo teléfono: 2842090.

El dia 30 de julio de 2019 me visitéo la drogoniante YEIMI FAJARDO, cel:
3186974450 junto con un técnico revisaron el dispositivo electronico porque
tampoco reportaba buena frecuencia, en ese momento me dejaron el mismo
aparato, estuvieron bastante tiempo en mi residencia haciendo pruebas de sefial,
ya me encontraba muy enferma, me dijo la dragoniante que saliera un poco al
parque que esta justo al frente al apartamento para que caminara un poco y
recibiera el sol, creo que me vio un poco indispuesta, yo le manifesté que me daba
miedo porque habia sabido que las sefioras MONICA DEL PILAR TORRES y su
mama las veian con frecuencia en los alrededores de mi domicilio y que ellas
hace algunos afios me habian agredido arrojando clorox en mi cara y cabeza, la
dragoniante dijo que ella me cuidaba desde la ventana.

Ese mismo dia regresé la drogoniante YEIMY FAJARDO en horas de la tarde
porque finalmente creo que el dispositivo no reportaba seiial y ahi lo cambiaron
por novena vez.

Es para resaltar que el informe proveniente de la asesoria juridica de la
Reclusion de Mujeres del Buen Pastor de Bogotd, informa que el dia 30 de julio
de 2019 me encontraba ausente de mi lugar de residencia sin permito, cuando
ese mismo dia recibi la visita de la dragoniante YEIMY FAJARDO cel:
3186974450, estuvieron en la manana y en la tarde por un periodo aproximado
de 4 horas, haciendo pruebas con el dispositivo que no reportaba sefial........ »
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CUARTO: En el mismo escrito se hace referencia a otras situaciones donde personas del
“INPEC” estuvieron presentes en la residencia de la sentenciada, en visitas ordinarias o
para arreglar los dispositivos o para cambiarlos como sucedié una o dos veces, ante las
diferentes fallas que presentaban y que no obstante fueron reportadas como ausencias
de mi defendida.

QUINTO: Como en la providencia objeto de impugnaciéon se hace referencia de manera
especifica a los dias 19 de abril y 11 de mayo de 2019, me permito transcribir
textualmente la versién de la sentenciada de lo acaecido en las dos oportunidades:

“EL DIA 19 DE ABRIL DE 2019 VIERNES SANTO MI SENORA MADRE SE PUSO
EN UN ESTADO MUY DELICADO DE SALUD Y NECESITABA COMPRAR UNOS
MEDICAMENTOS Y ALGO DE ALIMENTOS PASANDO POR LA GRAN PENA LE
PEDI AYUDA A UN AMIGO EL SENOR JOSE MARIA GUZMAN CAMPOS,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA 93.348.559 QUIEN RESIDE
EN FUNZA, Y POR SER UN DIA VIERNES SANTO NO HABIA COMO ME HICIERA
LLEGAR LA AYUDA POR QUE TODO ESTABA CERRADO ERA DIA FESTIVO, DON
JOSE ES PENSIONADO DEL INPEC Y ME DIJO QUE LLAMARA AL CENTRO DE
MONITOREO PARA PEDIR PERMISO DE AUSENTARME DEL LUGAR DE DOMICILIO
POR DOS HORAS PARA RECOGER LA AYUDA QUE ERA DE CARACTER URGENTE,
NO FUE POSIBLE LA COMUNICACION AL CENTRO DE MONITOREO NO
RESPONDIERON Y ASI HA PASADO EN VARIAS OCASIONES CUANDO HE QUERIDO
REPORTAR EL MAL FUNCIONAMIENTO DEL DISPOSITIVO ELECTRONICO. A LAS
2 DE LA TARDE CUANDO YA REGRESABA RECIBI LLAMADA DEL DRAGONIANTE
ARGUELLO QUIEN ME MANIFESTO QUE SE ESTABA COMUNICANDO POR QUE
HABIA VISTO LLAMADAS DE ESE NUMERO DE CELULAR, LE MANIFESTE QUE
HABIA TENEDO QUE SALIR POR EXTREMA NECESIDAD DE MI LUGAR DE
RESIDENCIA POR QUE REQUERIA CON URGENCIA COMPRAR UNOS
MEDICAMENTOS PARA MI SENORA MADRE, ME DIJO QUE EN 20 MINUTOS ME
VOLVIA A LLAMAR QUE EL ME ESTABA MONITOREANDO POR EL GPS DEL
CELULAR, Y ASI FUE, UN VECINO QUE ME HABIA HECHO EL FAVOR DE
TRANSPORTARME ME REGRESO A CASA A LA VELOCIDAD QUE MAS PUDO.

EL DIA 11 DE MAYO DE 2.019, DIA SABADO, ME ENCONTRABA MUY ENFERMA,
DOLOR DE CABEZA BASTANTE FUERTE, CONSECUENCIA DE DORMIR MUY
POCO , DEBIDO A LA GRAN PREOCUPACION POR EL ESTADO DE SALUD DE MI
SENORA MADRE, ES UNA PERSONA DE 77 ANOS DE EDAD, ESTADOS
DEPRESIVOS MUY FUERTES, ARTRITIS DEGENERATIVA BASTANTE ABANZADA
» SALI A LA DROGUERIA QUE ESTA A 50 PASOS DEL DOMICILIO PARA
COLOCARME UNA INYECCION DE DICLOFENACO , YA QUE NO CUENTO CON
SERVICIO MEDICOS POR NO PODER DEBIDO A LA FALTA DE RECURSOS
ECONOMICOS, CREO QUE NO ME DEMORE MAS DE 10 MINUTOS CON LA MALA
SUERTE DE QUE JUSTO EN ESE PRECISO INSTANTE, ESTUVO LA FUNCIONARIA
DEL INPEC, PERO FUE EXTRANO PARA MI QUE ELLA NO DEJARA ALGUN
REPORTE, NI ME LLAMARA , YO EN REALIDAD ME ENCONTRABA MUY CERCA.
LAS DOS VECES QUE MANIFIESTAN NO TENER JUSTIFICACIONES, HAN SIDO
DE EXTREMA NECESIDAD.

QUISIERA NUEVAMENTE MANIFESTAR QUE SE ME TENGA ENCUENTA QUE SOY
PERSONA MAYOR DE 60 ANOS. CON BASTANTE QUEBRANTOS DE SALUD, NO HA
SIDO POSIBLE SEGUIR LOS TRATAMIENTOS MEDICOS REQUERIDOS POR LA
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FALTA DE RECURSOS ECONOMICOS, PERO DIOS ME DA FUERZAS PARA SEGUIR.
MI SENORA MADRE TODA LA VIDA HA VIVIDO CONMIGO, SOY YO QUIEN LA CUIDA,
LE SUMINISTRO SUS ALIMENTACION Y MEDICINAS, DEBIDO A SUS ESTADOS
DEPRESIVOS Y TODA RESPONSABILIDAD QUE SE DEBE TENER CON ELLA NADIE
SE COMPROMETE A CUIDARLA. POR ESO RUEGO A USTEDES SE ME PERMITA
SEGUIR EN MI LUGAR DE DOMICILIO, TENGO LA CERTEZA DE QUE MI MADRE
MORIRIA DE LA DEPRESION QUE PADECE Y LA TRISTEZA SI NO CUENTA CON MI
AYUDA. ADEMAS EN EL ULTIMO REPORTE MEDICO DEL CUAL LE APORTO
SUSTENTACION FUE DIAGNOSTICADA DE DEMENCIA SENIL...”

SEXTO: Por lo brevemente expuesto, Sefiora Juez, considero que mi representada o
defendida no ha transgredido las obligaciones que le impusieron al momento de
concederle la PRISION DOMICILIARIA, por las siguientes razones que resumo:

A. Es increible que los dispositivos electronicos se le hayan cambiado mds de diez (10)
veces, por las diferentes fallas que presentaron incluyendo la falta de serial y tantos
otros motivos, dado que eran obsoletos y en mal estado. Esto significa, Sefiora Juez, que
los reportes en la mayoria de los casos no fueron fidedignos, como se expuso en los
memoriales presentados y que he recalcado en este escrito.

B. Las oportunidades en que realmente se vio en la absoluta necesidad de retirarse de
su hogar fue por cuestiones MEDICAS de ella o de su progenitora que tiene bajo su
cutdado en todos los aspectos y que es una persona de avanza edad. Todas esas
ausencias se han soportado, en la medida de lo posible, documentalmente. Si bien se
necesita permiso del despacho, debe comprenderse que un permiso de tal naturaleza
puede durar muchos dias e inclusive meses, por la falta de medios que carece la justicia
para dar respuesta inmediata. Asi las cosas, esperar los permisos conllevaria a padecer
de graves problemas de salud, que pueden desencadenar en la muerte.

C. Inclusive, los dias 9 y 13 marzo del presente ario, la serfiora MARFA GRISELDA
DUARTE AGUILAR, tuvo que ser llevada a la Secretaria de Salud Norte E.S.E dado su
estado precario de salud, lo cual pruebo con los documentos que allego.

D. Con fundamento en los articulos 372,373 y concordantes del Cédigo de Procedimiento
Penal, y para esclarecer las dudas que se puedan presentar frente a la conducta de mi
defendida en los hechos que dieron lugar a la determinacién tomada, solicito se
recepcione el testimonio de: ERIKA ANDREA VELASCO CANAS y LUZ DARY
RODRIGUEZ GARCIA, cuyo testimonio solicite en el escrito presentado el 26 de
septiembre de 20109.

E. Senora Juez: Le solicito, comedidamente, se revoque la providencia impugnada, pues
seria injusto que se remitiera a prision intramuros a una persona de la tercera edad, que
no constituye ningun peligro para la sociedad, que tiene conducta y comportamiento
adecuados, que cuando ha tenido que salir de su domicilio lo ha sido obligada por las
circunstancias de salud ya referidas de ella y de su madre. Adicionalmente, su
progenitora quedaria totalmente a la deriva en todos los sentidos, pues no existe familiar

o persona allegada alguna que se encargue de ella, mdxime que se ha diagnosticado con
DEMENCIA SENIL.

La situacion de la sefiora GONZALEZ DUARTE no es la misma de tanto delincuente
profesional, de todos los estratos, que son un verdadero peligro para la sociedad, y que
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todos los dias son dejados en libertad de manera inaudita, para que sigan delmqutendo
a su parecer, causando la conmocién social que todos conocemos.

Si estos argumentos no son de recibo,. solicito, comedidamente, se conceda el recurso

subsidiario de APELACION ante el Superior.

Seriora Juez,

J ROBI SANCHEZ SANCHEZ
C.C. No. 19. 4 de Bogota‘

T.P No. 21.276 delCSJ
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— IDENTIFICACION DEL PACIENTE

B ‘ Tipo y mame-0 de entificacion: CC 21014401
l‘ e A o senionesund | PACiENE; MARIA GRISELDA DUARTE AGUILAR
Norte ES.E Fecha de nacimiento (ddknm!aaaa)z 2310211943
Edad y género: 77 Afios, FEMENINO S UNIEATAE
ificador Gnico: 2775678-6 Rasponsable: EPS
identificador fmico COMFACUNDI - CAJ)
DE COMPENSACION
. _ FA _
Usiacihn SU-TRIAGE ADULTOS T [Cama:
Serdcio: Triage Adulto X
Pégiraio
Nota Actaratoria;

La informacién a continuackén transcria son apaites tomados er fisl copia de fa historia clinica del paciente para fines netamer
adminstrativos. Pars la toma de decislones cliricas por favor rembirse al texto completo de i historia cilnica, da coaformidad con

eatablacido an !a legislacién colombiara vigente.

m— —
v— —

Fecha STRLZ0 0B Sedy: U25-USS CENTRO ESPECIALIZADD SLBA - Ubcacion: SU-TRIAGE ATAULTOS - Sevicio: Triage
Aduto P .

Triage - ENFERMERIA -

Estado de! paciente al ingress: Consciente El pacients {lega: Caminango wcompefiado

Mativo dc consulta: tengo dolor estomago y diammea hace Escala Glasgow: 1516

Pres6n arerial (mmHg): 15280, Presidn arterial maciz(mmiig): 108 PuisctPulso/min): 80 Frecuencia respiratoria{Raspiimin): 19
Saturac 61 de axigeno{%): 92 Temperatu-a(*C): 36. 1 Escala del dolor 9

Signos y Sintomas Gastrointestinal: Otros Signos y S'ntonias
"Clas¥icrcion del tiag.: TRIACE 4 Pacrante de ivado Causa de redireccioramiento: DERIVADQ

Impresién Diagnostica: Paciente refiere que dolor d2 3stoamgo y diamea desde hace 3 dias no presenta pico febeit paciante hidrataco no
hay imitacion peritoneal abdomen blando a ia palpacien se direcciona cita ploriteris por ia EPS

en el memento de la valocaion las facies del dolor que se evidencia 310

sa entrega orde de cite prioritaria

signos de alarma: . ) o .

1. deshidrataclon:ojos hundidos, Ilanto sin lagnma, cjeras, sed infensa, boca seca, escasa seliva, convulcioens y poca otina.

2 dolx abodminal intaso en Ia parte derecha fose ll aca

3. vomito persistente. .

Firmado Por: MARIA SUGEY MORENO AGUIRRE, ENFERMERIA, Registro 1030542162, CC 1030542162

Firmado - '
; dactronicam ante o - Documento impreso ai dia  08/03/2020 15:58
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Ejecucién de Sentencia 8433

No. Unico de Radicaciéon : 11001-60-00-049-2008-14197-00

Condenado: : MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

Céduta: 21013806

Fallador . JUZGADO 9 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOC!MIENTO DE BOGOTA

Delito (s) : FRAUDE PROCESAL, OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO

Detenido : PRISION DOMICILIARIA CALLE 141 No. 102 B — 09 SEGUNDQ PISO
BOGOTAD.C.

Decision: : 1 DE OFICIO — REVOCA PRISION DOMICILIARIA
1 A SOLICITUD DE PARTE — SE ABSTIENE DE RESOLVER PERMISO
PARA TRABAJAR

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Abril diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 377

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Ingresan al Juzgado las diligencias seguidas contra Maria de Jesus Gonzalez
Duarte, por lo que se estudiara la viabilidad de revocarle la prisién domiciliaria que le
fue concedida, una vez surtido el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En sentencia proferida el 26 de enero de 2016 por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, modificada el 11 de abril de ese
ano por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, fue
condenada Maria de Jesis Gonzalez Duarte como coautora responsable de los
delitos de obtenciéon de documento publico falso agravado por el uso en
concurso heterogéneo con fraude procesal, a las penas principales de ocho (8)
afios de prision y al pago de doscientos (200) salarios minimos ‘legales
mensuales vigentes para el afio 2009 de multa, asi como a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
sancién principal. :

En dicho fallo se le negé la suspensién condicional de fa ejecucion de la pena, pero
se le otorgd la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38B del Cédigo
Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014. Actualmente reside en la
Calle 141 No. 102 B — 09 Segundo Piso de Bogota

Contra la sentencia de segunda instancia se interpuso recurso extraordinario de
casacién que fue resuelto el 27 de julio de 2016 por la Sala de Casacién Penal de la
- Corte Suprema de Justicia, inadmitiendo la respectiva demanda de casacion.

Teniendo en cuenta que mediante oficios 129-RMBOGOTA-JUR-DOM-1936, 392,
880, 1008, 1252 y 1765 provenientes de la Asesora Juridica de la Reclusion de
Mujeres El Buen Pastor de Bogota, se allegaron registros de transgre3|ones en los
que incurrié la sefiora Gonzalez Duarte al mecanismo de vigilancia electrénica que
le fue impiantado, concretamente, los dias 22 y 29 de mayo, 1, 2, 3, 5,6, 7, 14 y 28
de junio de 2018, 26 de febrero 5, 8, 19, 24, 27 y 28 de abril, 1°, 11, 18 y 20 de mayo,
30y 31 dejulio, 1°, 2, 3,4, 5, 6, 7y 9 de agosto de 2019, por haberse ausentado del
lugar de residencia sin permiso del Juzgade, no haber sido hallada en su domicilio
por los miembros del centro de reclusion y por encontrarse apagada la unidad o por
dejar descargar el dispositivo, seglin el caso, y que adicionalmente el establecimiento

también remitio el oficio No. 1857 sefhalando que se recibié una queja presentada por -

la senora Ménica del Pilar Torres Bernal, quien manifesté que la sentenciada
“constantemente se encuentra siguiéndome y a mi familia en calidad de amenazas
con gestos...”, con autos No. 808 y 2093, previo a resolver sobre la viabilidad de
revocar la prision domiciliaria, se dispuso surtir el traslado del articulo 477 de la Ley
906 de 2004, tal como lo ordena la Ley.

'pel 25 de jUﬁO de 2018, 11 de marzo, 25 de abri, 7 de mayo, 22 de mayo, 10 de junio ¥ 17 de agasto de 7048, respeciivaments,
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DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO

Dentro del traslado tanto la sefora Maria de Jesis Gonzalez Duarte como su
defensor solicitaron que se mantenga el sustituto penal que le fue otorgado a la
primera por las siguientes razones:

Inicialmente refirieron que la sentenciada en ninglin momento ha incumplido las
obligaciones relacionadas con la prision domiciliaria, pues todo el tiempo ha estado
en su lugar de residencia siendo encontrada alli por los miembros del centro de
reclusién en las visitas efectuadas el 7 de marzo, 10 de abril, 30 de julio, 21 y 23 de
septiembre de 2019, sumado al hecho que también ha recibido llamadas de dichos
empleados los dias 24 y 29 de febrero, 4 de marzo, 19 y 29 de abril, 8, 20 y 21 de
agosto, 2 de septiembre de 2019

Por otro lado, manifestaron que el dispositivo electrénico que le fue implantado a la
condenada ha presentado multiples fallas en el sistema de carga o en el GPS, a
partir de las cuales el mismo ha sido cambiado en diez oportunidades, las ultimas, el
7 de marzo, 10 de abril, 30 de julio y 23 de septiembre de 2019, situaciones todas
estas ajenas a la penada que no deben ser tenidas en cuenta en su contra.

No obstante lo anterior, precisaron que el 29 de abril y 11 de junio de 2019 no hubo
servicio de energia en el sector, que el 1° de septiembre tuvo que ir de urgencias a la

. Fundacién Cardio Infantil donde estuvo hospitalizada tres dias, y que el 30 de julic, 5

de agosto 3 y 20 de septiembre en otras ocasiones ha salido a controles médicos,
adjuntando para el efecto copias de su historia clinica, de las citas y de las férmulas
que le han sido programadas o prescritas.

Por ultimo, sobre la queja presentada por la sefiora Mdnica del Pilar Torres Bernal,
manifestaron que se trata de acusaciones hechas con el fin de perjudicar a la
encartada, pues no conoce el lugar de residencia de aquélla, quien estuvo
inconforme con la prisién domiciliaria que le fue otorgada.

En esas condiciones, pidieron ‘que no se le revocara el mecanismo sustitutivo,
requiriendo finalmente el profesional del derecho que se cite a su prohijada para que
rinda los descargos correspondientes, que se reciba el testimonio de dos personas a
quienes les consta el cumplimiento de las obligaciones por parte de la sentenciada, y
qgue se oficie al centro de reclusion para que informen si esta Ultima ha sido
encontrada en su residencia durante las visitas de control.

FUNDAMENTOS DE LEY, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La prisidn domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacion de la libertad, a
través del cual la sentenciada cambia de lugar de reclusién, pues de un
establecimiento penitenciario pasa a cumplir la pena en el domicilio. Al respecto, si
bien el sustituto no concede completamente la libertad de locomocion, si permite un
grade mas amplio de movilidad al que puede haber en un centro carcelario. En otras
palabras, se trata de un mecanismo que permlte el cumplimiento de la pena privativa
de la libertad extra muros?.

Asi las cosas, se debe recordar a la condenada que al encontrase purgando la pena
en su lugar de domicilio, tal privacién restringe su libertad de locomocién, permitiendo
la ley en casos especiales o de extrema urgencia que la autoridad a cargo de la
ejecucion de la pena le conceda autorizacion para salir del lugar de residencia, bien
sea para trabajar cuando la actividad laboral a realizar sea en un sitio fijo, o para
cuestiones relacionadas con la atencién en salud.

Ahora bien, el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adicioné a la Ley 65 de 1993 el
articulo 29F establece:

2 Viceministerio de Politica Criminal y Justicia Restaurativa —Direccion de Politica Criminal y Penitenciaria.
Subrogados Penales, Mecanismos Sustitutivos de la Pena y Vigilancia Elecironica en el Sistema Penal
Colombiano.
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Articulo 31. Adicibnase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedaré asi:
Articulo 29F. Revocatoria de la detencion y prisién domiciliaria. EI incumplimiento
de las obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decision
motivada del juez competente.

A su vez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 sefiala:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad los pondra en conocimiento del condenado para que dentro del
término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se
adoptara mediante auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

En este caso, de los documentos que obran en el expediente, y especificamente, de
la informacion suministrada por la Asesora Juridica de la Reclusion de Mujeres El
Buen Pastor de Bogota a través de los oficios No. 129-RMBOGOTA-JUR-DOM-1936,
392, 880, 1008, 1252 y 1765, se tiene que los dias 22 y 29 de mayo, 1, 2, 3, 5, 6, 7,
14 y 28 de junio de 2018, 26 de febrero, 5, 8, 19, 24, 27 y 28 de abril, 1°, 11, 18 y 20
de mayo, 30 y 31 de julio, 1°, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de agosto de 2019, Maria de Jesus
Gonzalez Duarte registro transgresiones al mecanismo de vigilancia electrénica que
le fue implantado, entre otras razones, por haberse ausentado del lugar de residencia
sin permiso del Juzgado, no haber sido hallada en su domicilio por los miembros del
centro de reclusion y por encontrarse apagada la unidad o por dejar descargar el
dispositivo.

Lo anterior permite inferir que la sentenciada pasé por alto los compromisos que se
derivan del sustituto de la prisién domiciliaria que le fue concedido, entre ellos y
principalmente, el de no salir sin autorizacion del Juzgado.

Al respecto, si bien la condenada y su defensor no hicieron una explicaciéon concreta
de cada uno de los reportes sino que de forma genérica manifestaron que el
dispositivo de vigilancia electronica presenté fallas que provocaron su cambio en diez
ocasiones, la Gltima el 23 de septiembre de 2019, hecho corroborado por la Directora
del Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual (e) mediante el oficio 9027-
CERVI-ARJUD/2019 del 17 de octubre de 2019 y a partir del cual se podrian
desestimar en principio los reportes de transgresion acabados de citar por los
problemas de funcionamiento del mecanismo electrénico, no es posible admitir tales
justificaciones frente a los reportes generados el 19 de abril y el 11 de mayo de 2019.

Ello por cuanto el 19 de abril el Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual
informé que siendo las 11:32 horas la sefiora Gonzalez Duarte sali6 de su lugar de
residencia sin permiso, adjuntando para el efecto el mapa cartografico que ilustra el
amplio recorrido que la interna efectué cuando se sustrajo de su residencia
dirigiéndose hasta el municipio de Mosquera (Cundinamarca), reporte en el que se
dejo constancia que “...Se establece comunicacion via telefénica con la PPL al
abonado telefonico 3138529770, en el cual admite que se encuentra en el municipio
de Mosquera (Cundinamarca) y que se encuentra visitando un familiar que esta
bastante enfermo en ese municipio...”, sin que la encartada y su defensor hicieran
pronunciamiento alguno frente a ese hecho en concreto, pues el abogado
Unicamente sefialé que ese dia su prohijada tuvo comunicacién con el centro de
monitoreo, lo que de ninguna manera desvirtla la existencia del informe, maxime
cuando el documento contiene el abonado celular que ha indicado la penada en la
mayoria de los escritos presentados al Juzgado.

Y aunado a lo anterior, de conformidad con el informe suscrito por la dragoneante
Tatiana Rios Barragan, adscrita a la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor de Bogota,
el 11 de mayo de 2019 se llevd a cabo visita domiciliaria con resultados negativos ya
que al arribar sobre las 11:36 horas al lugar de residencia, fue atendida por el hijo de
la penada quien indicd que su progenitora no estaba en el inmueble, diligencia
respecto de la cual tampoco hubo manifestaciéon por parte de la condenada y su
abogado.
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Asi las cosas, contrario a lo sefialado por aquéllos, es evidente que Maria de Jesls
Gonzalez Duarte incumplio las obligaciones propias del mecanismo sustitutivo que
le fue otorgado, pues basta recordarle que por su condicion de persona privada de la
libertad tenia el deber permanecer en su lugar de residencia y salir de ella
unicamente con autorizacion previa del Despacho, compromiso del que tenia pleno
conocimiento, no sélo al momento de proferirse la sentencia a través de la cual se le
concedid el mecanismo sustitutivo y al suscribir la diligencia de compromiso para
gozar del beneficio, sino por lo decidido en el interlocutorio No. 249 del 15 de marzo
de 2019 en el que el juzgado le mantuvo el sustituto luego de haber corrido el
traslado del articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal por un reporte de
transgresion que registré la prenombrada; sin embargo, decidid voluntariamente
ausentarse en varias ocasiones de su vivienda sin permiso, en una clara
manifestacion de lo poco que le importa atender los compromisos adquiridos y
respetar a las autoridades.

En este punto, vale la pena sefalar que el Juzgado no accedera a las solicitudes
probatorias elevadas por el defensor, ya que precisamente el traslado del que trata el
articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal es la oportunidad para dar las
explicaciones y allegar los medios de conocimiento que la sentenciada y su
representado estimen pertinentes para demostrar sus justificaciones, siendo en esas
condiciones innecesario llamar a declarar a la penada o a las personas a las que el
profesional del derecho hizo mencion, sobre todo cuando no existe inferencia de que
con la intervencion de estas ultimas personas se pudiesen desvirtuar de alguna
forma los reportes del 19 de abril y del 11 de mayo de 2019, ni mucho menos resulta
util oficiar al centro de reclusién teniendo en cuenta que el establecimiento ya envid
los informes anteriormente citados.

Finalmente, el Juzgado no emitira pronunciamiento alguno sobre las salidas del lugar
de residencia por parte de la condenada el 30 de julio, 5 de agosto, 1°, 3 y 20 de
septiembre en razén a que no fueron objeto del traslado del articulo 477 de la Ley
906 de 2004 y a que estuvieron relacionadas con servicios o prestaciones médico
asistenciales que necesité la prenombrada.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de las acciones desplegadas por la
sentenciada, y por las cuales se produjo el traslado en mencién, no tiene finalidad
distinta que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario de
manera intramural, pues su actitud demuestra total desapego a las obligaciones
impuestas con ocasion del sustituto penal con que fue agraciada, no pudiéndose
dejar de lado, tratandose de la ejecucion de la pena de prisidn, las funciones de ésta
relativas a la prevencion general y a la retribucion justa.

En esas condiciones, es evidente para el Juzgado que la sefiora Gonzalez Duarte
desconocio los compromisos que se derivan de la prisién domiciliaria, esto es, las
impuestas en la sentencia condenatoria del 26 de enero de 2016 y en la diligencia de
compromiso suscrita el 4 de abril de 2018 siguiente, respecto de permanecer en el
sitio que indicé como su lugar de residencia o trabajo y no salir sin autorizacién del
juzgado.

En razén de lo anterior, se le revocara la prision domiciliaria y se dispondra que
termine de purgar la pena en un centro penitenciario. Consecuentemente se hara
exigible a favor del Tesoro Nacional la caucion constituida para disfrutar de tal
medida, para lo cual, en firme la presente providencia se convertira a favor de dicha
entidad, el titulo judicial No. A 6675291//400100006540269 constituido el 4 de abril
de 2018 por la penada, junto con la demas documentacion que se requiera para el
efecto.

En firme esta providencia se requerirda de manera inmediata a la Oficina Juridica de
la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor de Bogota, para que proceda al traslado de
la sentenciada, de su lugar actual de residencia a ese centro de reclusién, a fin que
termine de purgar la pena que en el presente asunto le fuere impuesta. Valga sefalar
qgue en el evento que la condenada en cita, se evada de su domicilio a fin de evitar
el mencionado traslado, se expediran en su contra érdenes de captura ante los
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organismos de seguridad del Estado y se compulsaran coplas ante 1a Fiscalia
General de la Nacion por la condutta punible de fuga de presos.

Por la Subsecretaria Tercera, se remitira copia de la presente providencia a la
Oficina Juridica de la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor de Bagota y al Centro de
Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual, para su conocimiento y & fin de que obre
en la hoja de vida de la interna.

OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta la revocatoria decretada en el presente auto, no se emitira
pronunciamiento alguno sobre el permiso para trabajar invocado por fa condenada, ' |
como tampoco sobre los nuevos reportes de transgresion durante los meses de

agosto y septiembre de 2019. _

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecuclén de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Revocar la prision domiciliaria concedida a Maria de Jestis Gonzalez
Duarte, en la sentencia proferida el 26 de enero de 2016 por el Juzgado Noveno
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota.

SEGUNDQO. - En firme el proveido, hacer efectiva a favor del Tesoro Nacional la
caucion constituida para disfrutar de tal medida, por lo que una vez quede
ejecutoriado el proveido, se convertira a favor de dicha entidad, el titulo judicial No. A
6675291//1400100006540269 constituido el 4 de abril de 2018 por la penada.

TERCERQO. - Ejecutoriada la presente decision, requerir a la Oficina Juridica de la
Reclusién de Mujeres El Buen Pastor de Bogotd, para que proceda al traslado de la
sentenciada Maria de JesGs Gonzalez Duarte, de su lugar actual de residencia a
ese centro de reclusion, a fin que termine de purgar la pena que en el presente
asunto le fuere impuesta.

CUARTO. - Remitir copia de la presente providencia a la Oficina Juridica de la
Reclusion de Mujeres E! Buen Pastor de Bogotd y al Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario Virtual, para su conocimiento y a fin de que obre en la hoja
de vida de la interna.

QUINTO. - No emitir pronunc:amlento sobre el permlso para trabajar mvocado por la
condenada por las razones sefialadas en la presente decision.

SEXTO. - En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta decision a
la sentenciada, se dispone surtir notificacion de conformidad con el articulo 179 dei
C. de P. P., dejando constancia de la remision de comunicaciones telegraficas.
Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTH1LO
- JUEZ
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" § 5/6/2020 ¥ Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

5 Bk

RV: Recurs;s ' | . ' N ) ,_ 8{/}3

Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 0470672020 1634 :

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 2 archivos adjuntos (9 MB)

documento Matia de Jesus Gonzalez Duarte-convertido.pdf; IMG_1779-convertido.pdf;

De: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 4 de junio de 2020 2:34 p. m. ’

Para: Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recursos

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Bogota o
ejcp 18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co |
Calle 11 No. 9A ~ 24

‘ Tel. 2864524

i [ logo

De: julio Roberto Sanchez Sanchez <juliorobertosan@gmail.com>
Enviado: jueves, 4 de junio de 2020 2:32 p. m.
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -.
Bogota D.C. <ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> '
~ Asunto: Recursos

Buenas Tardes:

Les remito los recursos interpuestos oportunamente en el procéso que cita la referencia.
Por favor, confirmar recibo.

Cordial Saludo.

J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ
Abogado

https:/foutl ook.oﬁ"ice.com/méﬂ/inbox/ id/AAQKADQONDUZ Y TFILTg 1N2ItNDQyYy05MzFmLTdiYiMwMjQxZjJkY wAQAJayd2halgpEsJCsqecaWhY%3D/... 111
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J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ
ABOGADO

Seriora:
JUEZ 18 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D.C.

REF: CAUSA No. 1101-60-00-049-2008-14197-03-
(8433}

SENTENCIADA: MARIA DE JESUS GONZALEZ
DUARTE CEDULA DE CIUDADANIA 21.013.806
JUZGADO DE CONOCIMIENTO: 9 PENAL DEL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO Y OTRO.

DELITO: FRAUDE PROCESAL Y OTRO

J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ, mayor de edad, de esta vecindad, abogado en
gjercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, defensor de la sentenciada MARIA
DE JESUS GONZALEZ DUARTE, estando dentro del término para ello, en forma
comedida manifiesto a su despacho gue interpongo los recursos de REPOSICION y el
‘subsidiario de APELACION contra la providencia dictada por usted el 17 de abril de 2020,
notificada por correo electrénico el 2 de junio del presente ano, mediante la cual REVOCO
la prision domiciliaria concedida a MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE en la
sentencia del 28 de enero de 2016, proferida por el Juzgado 9 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad. Son motivos de inconformidad los siguientes:

PRIMERO: Como se ha resefiado, en la sentencia referida anteriormente se concedié a
MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE el beneficio de la PRISION DOMICILIARIA de
que trata el articulo 38 B del Cédigo Penal, por considerar que en favor de la enjuiciada
se daban todos los requisitos que exige la norma. Con el respeto acostumbrado por las
decisiones judiciales, debo manifestar que no comparto los argumentos expuestos en la
providencia que estoy recurriendo.

No sobra manifestar, Seriora Juez, que es un hecho significativo tener en cuenta de
entrada, que la sentenciada se presenté VOLUNTARIAMENTE a cumplir con la pena
impuesta por el Juzgado de Conocimiento, por cuanto se trata de una persona sencilla
que, no obstante, es de un proceder claro, de persona de bien, de buena crianza y
educacion, que si bien es clerto se vio involucrada en un hecho desafortunado, no tenia
ningun antecedente que nos permita indicar lo contrario.

SEGUNDO: Adicional a lo anterior, tan pronto le tocé entregar el apartamento donde
residia cuando se le concedio el beneficio, de inmediato presenté al Juzgado, al Tribunal.
Superior y al “INPEC” escritos donde informdbamos la nueva direccion. A esta tltima
institucion se le informé sobre el extravio del CARGADOR del dispositivo electronico.

En el memorial presentado ante su déspacho el 21 de septiembre de 2018, se dio
respuesta a un informe del notificador del “CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Calle 19 No. 4-74, oficina 1104 Edificio Coopava Bogota D.C.
Teléfonos: 7582877-2843437-3156491377
E-mail: Juliorabertosan@gmail.com
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J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ
ABOGADO

-2-
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD?,
detallando e informando las razones y motivos por los cuales se consideraba que tal
informe no se ajustaba a la realidad. Para no redundar me remito al mismo, por reposar
en el expediente, en el cual se allegaron las pruebas pertinentes, e inclusive solicité, para
reforzar las aseveraciones de mi cliente y la prueba documental, el testimonio de dos
personas. Es decir, mi cliente y yo como su defensor, hemos estado atentos a cumplir con
los requerimientos del despacho y a explicar lo pertinente, hechos que son propios de una
persona seria, responsable y cumplidora de sus obligaciones, pues no es una delincuente
vulgar o consuetudinaria que se aparta o desobedece los requerimientos o decisiones
Judiciales.

TERCERO: En respuesta al auto de su despacho de agosto 15 de 2019, se presenté el
escrito o memorial del 26 de septiembre de 2019, en el cual, en mi concepto se dio amplia
respuesta al mismo. Se anexé la prueba documental como sustento de las aseveraciones
consignadas en el mismo y se solicité prueba testimonial que desafortunadamente no se
ordend.

No obstante, de ese escrito, al cual me remito, considero importante resaltar entre comillas
lo siguiente, con la esperanza de que se tenga en cuenta al momento de resolver los
recursos interpuestos: “El dia 10 de abril de 2019 nuevamente me visito el
dragoniante ARIAS, cambiaron por sexta vez el dispositivo. Porque no reportaba
sefial y no recibia carga.

El dia 19 de abril de 2019 viernes santo a las 2:05 PM recibi llamada del
dragoniante Arguello del Centro de Monitoreo teléfono: 2842090.

El dia 30 de julio de 2019 me visité la drogoniante YEIMI FAJARDO, cel:
3186974450 junto con un técnico revisaron el dispositivo electréonico porque
tampoco reportaba buena frecuencia, en ese momento me dejaron el mismo
aparato, estuvieron bastante tiempo en mi residencia haciendo pruebas de serial,
ya me encontraba muy enferma, me dijo la dragoniante que saliera un poco al
parque que esta justo al frente al apartamento para que caminara un poco y
recibiera el sol, creo que me vio un poco indispuesta, yo le manifesté que me daba
miedo porque habia sabido que las sefioras MONICA DEL PILAR TORRES y su
mama las veian con frecuencia en los alrededores de mi domicilio y que ellas
hace algunos afios me habian agredido arrojando clorox en mi cara y cabeza, la
dragoniante dijo que ella me cuidaba desde la ventana.

Ese mismo dia regresé la drogoniante YEIMY FAJARDO en horas de la tarde
porque finalmente creo que el dispositivo no reportaba sefial y ahi lo cambiaron
por novena vez.

Es para resaltar que el informe proveniente de la asesoria juridica de la
Reclusién de Mujeres del Buen Pastor de Bogota, informa que el dia 30 de julio
de 2019 me encontraba ausente de mi lugar de residencia sin permito, cuando
ese mismo dia recibi la visita de la dragoniante YEIMY FAJARDO cel:
3186974450, estuvieron en la manana y en la tarde por un periodo aproximado
de 4 horas, haciendo pruebas con el dispositivo que no reportaba senal........”
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CUARTO: En el mismo escrito se hace referencia a otras situaciones donde personas del
“INPEC?” estuvieron presentes en la residencia de la sentenciada, en visitas ordinarias o
para arreglar los dispositivos o para cambiarlos como sucedié una o dos veces, ante las

diferentes fallas que presentaban y que no obstante fueron reportadas como ausencias
de mi defendida.

QUINTO: Como en la providencia objeto de impugnacion se hace réferencia de manera
especifica a los dias 19 de abril y 11 de mayo de 2019, me permito transcribir
textualmente la version de la sentenciada de lo acaecido en las dos oportunidades:

“EL DIA 19 DE ABRIL DE 2019 VIERNES SANTO MI SENORA MADRE SE PUSO
EN UN ESTADO MUY DELICADO DE SALUD Y NECESITABA COMPRAR UNOS
MEDICAMENTOS Y ALGO DE ALIMENTOS PASANDO POR LA GRAN PENA LE
PEDI AYUDA A UN AMIGO EL SENOR JOSE MARIA GUZMAN CAMPOS,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA 93.348.559 QUIEN RESIDE
EN FUNZA, Y POR SER UN DIA VIERNES SANTO NO HABIA COMO ME HICIERA
LLEGAR LA AYUDA POR QUE TODO ESTABA CERRADO ERA DIA FESTIVO, DON
JOSE ES PENSIONADO DEL INPEC Y ME DIJO QUE LLAMARA AL CENTRO DE
MONITOREO PARA PEDIR PERMISO DE AUSENTARME DEL LUGAR DE DOMICILIO
POR DOS HORAS PARA RECOGER LA AYUDA QUE ERA DE CARACTER URGENTE,
NO FUE POSIBLE LA COMUNICACION AL CENTRO DE MONITOREO NO
RESPONDIERON Y ASI HA PASADO EN VARIAS OCASIONES CUANDO HE QUERIDO
REPORTAR EL MAL FUNCIONAMIENTO DEL DISPOSITIVO ELECTRONICO. A LAS
2 DE LA TARDE CUANDO YA REGRESABA RECIBI LLAMADA DEL DRAGONIANTE
ARGUELLO QUIEN ME MANIFESTO QUE SE ESTABA COMUNICANDO POR QUE
HABIA VISTO LLAMADAS DE ESE NUMERO DE CELULAR, LE MANIFESTE QUE
HABIA TENEDO QUE SALIR POR EXTREMA NECESIDAD DE MI LUGAR DE
RESIDENCIA POR QUE REQUERIA CON URGENCIA COMPRAR UNOS
MEDICAMENTOS PARA MI SENORA MADRE, ME DIJO QUE EN 20 MINUTOS ME
VOLVIA A LLAMAR QUE EL ME ESTABA MONITOREANDO POR EL GPS DEL
CELULAR, Y ASI FUE, UN VECINO QUE ME HABIA HECHO EL FAVOR DE
TRANSPORTARME ME REGRESO A CASA A LA VELOCIDAD QUE MAS PUDO.

EL DIA 11 DE MAYO DE 2.019, DIA SABADO, ME ENCONTRABA MUY ENFERMA,
DOLOR DE CABEZA BASTANTE FUERTE, CONSECUENCIA DE DORMIR MUY
POCO , DEBIDO A LA GRAN PREOCUPACION POR EL ESTADO DE SALUD DE MI
SENORA MADRE, ES UNA PERSONA DE 77 ANOS DE EDAD, ESTADOS
DEPRESIVOS MUY FUERTES, ARTRITIS DEGENERATIVA BASTANTE ABANZADA
, SALI A LA DROGUERIA QUE ESTA A 50 PASOS DEL DOMICILIO PARA
COLOCARME UNA INYECCION DE DICLOFENACO , YA QUE NO CUENTO CON
SERVICIO MEDICOS POR NO PODER DEBIDO A LA FALTA DE RECURSOS
ECONOMICOS, CREO QUE NO ME DEMORE MAS DE 10 MINUTOS CON LA MALA
SUERTE DE QUE JUSTO EN ESE PRECISO INSTANTE, ESTUVO LA FUNCIONARIA
DEL INPEC, PERO FUE EXTRANO PARA MI QUE ELLA NO DEJARA ALGUN
REPORTE, NI ME LLAMARA , YO EN REALIDAD ME ENCONTRABA MUY CERCA .
LAS DOS VECES QUE MANIFIESTAN NO TENER JUSTIFICACIONES, HAN SIDO
DE EXTREMA NECESIDAD.

QUISIERA NUEVAMENTE MANIFESTAR QUE SE ME TENGA ENCUENTA QUE SOY
PERSONA MAYOR DE 60 ANOS. CON BASTANTE QUEBRANTOS DE SALUD, NO HA
SIDO POSIBLE SEGUIR LOS TRATAMIENTOS MEDICOS REQUERIDOS POR LA
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FALTA DE RECURSOS ECONOMICOS, PERO DIOS ME DA FUERZAS PARA SEGUIR.
MI SENORA MADRE TODA LA VIDA HA VIVIDO CONMIGO, SOY YO QUIEN LA CUIDA,
LE SUMINISTRO SUS ALIMENTACION Y MEDICINAS, DEBIDO A SUS ESTADOS
DEPRESIVOS Y TODA RESPONSABILIDAD QUE SE DEBE TENER CON ELLA NADIE
SE COMPROMETE A CUIDARLA. POR ESO RUEGO A USTEDES SE ME PERMITA
SEGUIR EN MI LUGAR DE DOMICILIO, TENGO LA CERTEZA DE QUE MI MADRE
MORIRIA DE LA DEPRESION QUE PADECE Y LA TRISTEZA SI NO CUENTA CON MI
AYUDA. ADEMAS EN EL ULTIMO REPORTE MEDICO DEL CUAL LE APORTO
SUSTENTACION FUE DIAGNOSTICADA DE DEMENCIA SENIL...”

SEXTO: Por lo brevemente expuesto, Sefiora Juez, considero que mi representada o
defendida no ha transgredido las obligaciones que le impusieron al momento de
concederle la PRISION DOMICILIARIA, por las siguientes razones que resumo:

A. Es increible que los dispositivos electronicos se le hayan cambiado mas de diez (10}
veces, por las diferentes fallas que presentaron incluyendo la falta de senal y tantos
otros motivos, dado que eran obsoletos y en mal estado. Esto significa, Seriora Juez, que
los reportes en la mayoria de los casos no fueron fidedignos, como se expuso en los
memoriales presentados y gue he recalcado en este escrito.

B. Las oportunidades en que realmente se vio en la absoluta necesidad de retirarse de
su hogar fue por cuestiones MEDICAS de ella o de su progenitora que tiene bajo su
cuidado en todos los aspectos y que es una persona de avanza edad. Todas esas
ausencias se han soportado, en la medida de lo posible, documentalmente. Si bien se
necesita permiso del despacho, debe comprenderse que un permiso de tal naturaleza
puede durar muchos dias e inclusive meses, por la falta de medios que carece la justicia
para dar respuesta inmediata. Asi las cosas, esperar los permisos conllevaria a padecer
de graves problemas de salud, que pueden desencadenar en la muerte.

'C. Inclusive, los dias 9 y 13 marzo del presente ario, la sefiora MARIA GRISELDA
DUARTE AGUILAR, tuvo que ser llevada a la Secretaria de Salud Norte E.S.E dado su
estado precario de salud, lo cual pruebo con los documentos que allego.

D. Con fundamento en los articulos 372,373 y concordantes del Cédigo de Procedimiento
Penal, y para esclarecer las dudas que se puedan presentar frente a la conducta de mi
defendida en los hechos que dieron lugar a la determinacién tomada, solicito se
recepcione el testimonio de: ERIKA ANDREA VELASCO CANAS y LUZ DARY
RODRIGUEZ GARCIA, cuyo testimonio solicite en el escrito presentado el 26 de
septiembre de 20109.

E. Senora Juez: Le solicito, comedidamente, se revogue la providencia impugnada, pues
seria injusto que se remitiera a prisién intramuros a una persona de la tercera edad, que
no constituye ningun peligro para la sociedad, que tiene conducta y comportamiento
adecuados, que cuando ha tenido que salir de su domicilio lo ha sido obligada por las
circunstancias de salud ya referidas de ella y de su madre. Adicionalmente, su
progenitora quedaria totalmente a la deriva en todos los sentidos, pues no existe familiar

o persona allegada alguna que se encargue de ella, mdaxime que se ha diagnosticado con
DEMENCIA SENIL,

La situacién de la sefiora GONZALEZ DUARTE no es la misma de tanto delincuente
profesional, de todos los estratos, que son un verdadero peligro para la sociedad, Yy que
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todos los dids son dejados en libertad de manera inaudita, para que sigan dellnquzendo
a su parecer, causando la conmocioén social que todos conocemos.

Si estos argumentos no son de recibo, solicito, comedidamente, se conceda el recurso
subsidiario de APELACION ante el Superior.

[ S ovpapnsnid

Seriora Juez,

J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ
C.C. No. 19.192:424 de Bogota
T.P No. 21.276 del C.S.J.
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