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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
DE LOS JUZGADOS DE EJECUClON DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA 
SECRETARY No. 3 

Calle 11 No. 9a - 24 Tetefono (1) 2832273 
Edificio Kaysser

CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogota D.C., julio primero (1) de dos mil veinte (2020)

Se emite la presente constancia secretarial a. qfectos de informar que el Consejo Superior de a 
Judicatura, mediante acuerdos los acuerdos PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y 
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, adoptd medidsis transitorias por motivos ce 
salubridad publica con ocasibn de la pandemia generada por el virus COVID-19, y dispute
Suspender los terminos judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo y hasta el 30 de 
junio de 2020.
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M, trFE- RA-B7
Secretario
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Ubicacion 8433 \ /
Con^dena^do MARIA 0E JESUS GONZALEZ DUARTE 
c.c^iofssoe

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 27 de Julio 
de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI □ NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO

ERNA"ND’0~BARRERA BERNALMAI
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Ejecuci6n de Sentencia 
No. Onico de Radicacion 
Condenado:
Cedula:
Fallador 
Delito (s)
Delenido

8433
: 11001-60-00*049-2008-14197-00 
: MARiADEJESOS GONZALEZ DUARTE 

21013806
: JUZGADO 9 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA 
: FRAUOE PROCESAL, OBTENClON DE DOCUMENTO POBLiCO FALSO 
: PRISlON DOM1CILIARIA, CALLE 141 No. 102 B - 09 SEGUNDO P1SO 

BOGOTA D.C.
: 1 DE OFICIO - REVOCA PRiSION DOMiCILIARIA 

1 A SOL1CITUD DE PARTE - SE ABST1ENE DE RESOLVER PERMISO 
PARA TRABAJAR

Decisibn:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Abril dieclslete (17) de dos mi! veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 377

WJOTIVO DE PRONUNCIAWIIENTO

Ingresan al Juzgado las diligencias seguidas contra Marfa de Jesus Gonzalez 
Duarte, por jo que se estudiara la viabilidad de revocarle la prision domiciliaria que le 
fue concedida, una vez surtido el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En sentencia proferida el 26 de enero de 2016 por e! Juzgado Noveno Penal del 
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, modificada el 11 de abril de ese 
ario por la Saia Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, fue 
condenada Maria de Jesus Gonzalez Duarte como coautora responsable de los 
delitos de obfencidn de documento publico falso agravado por el uso en 
concurs© heterogeneo con fraude procesal, a las penas principales de ocho (8) 
arios de prision y al pago de doscientos (200) salaries minimos legates 
mensuales vigentes para el ano 2009 de multa, asf como a ia accesoria de 
inhabiiitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de la 
sancion principal.

En dicho faHo se le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena, pero 
se le otorgo la prision domiciliaria con fundamento en el arttculo 38B de) Codigo 
Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014. Actualmente reside en la 
Calle 141 No. 102 B - 09 Segundo Piso de Bogota

Contra la sentencia de segunda instancia se interpuso recurso extraordinario de 
casacion que fue resuelto el 27 de juiio de 2016 por la Sala de Casacidn Penal de la 
Corte Suprema de Justicia, inadmitiendo la respectiva demanda de casacion.

Teniendo en cuenta que mediante oficios ^S-RMBOGOTA-JUR-DOM-ISSO, 392, 
880, 1008, 1252 y 17651 provenientes de la Asesora Juridica de la Reciusibn de 
Mujeres El Buen Pastor de Bogota, se allegaron registros de transgresiones en los 
que incurrio la seriora Gonzalez Duarte al mecanismo de vigilancia electronica que 
ie fue impiantado, concretamente, ios dias 22 y 29 de mayo, 1, 2, 3, 5, 6, 7, 14 y 29 
de junio de 2018, 26 defebrero 5, 8, 19, 24, 27 y 28 de abril, 1°, 11, 18 y 20 de mayo, 
30 y 31 de juiio, 1°, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de agosto de 2019, por haberse ausentado del 
lugar de residencia sin permiso del Juzgado, no haber side haSlada en su domicilio 
por los miembros del centre de reclusion y por encontrarse apagada la unidad o por 
dejar descargar el dispositive, segun el caso, y que adicionalmente el establecimiento 
tambien remitio el oficio No. 1857 serialando que se recibio una queja presentada por 
la seriora Monica del Pilar Torres Bernal, quien manifesto que la sentenciada 
"constantemente se encuentra siguiendome y a mi famiiia en calidad de amenazas 
con gestos...”, con autos No. 808 y 2093, previo a resolver sobre la viabilidad de 
revocar ia prision domiciliaria, se dispuso surtir el traslado del articulo 477 de la Ley 
906 de 2004, tal como lo ordena la Ley.

' Do! 25 de jliiiO de 2018, 11 ds marzo, JOdae&rl, 7 fla mwo, 22a<! !T3yo, 10 <Je juntoy 12 «tea(jasto<!8 ?OiS, respeeivnn«rJo. 
CDVM



DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO

Dentro del traslado tanto la senora Maria de Jesus Gonziiez Duarte como su 
defensor solicitaron que se mantenga ei sustituto penal que le fue otorgado a la 
primera por las siguientes razones:

Inicialmente refirieron que la sentenclada en ningun memento ha Incumpiido las 
obligaciones relacionadas con la prisidn domiciliaria, pues todo ei tiempo ha estado 
en su lugar de resldencla siendo encontrada all! por los mlembros del centra de 
reclusion en las visitas efectuadas el 7 de marzo, 10 de abril, 30 de julio, 21 y 23 de 
septiembre de 2019, sumado al hecho que tambien ha recibido llamadas de dichos 
empleados los dfas 24 y 29 de febrero, 4 de marzo, 19 y 29 de abril, 9, 20 y 21 de 
agosto, 2 de septiembre de 2019.

Por otro lado, manifestaron que el dispositive electronico que le fue implantado a la 
condenada ha presentado multiples failas en el sistema de carga o en e( GPS, a 
partir de las cuales el mismo ha sido cambiado en diez oportunidades, las ultimas, ei 
7 de marzo, 10 de abril, 30 de julio y 23 de septiembre de 2019, situaciones todas 
estas ajenas a la penada que no deben ser tenidas en cuenta en su contra.

No obstante lo anterior, precisaran que el 29 de abril y 11 de junio de 2019 no hubo 
servicio de energla en el sector, que el 1° de septiembre tuvo que ir de urgencias a la 
Fundacion Cardio Infantil donde estuvo hospitalizada tres dfas, y que el 30 de julio, 5 
de agosto 3 y 20 de septiembre en otras ocasiones ha salido a controles medicos, 
adjuntando para el efecto copias de su historia clinica, de las citas y de las formulas 
que le han sido programadas o prescritas.

Por ultimo, sobre la queja presentada por la senora Monica del Pilar Torres Bernal, 
manifestaron que se Irata de acusaciones hechas con el fin de perjudicar a la 
encartada, pues no conoce el lugar de residencia de aquella, quien estuvo 
inconforme con la prisidn domiciliaria que le fue otorgada.

En esas condiciones, pidieron que no se le revocara el mecanismo sustitutivo, 
requiriendo finalmente el profesional del derecho que se cite a su prohijada para que 
rinda los descargos correspondientes, que se reciba el testimonio de dos personas a 
quienes les consta el cumplimiento de las obligaciones por parte de la sentenciada, y 
que se oficie al centra de reclusion para que informen si esta ultima ha sido 
encontrada en su residencia durante las visitas de control.

FUNDAMENTOS DE LEY, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La pnsion domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de !a privacidn de la libertad, a 
traves del cuai la sentenciada cambia de lugar de reclusion, pues de un 
establecimiento penitenciario pasa a cumplir la pens en el domicilio. Al respecto, si 
bien el sustituto no concede completamente la libertad de locomocion, si permite un 
grado mas amplio de movilidad al que puede haber en un centra carcelario. En otras 
palabras, se trata de un mecanismo que permite ei cumplimiento de la pena privativa 
de la libertad extra muros2.

Asi las cosas, se debe recordar a la condenada que al encontrase purgando la pena 
en su lugar de domicilio, tal privacidn restringe su libertad de locomocidn, permitiendo 
la ley en casos especiales o de extrema urgencia que la autoridad a cargo de la 
ejecucion de la pena le conceda autohzacibn para salir del lugar de residencia, bien 
sea para trabajar cuando la actividad laboral a realizar sea en un sitio fijo, o para 
cuestiones relacionadas con la atencion en salud.

Ahora bien, el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adiciono a la Ley 65 de 1993 el 
artlculo 29F establece:

2 Viceministerio de Polllica Criminal y Justicia Restaurathsa -Oireccion de Polftica Criminal y Penitenciaria. 
Subrogados Penates, Mecanismos Sustitutivos de la Pena y Vicjilancia Eleclrdnica en el Sistema Penal 
Colombiano.
CDVM
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Asi las cosas, contrario a lo senalado por aquelios, es evident© que Wlaria de Jesus 
Gonzalez Duarte incumplio las obligaciones propias del mecanismo sustitutivo que 
le fue otorgado, pues basta recordarfe que por su condicion de persona privada de la 
libertad tenfa el deber permanecer en su lugar de residencia y salir de efia 
unicamente con autorizacion previa del Despacho, compromiso del que tenfa pleno 
conocimiento, no solo ai momento de proferirse la sentencia a traves de la cual se le 
concedio el mecanismo sustitutivo y al suscribir la diligencia de compromiso para 
gozar del beneficio, sino por io decidido en el interlocutorio No. 249 del 15 de marzo 
de 2019 en el que el juzgado le mantuvo el sustituto luego de haber corrido el 
trasiado del artfculo 477 del Codigo de Procedimiento Penal por un reporte de 
transgresion que reglstrd la prenombrada; sin embargo, decidio voiuntarlamente 
ausentarse en varias ocasiones de su vivienda sin permiso, en una Clara 
manifestacidn de lo poco que le importa atender los compromisos adquiridos y 
respetar a las autoridades.

En este punto, vale la pena sefialar que el Juzgado no accedera a las solicitudes 
probatorias elevadas por el defensor, ya que precisamente el trasiado de! que trata el 
artfculo 477 del Codigo de Procedimiento Penal es la oportunidad para dar las 
explicaciones y allegar los medios de conocimiento que la sentenciada y su 
representado estimen pertinentes para demostrar sus justificaciones, siendo en esas 
condiciones Innecesario llamar a declarar a la penada o a las personas a las que el 
profesional del derecho hizo mencion, sobre todo cuando no existe inferencia de que 
con la intervencion de estas ultimas personas se pudiesen desvirtuar de alguna 
forma los reportes del 19 de abril y del 11 de mayo de 2019, ni mucho menos resulta 
util oficiar al centra de reclusion teniendo en cuenta que el establecimiento ya envio 
los informes anteriormente citados.

Finalmente, el Juzgado no emitira pronunciamiento alguno sobre las salidas del lugar 
de residencia por parte de la condenada el 30 de julio, 5 de agosto, 1°, 3 y 20 de 
septiembre en razon a que no fueron objeto del trasiado del artfculo 477 de Sa Ley 
906 de 2004 y a que estuvieron relacionadas con servicios o prestaciones medico 
asistenciales que necesito la prenombrada.

Asf las cosas, e! juicio que se impone derivado de las acciones desplegadas por la 
sentenciada, y por las cuales se produjo el trasiado en mencion, no tiene finalidad 
distinta que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitendario de 
manera intramural, pues su actitud demuestra total desapego a las obligaciones 
impuestas con ocasion del sustituto pena! con que fue agraciada, no pudlendose 
dejar de lado, tratandose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de esta 
relativas a la prevencion general y a la retribucidn justa.

En esas condiciones, es evident© para el Juzgado que la senora Gonzalez Duarte 
desconocio los compromisos que se derivan de la prision domiciliaria, esto es, las 
impuestas en la sentencia condenatoria del 26 de enero de 2016 y en la diligencia de 
compromiso suscrita el 4 de abril de 2018 siguiente, respecto de permanecer en e! 
sitfo que indico como su lugar de residencia o trabajo y no salir sin autorizacidn del 
juzgado.

En razon de lo anterior, se le revocara la prlsidn domiciliaria y se dispondr£ que 
termine de purgar la pena en un centra penitendario. Consecuentemente se hara 
exigible a favor del Tesoro Nacionai la caucion constituida para disfrutar de tal 
medida, para lo cual, en firme la presente providencia se converts a favor de dicha 
entidad, e! titulo judicial No. A 6675291//400100006540269 constituido ei 4 de abril 
de 2018 por la penada, junto con la demas documentacion que se requiera para el 
efecto.

En firme esta providencia se requerira de manera inmediata a la Oficina Jundica de 
la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota, para que proceda a! trasiado de 
la sentenciada, de su lugar actual de residencia a ese centra de reclusion, a fin que 
termine de purgar la pena que en el presente asunto le fuere impuesta. Vaiga senaiar 
que en el evento que la condenada en cita, se evada de su domicilio a fin de evitar 
el mencionado trasiado, se expediran en su contra drdenes de captura ante los
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organismos de seguridad del Estado y se compulsaran copias ante la Rscah'a 
General de la Nacion por la conducta punible de fuga de presos.

Por la Subsecretarla Tercera, se remitira copia de la presente providencia a la 
Oficina Jundica de la Reclusion de Wiujeres El Buen Pastor de Bogota y al Centro de 
Reclusidn Penitenciario y Carcelario Virtual, para su conodmiento y a fin de que obre 
en la hoja de vida de la interna.

OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta la revocatoria decretada en el presente auto, no se emitirei 
pronunciamiento alguno sobne el permiso para trabajar invocado por la condenada, 
como tampoco sobre los nuevos reportes de transgresibn durante los meses de 
agosto y septiembre de 2019.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieclocho de Ejecucidn de Penas y Medldas de 
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. * Revocar la prision domiciliaria concedida a Maria de Jesus Gonzalez 
Duarte, en la sentencia proferida el 26 de enero de 2016 por el Juzgado Noveno. 
Penal del Circuito con Funcion de Conodmiento de Bogota.

SEGUNDO. - En firme el proveido, hacer efectiva a favor del Tesoro Nadonal la 
caucion constituida para disfrutar de tal medida, por lo que una vez quede 
ejecutoriado el proveido, se convertira a favor de dicha entidad, el tftulo judicial No. A 
6675291 //400100006540269 constituido el 4 de abril de 2018 por la penada.

TERCERO. - Ejecutoriada la presente decision, requerir a la Ofidna Juridica de la 
Reclusibn de Mujeres El Buen Pastor de Bogota, para que proceda al trastado de la 
sentendada Maria de Jesus Gonzdlez Duarte, de su iugar actual de residencia a 
ese centro de reclusion, a fin que termine de purgar la pena que en el presente 
asunto le fuere impuesta.

CUARTO. - Remitir copia de la presente -providencia a la Ofidna Jundica de la 
Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota y al Centro de Redusibn 
Penitenciario y Carcelario Virtual, para su conodmiento y a fin de que obre en la hoja 
de vida de la interna.

QUINTO. • No emitir pronunciamiento sobre e! permiso para trabajar invocado por la 
condenada por las razones sehaladas en ia presente decision.

SEXTO. - En el evento que no sea posibte notificar en forma personal esta decision a 
la sentendada, se dispone surtir notificacion de conformidad con el articulo 179 del 
C. de P. P., dejando constancia de la remision de comunicaciones telegraficas.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposidbn y apelacibn.

NOTIFIQUESE Y CpMPLASE,

4
FLOR MARGARITAJiEON CASTltlO 

JUE2Centro de Servicios Administrativos Juzgado de <
Ejecucion de Penas y Midas de Seguridad de Bogota 

Notifiqub por Estado No.En la Fecha

16 JUL 2020
La anterior Providencia

' La Socretaria.
IL-<5COI ICQUU UuD C
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2/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook

^ Responder a toclos ]fj .Ij.Lminar ® No deseado Btoquear

AUTO INTERLOCUTORIO 377 - PROCESO No. 8433 - CONDENADA MARIA DE JESUS 

GONZALEZ

Iris Yasmin Rojas Soler
Mar 2/06/2020 9:51 AM
Para: juliorobertosan@gmail.com

<b «0

i

AUTOI.377 NI.8433-18.pdf
•,2r>8 KB!

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

!

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 377 del Proceso No. 8433 de Juzgado 18 de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, seguido contra la senora MARIA DE JESUS 
GONZALEZ DUARTE, mediante la cual se 
PRISION DOMICILARIA.

<

le REVOCA EL SUSTITUTO DE LA

iLo anterior para su notificacion.
i

Gracias.

1
■:

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

!
!

...... s

1/1https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020052401.06&popoutv2=1&leanbootstrap-1

mailto:juliorobertosan@gmail.com
https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020052401.06&popoutv2=1&leanbootstrap-1


2/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook

, ^ Responder a todos S.^fejjinar 0 No deseado Bfoquear

Retransmitido: AUTO INTERLOCUTORIO 377 - PROCESO No. 8433 - CONDENADA MARIA 

DEJESUS GONZALEZ

Microsoft Outlook
Mar 2/06/2020 9:51 AM

Para: juliorobertos3n@gmail.com
r

AUTO INTERLOCUTORIO 377 ...
32. KB

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de 
destine no envid informacion de notificacion de entrega:

juliQrobertosan@amail.com (iuliorobertosan@Qmail.com).

Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO 377 - PROCESO No. 8433 - CONDENADA MARIA DE JESUS GONZALEZ

i

!

1/1http$://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020052401.06&popoutv2-1&leanbootstrap=1
/

mailto:juliorobertos3n@gmail.com


2/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook

• . ^ Responder a todos ||J Eiiminar 0 No deseado Bloquear\/

AUTO I. 377 NS. 8433-18 CONDENADO MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

Iris Yasinin Rojas Soler
Mar 2/06/2020 9:37 AM
Para: Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procuraduria.gov.co> 
CC: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

••• \
i

i

AUTOI.377 NI.8433-18.pdf ••
•E \/258 KB

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 377 del Nl. 8433 de Juzgado 18 de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad para su notificacion.

;
S

Gracias.
i

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota
ir^ 1 i

i

!
...A

1/1https://outlook.office-.com/mail/deeplink?version=2020052401.06&popoutv2-1&leanbootstrap-1-

mailto:osgonzalez@procuraduria.gov.co
https://outlook.office-.com/mail/deeplink?version=2020052401.06&popoutv2-1&leanbootstrap-1-


2/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook

C

^ Responder a todos If} Eliminar (5 No deseado . Blequearv

Entregado: AUTO I. 377 Nl. 8433-18 CONDENADO MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

postmaster@procuraduria.gov.co
Mar 2/06/2020 9:37 AM
Para: Iris S'asmin Rojas Soler

^ ...<-0

;
AUTO I. 377 Nl. 8433-18 CON... ;
49 KB ' ■i

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
!Orlando Samuel Gonzalez Merchan (osaonzalez@Drocuraduria.QOv.co')

Asunto: AUTO I. 377 NL 8433-18 CONDENADO MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE i

1/1http$://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020052401.06&popoutv2-1 &leanbootstrap-1

mailto:postmaster@procuraduria.gov.co


3/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook

^ fiesponderatodos jfj Eliminar ® No deseado Bloquear

Lefdo: AUTO I. 377 Nl. 8433-18 CONDENADO MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

Oriando Samuel Gonzalez Merchan 
Mie 3/06/2020 8:19 AM 
Para: Iris Yasmin Rojas Soler

<- -> ••• :

El mensaje
i

Para:
Asunto: AUTO I. 377 Nl. 8433-18 CONDENADO MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE 
Enviados: miercoles, 3 de junio de 2020 1:19:02 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

ifue leido el miercoles, 3 de junio de 2020 1:19:00 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

i/ihttps://outlook.ofnce.com/mail/deeplink?version=2020052401.07&popoutv2=1&leanbootstrap-1

https://outlook.ofnce.com/mail/deeplink?version=2020052401.07&popoutv2=1&leanbootstrap-1


16/6/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

A ^
RV: RECURSO DE REPOSION Y APELACION MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTEF

Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/06/2020 8:41

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

|| 2 archives adjuntos (9 MB)

documento Maria de Jesus Gonzalez Duarte-convertido.pdf; IMG_1779-convertido.pdf;

De: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, 12 de junio de 2020 2:26 p. m.
Para: Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE REPOSION Y APELACION MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

Juzgado 18de Ejecucion de Penas y Medidas de Bogota 
ejep 18bt@cendoj. ramajudicial. gov. co 
Calle 11 No. 9 A -24 
Tel. 2864524
|g[logo

De: julio Roberto Sanchez Sanchez <juliorobertosan@gmail.com>
Enviado: viem^^^Junio de 2020 10:22 a. m. «
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Iris Yasmin 
Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSION Y APELACI6N MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

X

/V.

Buenos Dias:

El dia 2 de junio de 2020 a las 9:51 me llego via correo electronico una notificacion del auto interlocutorio No. 377 
del 17 de abril de 2020, revocando la detencion domiciliaria de la senora MARIA DE JESUS GONZALEZ DUAF T 
con cedula de ciudadania No. 21.013.806, dentro del proceso No. 2008-14197-.00, como DEFENSOR DE 
CONFIANZA de la sentenciada. El 4 de junio del presente a las 2:32 PM rerniti el memorial o escrito de 
REPOSICION y APELACION contra la providencia 377 ya citada, al correo del Juzgado (
eicp18bt(Q)cendoi.ramajudicial.aov.co1 y al correo de la persona que notificaba la providencia, me imagine que del 

. Centro de Servicios Judiciales, senora IRIS JAZMIN ROJAS SOLER, de cargo "SECRETARIA ADMINISTRATIVA", ( 
Correo:iroiass@cendoj.ramajudicial.gov.co). Estos correos no fueron devueltos ni rechazados.

No obstante, para mayor seguridad el dia 5 de junio me comunique al telefono del Juzgado 18 de Ejecucion de 
Penas, que conoce del proceso, al numero 2864524. Me contesto una senora que no quiso identificarse y le 
pregunto a otro empleado del Juzgado quien le manifesto que si lo habian recibido y que lo habian remito al 
Centro de Servicios Administrativos.

Mi preocupacion es que el 5 de los corrientes mes y ano aparecen en la pagina de ustedes, incorporadas ayer 11 
una serie de determinaciones en las cuales NO SE HACE REFERENCIA NI SE MENCIONA mi memorial de 
REPOSICION y APELACION remitido a los dos correos referidos anteriormente.

Hoy 12 a las 9:00 AM, me acabo de comunicar nuevamente al Juzgado y una functonaria que se identified como 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA,negandose a suministrar su nombre, le expuse mi preocupacion y, luego de mirar 
seguramente el sistema, me manifesto que la llamara el dia martes de la otra semana, que iba a averiguar en el 
Centro de Servicios.

He tornado la determinacion de exponerles por este medio mi inquietud , pues considero que no se le pueden 
violar a mi defendida sus derechos Constitucionales fundamentales a la defensa y al debido proceso.

Remito nuevamente el memorial con los recursos que presente el 4 de junio dentro del termino de Ley.
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tCorreo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook 

Agradezco enormemente la atencion que este escrito les merezca.

16/6/2020

Por favor, confirmar recibo.

Cordial Saludo.

J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ 
C.C. No. 19.192.424 de Bogota 
.T.P. No. 21.276 del C.SJ.
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Sefiora:
JXJEZ 18 DE EJECUCI6NDE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D. C.

REF: CAUSA No. 1101-60-00-049-2008-14197-03- 
(8433)
SENTENCIADA: MARIA DE JESUS GONZALEZ 
DUARTE CEDULA DE CIUDADANIA 21.013.806 
JUZGADO DE CONOCIMIENTO: 9 PENAL DEL
circufto de conocimiento y otro.
DELITO: FRAUDE PROCESAL Y OTRO

J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ, mayor de edad, de esta vecindad, abogado en 
ejercicio, identificado como aparece al pie de mifirma, defensor de la sentenciada MARIA 
DE JESUS GONZALEZ DUARTE, estando dentro del termino para ello, en forma 
comedida manifesto a su despacho que interpongo los recursos de REPOSICltiN y el 
subsidiario de APELACld>N contra laprovidencia dictadapor usted el 17 de abril de 2020, 
notificada por correo electronico el 2 dejunio del presente ano, mediante la cual REVOC6 
la prisibn domiciliaria concedida a MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE en la 
sentencia del 28 de enero de 2016, proferidg por el Juzgado 9 Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento de esta ciudad. Son motives de inconformidad los siguientes:

PRIMERO: Como se ha resehado, en la sentencia referida anteriormente se concedid a 
MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE el beneficio de la PRISldN DOMICILIARIA de
que trata el arttculo 38 B del Codigo Penal, por considerar que en favor de la enjuiciada 
se daban todos los requisites que exige la norma. Con el respeto acostumbrado por las 
decisiones judiciales, debo manifestar que no edmparto los argumentos expuestos en la 
providencia que estoy recurriendo.

No sobra manifestar, Sehora Juez, que es un hecho significativo tener en cuenta de 
entrada, que la sentenciada se presento VOLUNTARIAMENTE a cumplir con la pena 
impuesta por el Juzgado de Conocimiento, por cuanto se trata de una persona sencilla 
que, no obstante, es de un proceder claro, de persona de bien, de buena crianza y 
educacion, que si bien es cierto se vio involucrada en Un hecho desafortunado, no tenia 
ningun antecedente que nos permita indicar lo contrario.

SEGUNDO: Adicional a lo anterior, tan pronto le toco entregar el apartamento donde 
residia cuando se le concedid el beneficio, de inmediato presente al Juzgado, al Tribunal 
Superior y al “INPEC” escritos donde informdbamos la nueva direccidn. A esta ultima 
institucidn se le informo sobre el extravio del CARGADOR del dispositivo electronico.

En el memorial presentado ante su despacho el 21 de septiembre de 2018, se dio 
respuesta a un informe del notificador del "CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Calls 19 No. 4-74, oficina 1104 Edificio Coopava Bogota D.C. 
Tetefonos: 7582877-2843437-3156491377 

E-mail: Juliorobertosan@gmail.com
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DE LOS JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD”,
detallando e informando las razones y motives por los cuales se consideraba que tal 
informe no se ajustaba a la realidad. Para no redundar me remito al mismo, por reposar 
en el expediente, en el cual se allegaron las pruebas pertinentes, e inclusive solicite, para 
reforzar las aseveraciones de mi cliente y la prueba documental, el testimonio de dos 
personas. Es decir, mi cliente y yo como su defensor, hemos estado atentos a cumplir con 
los requerimientos del despacho y a explicar lo pertinente, hechos que sonpropios de una 
persona seria, responsable y cumplidora de sus obligaciones, pues no es una delincuente 
vulgar o consuetudinaria que se aparta o desobedece los requerimientos o decisiones 
judiciales.

TERCERO: En respuesta al auto de su despacho de agosto 15 de 2019, se presento el 
escrito o memorial del 26 de septiembre de 2019, en el cual, en mi concepto se dio amplia 
respuesta al mismo. Se anexo la prueba documental como sustento de las aseveraciones 
consignadas en el mismo y se solicito prueba testimonial que desafortunadamente no se 
ordeno.

No obstante, de ese escrito, al cual me remito, considero importante resaltar entre comillas 
lo siguiente, con la esperanza de que se tenga en cuenta al momenta de resolver los 
recursos interpuestos: “El dia 10 de abril de 2019 nuevamente me visito el 
dragoniante ARIAS, cambiaron por sexta vez el dispositivo. Porque no reportaba 
serial y no recibia carga.

El dia 19 de abril de 2019 viemes santo a las 2:05 PM recibi llamada del 
dragoniante Arguello del Centro de Monitoreo telefono: 2842090.

El dia 30 de Julio de 2019 me visito la dragoniante YEIMI FAJARDO, cel: 
3186974450 junto con un tecnico revisaron el dispositivo electronico porque 
tampoco reportaba buena frecuencia, en ese momenta me dejaron el mismo 
aparato, estuvieron bastante tiempo en mi residencia hacienda pruebas de serial, 
ya me encontraba muy enferma, me dijo la dragoniante que saliera un poco al 
parque que estd justo al /rente al apartamento para que caminara un poco y 
rccibiera el sol, creo que me via un poco indispuesta, yo le manifeste que me daba 
miedo porque habia sabido que las sehoras MONICA DEL PILAR TORRES y su 
mama las veian con frecuencia en los alrededores de mi domicilio y que ellas 
hace algunos ahos me habian agredido arrojando clorox en mi cara y cabeza, la 
dragoniante dijo que ella me cuidaba desde la ventana.

Ese mismo dia regreso la dragoniante YEIMY FAJARDO en horas de la tarde 
porque finalmente creo que el dispositivo no reportaba serial y ahi lo cambiaron 
por novena vez.

Es para resaltar que el informe proveniente de la asesoria juridica de la 
Reclusion de Mujeres del Buen Pastor de Bogota, informa que el dia 30 de Julio 
de 2019 me encontraba ausente de mi lugar de residencia sin permito, cuando 
ese mismo dia recibi la visita de la dragoniante YEIMY FAJARDO cel: 
3186974450, estuvieron en la mahana y en la tarde por un periodo aproximado 
de 4 horas, haciendo pruebas con el dispositivo que no reportaba sehal »
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CUARTO: En el mismo escrito se hace referenda a otras situadones donde personas del 
“INPEC” estuvieron presentes en la residenda de la sentendada, en visitas ordinarias o 
para arreglar los dispositivos o para cambiarlos como sucedib una o dos veces, ante las 
diferentes fallas que presentaban y que no obstante fueron reportadas como ausencias 
de mi defendida.

OUINTO: Como en la providenda objeto de impugnadon se hace referenda de manera 
especifica a los dias 19 de abril y 11 de mayo de 2019, me permito transcribir 
textualmente la version de la sentendada de lo acaecido en las dos oportunidades:

“ELDIA 19 DE ABRIL DE 2019 VIERNES SANTO MI SENORA MADRE SE PUSO 
EN UN ESTADO MUY DELICADO DE SALUD Y NECESITABA COMPRAR UNOS 
MEDICAMENTOS Y ALGO DE ALIMENTOS PASANDO POR LA GRAN PENA LE 
PEDI AYUDA A UN AMIGO EL SENOR JOSE MARIA GUZMAN CAMPOSt 
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA 93.348.SS9 QUIEN RESIDE 
EN FUNZAy YPORSER UN DIA VIERNES SANTO NO HABIA COMO ME HICIERA 
LLEGAR LA AYUDA POR QUE TODO ESTABA CERRADO ERA DIA FESTIVO, DON 
JOSE ES PENSIONADO DEL INPEC Y ME DUO QUE LLAMARA AL CENTRO DE 
MONITORED PARA PEDIR PERMISO DE AUSENTARME DEL LUGAR DE DOMICILIO 
POR DOS HORAS PARA RECOGER LA AYUDA QUE ERA DE CARACTER URGENTE, 
NO FUE POSIBLE LA COMUNICACiQN AL CENTRO DE MONITORED NO 
RESPONDIERON YASI HA PASADO EN VARIAS OCASIONES CUANDO HE QUERIDO 
REPORTAR EL MAL FUNCIONAMIENTO DEL DISPOSITIVO ELECTRONICO. A LAS 
2 DE LA TARDE CUANDO YA REGRESABA RECIBI LLAMADA DEL DRAGONIANTE 
ARGUELLO QUIEN ME MANIFESTO QUE SE ESTABA COMUNICANDO POR QUE 
HABIA VISTO LLAMADAS DE ESE NUMERO DE CELULAR, LE MANIFESTS QUE 
HABIA TENEDO QUE SALIR POR EXTREMA NECESIDAD DE MI LUGAR DE 
RESIDENCIA POR QUE REQUERIA CON URGENCIA COMPRAR UNOS 
MEDICAMENTOS PARA MI SENORA MADRE, ME DUO QUE EN 20 MINUTOS ME 
VOLVIA A LLAMAR QUE EL ME ESTABA MONITOREANDO POR EL GPS DEL 
CELULAR, Y ASI FUE, UN VECINO QUE ME HABIA HECHO EL FAVOR DE 
TRANSPORTARME ME REGRESO A CASA A LA VELOCIDAD QUE MAS PUDO.

EL DIA 11 DE MAYO DE 2.019, DIA SABADO, ME ENCONTRABA MUY ENFERMA, 
DOLOR DE CABEZA BASTANTE FUERTE, CONSECUENCIA DE DORMIR MUY 
POCO , DEBIDO A LA GRAN PREOCUPACION POR EL ESTADO DE SALUD DE MI 
SENORA MADRE, ES UNA PERSONA DE 77 ANOS DE EDAD, ESTADOS 
DEPRESIVOS MUY FUERTES, ARTRITIS DEGENERATIVA BASTANTE ABANZADA 
, SALT A LA DROGUERIA QUE ESTA A SO PASOS DEL DOMICILIO PARA 
COLOCARME UNA INYECCION DE DICLOFENACO , YA QUE NO CUENTO CON 
SERVICIO MEDICOS POR NO PODER DEBIDO A LA FALTA DE RECURSOS 
ECONOMICOS, CREO QUE NO ME DEMORE MAS DE lO MINUTOS CON LA MALA 
SUERTE DE QUE JUSTO EN ESE PRECISO INSTANTS, ESTUVO LA FUNCIONARIA 
DEL INPEC, PERO FUE EXTRANO PARA MI QUE ELLA NO DEJARA ALGUN 
REPORTS, NI ME LLAMARA , YO EN REALIDAD ME ENCONTRABA MUY CERCA . 
LAS DOS VECES QUE MANIFIESTAN NO TENER JUSTIFICACIONES, HAN SIDO 
DE EXTREMA NECESIDAD.

QUISIERA NUEVAMENTE MANIFESTAR QUE SE ME TENGA ENCUENTA QUE SOY 
PERSONA MAYOR DE 60 ANOS. CON BASTANTE QUEBRANTOS DE SALUD, NO HA 
SIDO POSIBLE SEGUIR LOS TRA TAMIENTOS MEDICOS REQUERIDOS POR LA
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FALTA DE RECURSOS ECONOMICOS, PERO DIOS ME DA FUERZAS PARA SEGUIR. 
MISENORA MADRE TODA LA VIDA HA VIVIDO CONMIGO, SOY YO QUIENLA CUIDA, 
LE SUMINISTRO SUS ALIMENTACION Y MEDICINAS, DEBIDO A SUS ESTADOS 
DEPRESIVOS Y TODA RESPONSABIUDAD QUE SE DEBE TENER CON ELLA NADIE 
SE COMPROMETE A CUIDARLA. POR ESO RUEGO A USTEDES SE ME PERMITA 
SEGUIR EN MI LUGAR DE DOMICIUO, TENGO LA CERTEZA DE QUE MI MADRE 
MORIRIA DE LA DEPRESION QUE PADECE Y LA TRISTEZA SI NO CUENTA CON MI 
AYUDA. ADEMAS EN EL ULTIMO REPORTS MEDICO DEL CUAL LE APORTO 
SUSTENTACION FUE DIAGNOSTICADA DE DEMENCIA SENLL... ”

SEXTO: Por lo breuemente expuesto, Senora Juez, considero que mi representada o 
defendida no ha transgredido las obligaciones que le impusieron al momenta de 
concederle la PRISION DOMICILIARIA, por las siguientes razones que resumo:

A. Es increible que los dispositivos electronicos se le hay an cambiado mas de diez (10) 
veces, por las diferentes /alias que presentaron incluyendo la falta de sehal y tantos 
otros motivos, dado que eran obsoletos y en mol estado. Esto significa, Senora Juez, que 
los reportes en la mayoria de los casos no fueron fidedignos, como se expuso en los 
memoriales presentados y que he recalcado en este escrito.

B. Las oportunidades en que realmente se vio en la absoluta necesidad de retirarse de 
su hogar fue por cuestiones MEDICAS de ella o de su progenitora que tiene bajo su 
cuidado en todos los aspectos y que es una persona de avanza edad. Todas esas 
ausencias se han soportado, en la medida de lo posible, documentalmente. Si bien se 
necesita permiso del despacho, debe comprenderse que un permiso de tal naturaleza 
puede durar muchos dias e inclusive meses, por la falta de medios que carece lajusticia 
para dar respuesta inmediata. Asi las cosas, esperar lospermisos conlleyana a padecer 
de graves problemas de salud, que pueden desencadenar en la muerte.

C. Inclusive, los dias 9 y 13 marzo del presente aho, la senora MARiA GRISELDA 
DUARTE AGUILAR, tuvo que ser llevada a la Secretaria de Salud Norte E.S.E dado su 
estado precario de salud, lo cual pruebo con los documentos que allego.

D. Confundamento en los articulos 372,373 y concordantes del Codigo de Procedimiento 
Penal, y para esclarecer las dudas que se puedan presentar/rente a la conducta de mi 
defendida en los hechos que dieron lugar a la determinacidn tomada, solicito se 
recepcione el testimonb de: ERIKA ANDREA VELASCO CANAS y LUZ DARY 
RODRIGUEZ GARCIA, cuyo testimonio solicite en el escrito presentado el 26 de 
septiembre de 2019.

E. Senora Juez: Le solicito, comedidamente, se revoque la providencia impugnada, pues 
seria injusto que se remitiera a prision intramuros a una persona de la tercera edad, que 
no constituye ningun peligro para la sociedad, que tiene conducta y comportamiento 
adecuados, que cuando ha tenido que salir de su domicilio lo ha sido obligada por las 
circunstancias de salud ya referidas de ella y de su madre. Adicionalmente, su 
progenitora quedaria totalmente a la deriva en todos los sentidos, pues no existe familiar 
o persona allegada alguna que se encargue de ella, mdxime que se ha diagnosticado con 
DEMENCIA SENIL.

La situacion de la senora GONZALEZ DUARTE no es la misma de tanto delincuente 
profesional, de todos los estratos, que son un verdadero peligro para la sociedad, y que
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todos los dias son dejados en libertad de manera inaudita, para que sigan delinquiendo 
a su parecer, causando la conmocion social que todos conocemos.

Si estos argumentos no son de recibo,. solicito, comedidamente, se conceda el recurso 
subsidiario de APELACI($N ante el Superior.

Senora Juez,

SANCHEZ SANCHEZJ ROBj
C.C. No. 1971^4^4 de Bogota 
T.PNo. 21.276 del C.S.J.
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IDENfflFlCACtON DEL PACIENTE
Ttpo y mime to <te identtficackSn: CC 21014401
Paciente: MARIA GRISELDA DUARTE AGUILAR
Fecha de naamlento (dd/mm/aaaa):23/02/1943_____
Edad yg^nero: 77 Afios, FEMEN1NO _______
(dentificador unico: 277567S4
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Servtoo: Triage AduHo_______
PAglra 1 6

Nota Aeiaratori»:
La infwmacMn * sontlnucMn transcrioi soil apaites tornados or fist copia do to hfotoria clinics dol pacionta pora flnoo notomor 
adralnistratlvos. Pars Is to mi’ do dodslon«s cifricss por favor romhirse si laxto comploto do la historia dinlca, do conformidad con 
astablocklo on la loglslacton colombiara vlgento.

Pecho Sede: U26-USS CENTRO ESPECtAUZADO SUBA- Ubicacton: SU-TRlAut ADULfOS - Sdhncio: Tttago
Adulo
Triage - ENFERWERJA

Estado del paciente al ingreso: Consciente El paciente llega: Caminando ABompaAado

Motivo de consults: tengo dolor estomago ydiarrea hace Escela Glasgow: IS/1&

Presdn arterial (mmHg): 15A(80, Presidn arterial mecig(mmHg): 106 PulsctPuteorinin): 60 Frecuencia respiratona(Ro9pi/min): 19 
SaUiTBCdi de oxigeno(%): 92 Temperatu-a(*0): 36.1 Escaia del dolor 9
Sign os y Sintomas Gastrointes;:nal; Otros Signos y S-ntomao

Clastic?d6n del triage: TKiACr' Pacrented® ivido Causa de redirecctoramiento: 0ER1VADQ

Impresidn Diagnosticas Paderte refiere q jo dolor de astoamgo y diarrea dasde riace 3 dies no presenta pico febrit pactonte hldistaco no 
hay irrttadon peritoneal abdomen blando a Ja pal pa cion- se direcdona ctta prioritaria por la EPS 
an el mdrisento de la valocalon las fades del dolor que se evklenda 3/10 
se entrega onto de dta prioritaria 
s*gnos ds alarma:
1. deshidratadonrojos hundidos, llanto sin lagnma, pjeras, sed intiensa, boca seca, escesa saliva, oonvuidoens y poca ofina.
2. dolx abodminal intoso en la parte derecha fose il aca
3. vomito persistente.
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Ejecucion de Sentencia 
No. Unico de Radicacion 
Condenado:
Ceduta:
Fallador 
Delito (s)
Detenido

8433
: 11001-60-00-049-2008-14197-00 
: MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE 

21013806
: JUZGADO 9 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA 
: FRAUDE PROCESAL, OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO 
: PRISION DOMICILIARIA CALLE 141 No. 102 B - 09 SEGUNDO PISO 

BOGOTA D.C.
: 1 DE OFICIO-REVOCA PRISION DOMICILIARIA 

1 A SOLICITUD DE PARTE - SE ABSTIENE DE RESOLVER PERMISO 
PARA TRABAJAR

Decision:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Abril diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 377

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Ingresan al Juzgado las diligencias seguidas contra Maria de Jesus Gonzalez 
Duarte, por lo que se estudiara la viabilidad de revocarle la prision domiciliaria que le 
fue concedida, una vez surtido el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En sentencia proferida el 26 de enero de 2016 por el Juzgado Noveno Penal del 
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, modificada eM1 de abril de ese 
ano por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, fue 
condenada Maria de Jesus Gonzalez Duarte como coautora responsable de los 
delitos de obtencion de documento publico falso agravado por el uso en 
concurso heterogeneo con fraude procesal, a las penas prmcipales de ocho (8) 
anos de prision y al pago de doscientos (200) salarios minimos legates 
mensuales vigentes para el aho 2009 de multa, asf como a la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de la 
sancion principal.

En dicho fallo se le nego la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena, pero 
se le otorgo la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38B del Codigo 
Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014. Actualmente reside en la 
Calle 141 No. 102 B - 09 Segundo Piso de Bogota

Contra la sentencia de segunda instancia se interpuso recurso extraordinario de 
casacion que fue resuelto el 27 de julio de 2016 por la Sala de Casacion Penal de la 
Corte Suprema de Justicia, inadmitiendo la respectiva demanda de casacion.

Teniendo en cuenta que mediante oficios 129-RMBOGOTA-JUR-DOM-1936, 392, 
880, 1008, 1252 y 17651 provenientes de la Asesora Juridica de la Reclusion de 
Mujeres El Buen Pastor de Bogota, se allegaron registros de transgresiones en los 
que incurrio la senora Gonzalez Duarte al mecanismo de vigilancia electronica que 
le fue implantado, concretamente, los dias 22 y 29 de mayo, 1, 2, 3, 5, 6, 7, 14 y 28 
de junio de 2018, 26 de febrero 5, 8, 19, 24, 27 y 28 de abril, 1°, 11, 18 y 20 de mayo, 
30 y 31 de julio, 1°, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de agosto de 2019, por haberse ausentado del 
lugar de residencia sin permiso de! Juzgado, no haber sido hallada en su domicilio 
por los miembros del centro de reclusion y por encontrarse apagada la unidad o por 
dejar descargar el dispositive, segun el caso, y que adicionalmente el establecimiento 
tambien remitio el oficio No. 1857 sehalando que se recibio una queja presentada por 
la senora Monica del Pilar Torres Bernal, quien manifesto que la sentenciada 
“constantemente se encuentra siguiendome y a mi familia en calidad de amenazas 
con gestos...”, con autos No. 808 y 2093, previo a resolver sobre la viabilidad de 
revocar la prision domiciliaria,'se dispuso surtir el traslado del articulo 477 de la Ley 
906 de 2004, tal como lo ordena la Ley.

1 Del 25 dG jUliO d© 2018, 11 dG msrzo, 2& de ahnl, 7 de mayo. ‘.12 de mayo, 10 de junio y 12 de egosio tie ?01S, respec;ivamente.
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DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO

Dentro del traslado tanto la senora Marfa de Jesus Gonzalez Duarte como su 
defensor solicitaron que se mantenga el sustituto penal que le fue otorgado a la 
primera por las siguientes razones:

Inicialmente refirieron que la sentenciada en ningun momento ha incumplido las 
obligaciones relacionadas con la prision domiciliaria, pues todo el tiempo ha estado 
en su lugar de residencia siendo encontrada alii por los miembros del centra de 
reclusion en las visitas efectuadas el 7 de marzo, 10 de abril, 30 de julio, 21 y 23 de 
septiembre de 2019, sumado al hecho que tambien ha recibido llamadas de dichos 
empleados los dfas 24 y 29 de febrero, 4 de marzo, 19 y 29 de abril, 9, 20 y 21 de 
agosto, 2 de septiembre de 2019.

Por otro lado, manifestaron que el dispositive electronico que le fue implantado a la 
condenada ha presentado multiples fallas en el sistema de carga o en el GPS, a 
partir de las cuales el mismo ha sido cambiado en diez oportunidades, las ultimas, el 
7 de marzo, 10 de abril, 30 de julio y 23 de septiembre de 2019, situaciones todas 
estas ajenas a la penada que no deben ser tenidas en cuenta en su contra.

No obstante lo anterior, precisaron que el 29 de abril y 11 de junio de 2019 no hubo 
servicio de energia en el sector, que el 1° de septiembre tuvo que ir de urgencias a la 

. Fundacion Cardio Infantil donde estuvo hospitalizada tres dias, y que el 30 de julio, 5 
de agosto 3 y 20 de septiembre en otras ocasiones ha salido a controles medicos, 
adjuntando para el efecto copias de su historia clinica, de las citas y de las formulas 
que le han sido programadas o prescritas.

Por ultimo, sobre la queja presentada por la senora Monica del Pilar Torres Bernal, 
manifestaron que se trata de acusaciones hechas con el fin de perjudicar a la 
encartada, pues no conoce el lugar de residencia de aquella, quien estuvo 
inconforme con la prision domiciliaria que le fue otorgada.

En esas condiciones, pidieron que no se le revocara el mecanismo sustitutivo, 
requiriendo finalmente el profesional del derecho que se cite a su prohijada para que 
rinda los descargos correspondientes, que se reciba el testimonio de dos personas a 
quienes les consta el cumplimiento de las obligaciones por parte de la sentenciada, y 
que se oficie al centra de reclusion para que informen si esta ultima ha sido 
encontrada en su residencia durante las visitas de control.

FUNDAMENTOS DE LEY, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La prision domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacion de la libertad, a 
traves del cual la sentenciada cambia de lugar de reclusion, pues de un 
establecimiento penitenciario pasa a cumplir la pena en el domicilio. Al respecto, si 
bien el sustituto no concede completamente la libertad de locomocion, si permits un 
grado mas amplio de movilidad al que puede haber en un centra carcelario. En otras 
palabras, se trata de un mecanismo que permits el cumplimiento de la pena.privativa 
de la libertad extra muros2.

Asi las cosas, se debe recordar a la condenada que al encontrase purgando la pena 
en su lugar de domicilio, tal privacion restringe su libertad de locomocion, permitiendo 
la ley en casos especiales o de extrema urgencia que la autoridad a cargo de la 
ejecucion de la pena le conceda autorizacion para salir del lugar de residencia, bien 
sea para trabajar cuando la actividad laboral a realizar sea en un sitio fijo, o para 
cuestiones relacionadas con la atencion en salud.

Ahora bien, el artfculo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adiciono a la Ley 65 de 1993 el 
articulo 29F establece:

2 Viceministerio de Politica Criminal y Justicia Restaurativa -Direccion de Politica Criminal y Penitenciaria. 
Subrogados Penales, Mecanismos Sustitutivos de la Pena y Vigilancia Electronica en el Sistema Penal 
Colombiano.
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Articulo 31. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedara asl: 
Articulo 29F. Revocatoria de la detencidn y prision domiciliaria. El incumplimiento 
de las obligaciones impuestas dara lugar a la revocatoria mediante decision 
motivada del juez competente.

A su vez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 senala:

‘‘Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de 
la libertad. De existir motives para negar o revocar los mecanismos sustitutivos 
de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad los pondra en conocimiento del condenado para que dentro del 
termino de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se 
adoptara mediante auto motivado en los diez (10) dlas siguientes”.

En este caso, de los documentos que obran en el expedients, y especificamente, de 
la informacion suministrada por la Asesora Juridica de la Reclusion de Mujeres El 
Buen Pastor de Bogota a traves de los oficios No. 129-RMBOGOTA-JUR-DOM-1936, 
392, 880, 1008, 1252 y 1765, se tiene que los dias 22 y 29 de mayo, 1, 2, 3, 5, 6, 7, 
14 y 28 de junio de 2018, 26 de febrero, 5, 8, 19, 24, 27 y 28 de abril, 1°, 11, 18 y 20 
de mayo, 30 y 31 de julio, 1°, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de agosto de 2019, Mana de Jesus 
Gonzalez Duarte registro transgresiones al mecanlsmo de vigilancia electronica que 
le fue implantado, entre otras razones, por haberse ausentado del lugar de residencia 
sin permiso del Juzgado, no haber sido hallada en su domicilio por los miembros del 
centro de reclusion y por encontrarse apagada la unidad o por dejar descargar el 
dispositive.

Lo anterior permits inferir que la sentenciada paso por alto los compromises que se 
derivan del sustituto de la prision domiciliaria que le fue concedido, entre ellos y 
principalmente, el de no salir sin autorizacion del Juzgado.

Al respecto, si bien la condenada y su defensor no hicieron una explicacion concreta 
de cada uno de los reportes sino que de forma generica manifestaron que el 
dispositive de vigilancia electronica presento fallas que provocaron su cambio en diez 
ocasiones, la ultima el 23 de septiembre de 2019, hecho corroborado por la Directora 
del Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual (e) mediante el oficio 9027- 
CERVI-ARJUD/2019 del 17 de octubre de 2019 y a partir del cual se podrian 
desestimar en principio los reportes de transgresion acabados de citar por los 
problemas de funcionamiento del mecanismo electronico, no es postble admitir tales 
justificaciones frente a los reportes generados el 19 de abril y el 11 de mayo de 2019.

Elio por cuanto el 19 de abril el Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual 
inform© que siendo las 11:32 boras la senora Gonzalez Duarte salio de su lugar de 
residencia sin permiso, adjuntando para el efecto el mapa cartografico que ilustra el 
amplio recorrido que la interna efectuo cuando se sustrajo de su residencia 
dirigiendose hasta el municipio de Mosquera (Cundinamarca), reporte en el que se 
dejo constancia que “...Se establece comunicacion via telefonica con la PPL al 
abonado telefonico 3138529770, en el cual admite que se encuentra en el municipio 
de Mosquera (Cundinamarca) y que se encuentra visitando un familiar que esta 
bastante enfermo en ese municipio...”, sin que la encartada y su defensor hicieran 
pronunciamiento alguno frente a ese hecho en concrete, pues el abogado 
unicamente sehalo que ese dia su prohijada tuvo comunicacion con el centro de 
monitoreo, lo que de ninguna manera desvirtua la existencia del informe, maxime 
cuando el documento contiene el abonado celular que ha indicado la penada en la 
mayoria de los escritos presentados al Juzgado.

Y aunado a lo anterior, de conformidad con el informe suscrito por la dragoneante 
Tatiana Rios Barragan, adscrita a la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota, 
el 11 de mayo de 2019 se llevb a cabo visita domiciliaria con resultados negatives ya 
que al arribar sobre las 11:36 horas al lugar de residencia, fue atendida por el hijo de 
la penada quien indico que su progenitora no estaba en el inmueble, diligencia 
respecto de la cual tampoco hubo manifestacion por parte de la condenada y su 
abogado.
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Asi las cosas, contrario a lo senalado por aquellos, es evident© que Maria de Jesus 
Gonzalez Duarte incumplio las obligaciones propias del mecanismo sustitutivo que 
le fue otorgado, pues basta recordarle que por su condicion de persona privada de la 
libertad tenia el deber permanecer en su lugar de residencia y salir de ella 
unicamente con autorizacion previa del Despacho, compromiso del que tenia pleno 
conocimiento, no solo al momento de proferirse la sentencia a traves de la cual se le 
concedio el mecanismo sustitutivo y al suscribir la diligencia de compromiso para 
gozar del beneficio, sino por lo decidido en el interlocutorio No. 249 del 15 de marzo 
de 2019 en el que el juzgado le mantuvo el sustituto luego de haber corrido el 
traslado del articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal por un report© de 
transgresion que registro la prenombrada; sin embargo, decidio voluntariamente 
ausentarse en varias ocasiones de su vivienda sin permiso, en una clara 
manifestacion de lo poco que le importa atender los compromises adquiridos y 
respetara las autoridades.

En este punto, vale la pena senalar que el Juzgado no accedera a las solicitudes 
probatorias elevadas por el defensor, ya que precisamente el traslado del que trata el 
articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal es la oportunidad para dar las 
explicaciones y allegar los medios de conocimiento que la sentenciada y su 
representado estimen pertinentes para demostrar sus justificaciones, siendo en esas 
condiciones innecesario llamar a declarar a la penada o a las personas a las que el 
profesional del derecho hizo mencion, sobre todo cuando no existe inferencia de que 
con la intervencion de estas ultimas personas se pudiesen desvirtuar de alguna 
forma los reportes del 19 de abril y del 11 de mayo de 2019, ni mucho menos resulta 
util oficiar al centro de reclusion teniendo en cuenta que el establecimiento ya envio 
los informes anteriormente citados.

Finalmente, el Juzgado no emitira pronunciamiento alguno sobre las salidas del lugar 
de residencia por parte de la condenada el 30 de julio, 5 de agosto, 1°, 3 y 20 de 
septiembre en razon a que no fueron objeto del traslado del articulo 477 de la Ley 
906 de 2004 y a que estuvieron relacionadas con servicios o prestaciones medico 
asistenciales que necesito la prenombrada.

Asf las cosas, el juicio que se impone derivado de las acciones desplegadas por la 
sentenciada, y por las cuales se produjo el traslado en mencion, no tiene finalidad 
distinta que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario de 
manera intramural, pues su actitud demuestra total desapego a las obligaciones 
impuestas con ocasion del sustituto penal con que fue agraciada, no pudiendose 
dejar de lado, tratandose de la ejecucion de la pena de prisidn, las funciones de esta 
relativas a la prevencion general y a la retribucion justa.

En esas condiciones, es evident© para el Juzgado que la senora Gonzalez Duarte 
desconocio los compromisos que se derivan de la prision domiciliaria, esto es, las 
impuestas en la sentencia condenatoria del 26 de enero de 2016 y en la diligencia de 
compromiso suscrita el 4 de abril de 2018 siguiente, respecto de permanecer en el 
sitio que indied como su lugar de residencia o trabajo y no salir sin autorizacion del 
juzgado.

En razon de lo anterior, se le revocara la prision domiciliaria y se dispondra que 
termine de purgar la pena en un centro penitenciario. Consecuentemente se hara 
exigible a favor del Tesoro Nacional la caucion constituida para disfrutar de tal 
medida, para lo cual, en firme la presente providencia se convertira a favor de dicha 
entidad, el titulo judicial No. A 6675291//400100006540269 constituido e! 4 de abril 
de 2018 por la penada, junto con la demas documentacion que se requiera para el 
efecto.

En firme esta providencia se requerira de manera inmediata a la Oficina Juridica de 
la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota, para que proceda al traslado de 
la sentenciada, de su lugar actual de residencia a ese centro de reclusion, a fin que 
termine de purgar la pena que en el present© asunto le fuere impuesta. Valga senalar 
que en el evento que la condenada en cita, se evada de su domicilio a fin de evitar 
el mencionado traslado, se expediran en su contra ordenes de captura ante los
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organismos de seguridad del Estado y se compulsaran copias ante la Fiscal fa 
General de la Nacion por la conducta punible de fuga de presos.

Por la Subsecretarfa Tercera, se remitira copia de la presente providencia a la 
Oficina Jurfdica de la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota y al Centro de 
Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual, para su conocimiento y a fin de que obre 
en la hoja de vida de la interna.

OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta la revocatoria decretada en el presente auto, no se emitira 
pronunciamiento alguno sobre el permiso para trabajar invocado por la condenada, 
como tampoco sobre los nuevos reportes de transgresion durante los meses de 
agosto y septiembre de 2019.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucidn de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. * Revocar la prisidn domiciliaria concedida a Maria de Jesus Gonzalez 
Duarte, en la sentencia proferida el 26 de enero de 2016 por el Juzgado Noveno 
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota.

SEGUNDO. - En firme el proveido, hacer efectiva a favor del Tesoro Nacional la 
caucion constituida para disfrutar de tal medida, por lo que una vez quede 
ejecutoriado el proveido, se convertira a favor de dicha entidad, el titulo judicial No. A 
6675291//400100006540269 constituido el 4 de abril de 2018 por la penada.'

TERCERO. - Ejecutoriada la presente decision, requerir a la Oficina Juridica de la 
Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota, para que proceda al traslado de la 
sentenciada Maria de Jesus Gonzalez Duarte, de su lugar actual de residencia a 
ese centra de reclusion, a fin que termine de purgar la pena que en el presente 
asunto le fuere impuesta.

CUARTO. - Remitir copia de la presente providencia a la Oficina Juridica de la 
Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota y al Centro de Reclusion 
Penitenciario y Carcelario Virtual, para su conocimiento y a fin de que obre en la hoja 
de vida de la interna.

QUINTO. • No emitir pronunciamiento sobre el permiso para trabajar invocado por la 
condenada por las razones sehaladas en la presente decision.

SEXTO. - En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta decision a 
la sentenciada, se dispone surtir notificacion de conformidad con el articulo 179 del 
C. de P. P., dejando constancia de la remision de comunicaciones telegraficas.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicidn y apelacidn. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4
FLOR MARGARITA i£ON CASTltlO 

JUEZ

crsiiTOTTCaukj oufl C



5/6/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

T
RV: Recursos
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Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jun 04/06/202016:34

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

?. archives adjuntos (S) MB) 
documento Maria de Jesus Gonzalez Duarte-convertido.pdf; IMG_1779-convertido.pdf;

De: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: jueves, 4 de junio de 2020 2:34 p. m.
Para: Angelica CuellarTapiero <acuellat(5>cendoj.ramajudidal.gov.co>
Asunto: RV: Recursos

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Bogota
ejep 18bt@cendoj. ramajudiciai.gov. co
Calle 11 No. 9 A -24
Tel. 2864524
Eiogo

T:-Ir

De: julio Roberto Sanchez Sanchez <juliorobertosan(5)gmail.com>
Enviado: jueves^MeJuo^ie 2020 2:32 p. m.
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C. <ejcpl8bt@cendoj,ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recursos

Buenas Tardes:

Les remito los recursos interpuestos oportunamente en el proceso que cita la referencia.

Por favor, confirmar recibo.

Cordial Saludo.Ir
J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ 
Abogado

I!
?•

V.
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Senora:
JUEZ 18 DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D.C.

REF: CAUSA No. 1101-60-00-049-2008-14197-03- 
(8433)
SENTENCIADA: MARIA DE JESUS GONZALEZ 
DUARTE CEDULA DE CIUDADANIA 21.013.806 
JUZGADO DE CONOCIMIENTO: 9 PENAL DEL 
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO Y OTRO.
DELITO: FRAUDS PROCESAL Y OTRO

*■ •

iii.

'
*

J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ, mayor de edad, de esta vecindad, abogado 
ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, defensor de la sentenciada MARIA 
DE JESUS GONZALEZ DUARTE, estando dentro del termino para ello, en forma 
comedida manifiesto a su despacho que interpongo los recursos de REPOSICION y el 
subsidiario de APELACldN contra la providencia dictadapor usted el 17 de abril de 2020, 
notificada por correo electronico el 2 dejunio del presente ano, mediante la cual REVOCO 
la prision domiciliaria concedida a MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE en la 
sentencia del 28 de enero de 2016, proferida por el Juzgado 9 Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento de esta ciudad. Son motivos de inconformidad los siguientes:

en

PRIMERO: Como se ha resehado, en la sentencia referida anteriormente se concedio a 
MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE el beneficio de la PRISI6N DOMICILIARIA de
que trata el articulo 38 B del Codigo Penal, por considerar que en favor de la enjuiciada 
se daban todos los requisitos que exige la norma. Con el respeto acostumbrado por las 
decisiones judiciales, debo manifestar que no comparto los argumentos expuestos en la 
providencia que estoy recurriendo.

No sobra manifestar, Senora Juez, que es un hecho significativd tener en cuenta de 
entrada, que la sentenciada se presento VOLUNTARIAMENTE a cumplir con la pena 
impuesta por el Juzgado de Conocimiento, por cuanto se trata de una persona sencilla 
que, no obstante, es de un proceder claro, de persona de bien, de buena crianza y 
educacion, que si bien es cierto se vio involucrada en un hecho desafortunado, no tenia 
ningun antecedente que nos permita indicar lo contrario.

I

SEGUNDO: Adicional a lo anterior, tan pronto le toco entregar el apartamento donde 
residia cuando se le concedio el beneficio, de inmediato presente al Juzgado, al Tribunal 
Superior y al “INPEC” escritos donde informdbamos la nueva direccion. A esta ultima 
institucion se le informo sobre el extravio del CARGADOR del dispositive electronico.

En el memorial presentado ante su despacho el 21 de septiembre de 2018, se dio 
respuesta a un informe del notifwador del “CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Calle 19 No. 4-74, oficina 1104 Edificio Coopava Bogota D.C. 
Telefonos: 7582877-2843437-3156491377 

E-mail: Juliorobertosan@gmail.com

I
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DE LOS JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD”,
detallando e informando las razones y motives por los cuales se consideraba que tal 
informe no se ajustaba a la realidad. Para no redundar me remito al mismo, por reposar 
en el expediente, en el cual se allegaron las pruebas pertinentes, e inclusive solicite, para 
reforzar las aseveraciones de mi cliente y la prueba documental, el testimonio de dos 
personas. Es decir, mi cliente y yo como su defensor, hemos estado atentos a cumplir con 
los requerimientos del despacho y a explicar lo pertinents, hechos que son propios de una 
persona seria, responsable y cumplidora de sus obligaciones, pues no es una delincuente 
vulgar o consuetudinaria que se aparta o desobedece los requerimientos o decisiones 
judiciales.

• \
•sf

i':4

TERCERO: En respuesta al auto de su despacho de agosto 15 de 2019, se presento el 
escrito o memorial del 26 de septiembre de 2019, en el cual, en mi concepto se dio amplia 
respuesta al mismo. Se anexo la prueba documental como sustento de las aseveraciones 
consignadas en el mismo y se solicito prueba testimonial que desafortunadamente no se 
ordeno.

No obstante, de ese escrito, al cual me remito, considero importante resaltar entre comillas 
lo siguiente, con la esperanza de que se tenga en cuenta al momenta de resolver los 
recursos interpuestos: “El dia 10 de abril de 2019 nuevamente me visito el 
dragoniante ARIAS, cambiaron por sexta vez el dispositivo. Porque no reportaba 
senal y no recibia carga.

■ ;

ii
El dia 19 de. abril de 2019 viemes santo a las 2:05 PM recibi llamada del 
dragoniante Arguello del Centro de Monitoreo telefono: 2842090. 3

El dia 30 de Julio de 2019 me visito la dragoniante YEIMI FAJARDO, cel: 
3186974450 junto con un tecnico revisaron el dispositivo electronico porque 
tampoco reportaba buena frecuencia, en ese momenta me dejaron el mismo 
aparato, estuvieron bastante tiempo en mi residencia haciendo pruebas de serial, 
ya me encontraba muy enferma, me dijo la dragoniante que saliera un poco al 
parque que estd justo al /rente al apartamento para que caminara un poco y 
recibiera el sol, creo que me via un poco indispuesta, yo le manifeste que me daba 
miedo porque habia sabido que las sehoras MONICA DEL PILAR TORRES y su 
mama, las veian con frecuencia en los alrededores de mi domicilio y que ellas 
hace algunos ahos me habian agredido arrojando clorox en mi cara y cabeza, la 
dragoniante dijo que ella me cuidaba desde la ventana.

Ese mismo dia regreso la dragoniante YEIMY FAJARDO en horas de la tarde 
porque finalmente creo que el dispositivo no reportaba senal y ahi lo cambiaron 
por novena vez.

•:«
1

■

Es para resaltar que el informe proveniente de la asesoria juridica de la 
Reclusion de Mujeres del Buen Pastor de Bogota, informa que el dia 30 de Julio 
de 2019 me encontraba ausente de mi lugar de residencia sin permito, cuando 
ese mismo dia recibi la visita de la dragoniante YEIMY FAJARDO cel: 
3186974450, estuvieron en la mariana y en la tarde por un periodo aproximado 
de 4 horas, haciendo pruebas con el dispositivo que no reportaba senal

• *J4
■ >-

»
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CUARTO: En el mismo escrito se hace referenda a otras situadones donde personas del 
“INPEC” estuvieron presentes en la residenda de la sentendada, en visitas ordinarias o 
para arreglar los dispositivos o para cambiarlos como sucedio una o dos veces, ante las 
diferentes fallas que presentaban y que no obstante fueron reportadas como ausendas 
de mi defendida.

QUINTO: Como en la providenda objeto de impugnacion se hace referenda de manera 
especifica a los dlas 19 de abril y 11 de mayo de 2019, me permito transcribir 
textualmente la version de la sentendada de lo acaecido en las dos oportunidades:

“ EL DIA 19 DE ABRIL DE 2019 VIERNES SANTO MI SENORA MADRE SE PUSO 
EN UN ESTADO MUY DELICADO DE SALUD Y NECESITABA COMPRAR UNOS 
MEDICAMENTOS Y ALGO DE ALMENTOS PASANDO FOR LA GRAN PENA LE 
PEDI AYUDA A UN AMIGO EL SENOR JOSE MARIA GUZMAN CAMPOS, 
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA 93.348.559 QUIEN RESIDE 
EN FUNZA, YPORSER UN DIA VIERNES SANTO NO HABIA COMO ME HICIERA 
LLEGAR LA AYUDA POR QUE TODO ESTABA CERRADO ERA DIA FESTIVO, DON 
JOSE ES PENSIONADO DEL INPEC Y ME DUO QUE LLAMARA AL CENTRO DE 
MONITORED PARA PEDIR PERMISO DE AUSENTARME DEL LUGAR DE DOMICOJO 
POR DOS HORAS PARA RECOGER LA AYUDA QUE ERA DE CARACTER URGENTE, 
NO FUE POSIBLE LA COMUNICACION AL CENTRO DE MONITOREO NO 
RESPONDIERON YASI HA PASADO EN VARIAS OCASIONES CUANDO HE QUERIDO 
REPORTAR EL MAL FUNCIONAMIENTO DEL DISPOSITIVO ELECTRONICO. ALAS 
2 DE LA TARDE CUANDO YA REGRESABA RECIBI LLAMADA DEL DRAGONIANTE 
ARGUELLO QUIEN ME MANIFESTO QUE SE ESTABA COMUNICANDO POR QUE 
HABIA VISTO LLAMADAS DE ESE NUMERO DE CELULAR, LE MANIFESTE QUE 
HABIA TENEDO QUE SALIR POR EXTREMA NECESIDAD DE MI LUGAR DE 
RESIDENCE POR QUE REQUERIA CON URGENCIA COMPRAR UNOS 
MEDICAMENTOS PARA MI SENORA MADRE, ME DUO QUE EN 20 MINUTOS ME 
VOLVIA A LLAMAR QUE EL ME ESTABA MONITOREANDO POR EL GPS DEL 
CELULAR, Y ASI FUE, UN VECINO QUE ME HABIA HECHO EL FAVOR DE 
TRANSPORTARME ME REGRESO A CASA A LA VELOCIDAD QUE MAS PUDO.

EL DIA 11 DE MAYO DE 2.019, DIA SABADO, ME ENCONTRABA MUY ENFERMA, 
DOLOR DE CABEZA BASTANTE FUERTE, CONSECUENCIA DE DORMIR MUY 
POCO , DEBIDO A LA GRAN PREOCUPACION POR EL ESTADO DE SALUD DE MI 
SENORA MADRE, ES UNA PERSONA DE 77 ANOS DE EDAD, ESTADOS 
DEPRESIVOS MUY FUERTES, ARTRITIS DEGENERATIVA BASTANTE ABANZADA 
, SALI A LA DROGUERIA QUE ESTA A 50 PASOS DEL DOMICOJO PARA 
COLOCARME UNA INYECCION DE DICLOFENACO , YA QUE NO CUENTO CON 
SERVICIO MEDICOS POR NO PODER DEBIDO A LA FALTA DE RECURSOS 
ECONOMICOS, CREO QUE NO ME DEMORE MAS DE 10 MINUTOS CON LA MALA 
SUERTE DE QUE JUSTO EN ESE PRECISO INSTANTE, ESTUVO LA FUNCIONARIA 
DEL INPEC, PERO FUE EXTRANO PARA MI QUE ELLA NO DEJARA ALGUN 
REPORTS, NI ME LLAMARA , YO EN REALIDAD ME ENCONTRABA MUY CERCA . 
LAS DOS VECES QUE MANIFIESTAN NO TENER JUSTIFICACIONES, HAN SIDO 
DE EXTREMA NECESIDAD.

QUISIERA NUEVAMENTE MANIFESTAR QUE SE ME TENGA ENCUENTA QUE SOY 
PERSONA MAYOR DE 60 ANOS. CON BASTANTE QUEBRANTOS DE SALUD, NO HA 
SIDO POSIBLE SEGUIR LOS TRATAMIENTOS MEDICOS REQUERIDOS POR LA

Calle 19 No. 4-74, oficina 1104 Edificio Coopava Bogota D.C. 
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FALTA DE RECURSOS ECONOMICOS, PERO DIOS ME DA FUERZAS PARA SEGUIR. 
MI SENORA MADRE TODA LA VIDA HA V7VZDO CONMIGO, SOY YO QUIENLA CUIDA, 
LE SUMINISTRO SUS ALIMENTACION Y MEDICINAS, DEBIDO A SUS ESTADOS 
DEPRESIVOS Y TODA RESPONSABILIDAD QUE SE DEBE TENER CON ELLA NADIE 
SE COMPROMETE A CUIDARLA. POR ESO RUEGO A USTEDES SE ME PERMITA 
SEGUIR EN MI LUGAR DE DOMICIUO, TENGO LA CERTEZA DE QUE MI MADRE 
MORIRIA DE LA DEPRESION QUE PADECE Y LA TRISTEZA SI NO CUENTA CON MI 
AYUDA. ADEMAS EN EL ULTIMO REPORTE MEDICO DEL CUAL LE APORTO 
SUSTENTACION FUE DIAGNOSTICADA DE DEMENCIA SENIL...>f

i

SEXTO: Por lo brevemente expuesto, Senora Juez, considero que mi representada o 
defendida no ha transgredido las obligaciones que le impusieron al momento de 
concederle la PRISION DOMICILIARIA, por las siguientes razones que resumo:

A. Es increible que los dispositivos electronicos se le hayan cambiado mas de diez (10) 
veces, por las diferentes /alias que presentaron incluyendo la falta de senal y tantos 
otros motivos, dado que eran obsoletos y en mal estado. Esto significa, Senora Juez, que 
los reportes en la mayoria de los casos no fueron fidedignos, como se expuso en los 
memoriales presentados y que he recalcado en este escrito.

B. Las oportunidades en que realmente se vio en la absoluta necesidad de retirarse de 
su hogar fue por cuestiones MEDICAS de ella o de su progenitora que tiene bajo su 
cuidado en todos los aspectos y que es una persona de avanza edad. Todas esas 
ausencias se han soportado, en la medida de lo posible, documentalmente. Si bien se 
necesita permiso del despacho, debe comprenderse que un permiso de tal naturaleza 
puede durar muchos dias e inclusive meses, por la falta de medios que carece lajusdcia 
para dar respuesta inmediata. Asi las cosas, esperar los permisos cohllevana a padecer 
de graves problemas de salud, que pueden desencadenar en la muerte. • «

if
* %
1}

C. Inclusive, los dias 9 y 13 marzo del presente aho, la senora MARiA GRISELDA 
DUARTE AGUILAR, tuvo que ser llevada a la Secretaria de Salud Norte E.S.E dado su 
estado precario de salud, lo cualpruebo con los documentos que allego.

D. Confundamento en los articulos 372,373 y concordantes del Codigo de Procedimiento 
Penal, y para esclarecer las dudas que se puedan presentar/rente a la conducta de mi 
de/endida en los hechos que dieron lugar a la determinacion tomada, solicito se 
recepcione el testimonio de: ERIKA ANDREA VELASCO CANAS y LUZ DARY 
RODRIGUEZ GARCIA, cuyo testimonio solicite en el escrito presentado el 26 de 
septiembre de 2019.

E. Senora Juez: Le solicito, comedidamente, se revoque la providencia impugnada, pues 
seria injusto que se remitiera a prision intramuros a una persona de la tercera edad, que 
no constituye ningun peligro para la sociedad, que tiene conducta y comportamiento 
adecuados, que cuando ha tenido que salir de su domicilio lo ha sido obligada por las 
circunstancias de salud ya referidas de ella y de su madre. Adicionalmente, 
progenitora quedaria totalmente a la deriva en todos los sentidos, pues no existe familiar 
o persona allegada alguna que se encargue de ella, mdxime que se ha diagnosticado 
DEMENCIA SENIL,

su

con «

‘"'i

La situacion de la senora GONZALEZ DUARTE no es la misma de tanto delincuente 
profesional, de todos los estratos, que son un verdadero peligro para la sociedad, y que
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k todos los dids son dejados en libertad de manera inaudita, para que sigan delinquiendo 
a su parecer, causando la conmocion social que todos conocemos.a;

»r Si estos argumentos no son de recibo, solicito, comedidamente, se conceda el recurso 
subsidiario de APELACldN ante el Superior.

‘k
>! •
>:■

Senora Juez,

O'
-v-

/ J ROBERTO SANClfEZ SANCHEZ 
f C.C. No. 1971927424 de Bogota 

T.P No. 21.276 del C.S.J.
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IDENTlFlCACtON PEL PACtENTE

TTpo y nOmero de ktentifeacldn: CC 21014401
Pactente: MARtA GRISELBA DUARTE AGUILAR
Fecha de nacfmtenlo (dd/mm/3aaa):23/02/1943
Edad y gfenero: 77 Afios. FEHENINO
WentificadDr ureco: 2T7567&-6
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*Wt~~ ~n**is£ “
Responsible: EPSS UNfCAJAS

COMFACUNOI - CAJ^ 
DE COMPENSACI6N
FA

Cama:UtifeackV> SU-TRIAGE ADULTOS 
Serwck>: Triage Adulto_______

PSgina I &

Mata Aclwiatoria:
La iflformacfdn a eontimaok&n franccria son aiMHtes wmidos «n fitri copls d« la hbtoria clinica del paelente para lines netamer 
ad^n^nistradvoe. Para la tomd 6a decltlooee dlricai por favor remitirsa al taxto compieto de la bistorts eiinica, de conformidad con 
asMbfecldd an !a leglslacttfl colemb ana vi^ente.

F»c*»a:WJ3aOKi««o*Seiie. c264jSS C3«TRO ESPECIALttADC SU6A- Ubicdci6n: Su-TRlAGt ACrULroS - Serviao: Triage 
AduMo
Triage - ENFERMER1A

Estado del paciente al 'mgreso: Consdenie El padente Hege: Ceminando AcompaAado

Mctbro de consulia: iengo dolor es»mago y (fiarrea hace Eec«da Glasgow; 15/1S

Pres-6n arterial (mmHg): 1S8/30, Preston arterial fn*d«{rnrrHg): 106 Puho(Pulso/min); SO Frecuenda reepirsrtoria(ReepVmin): 19 
Sasonadorv da oxlgeno(%): 92 Tenper»tura(*C): 3$. 1 Escato del dolor. 9

Slgros y Sintomas Gaslroinles;;oa: Ot*^* Signos y SlntoniK;

Clasglcaotoo del TFaACc J Pnc-enle delvado Causa de red ifeccionam lento: DERIVADO

impmston Dtognostjca: Padente refters qua ddor de esloamgo y dtarrea desde bace 3 dias no p’esenta pIco febril padente hktretado no 
hay critadon peritoneal abdomen Uando a ia-oalpacion se dfrecdona clta prioritaria porta EPS 
en & tfdmeplo de ta valocaion fas fades del dolor qua se evktenda 3/10 
se ertrega orde da dta prtoritvta 
signoB de alarma:
1. deshidratedofttqjoe hundklos, Hanto sin tegnma, ojeras, s«d l.itensa, boca seca. escasa saliva conviridoens y poca orina.
2. dobr abodrrtlnal inteso enla parte derecha ^osa Ifiaca
3. vomitopersislente.

Firmado Por MARIA SUGEY MOf^NO AGURRE, 6NFERMER1A. Registro 1030542162. CC 1D30542162

FTb«toeiae**»i<aen«ite
Oooumento knpreso cl d!a 03*03/2020 15:53 '
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