
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Ubicaci6n 35821
Condenado FABIAN GAMBOA PARDO 
C.C# 1020734068

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 21 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No_>H 
del OCHO (8) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020), por ej^t- 
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° d^TC __
22 de Julio de 2020. ^ \ t\ \

Ddtanino de 
:.Ap. Vence eLdia

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

ntacion del

EL SECRETARIO

MANUEL^ERNANDdpA

Ubicaci6i\ 35821
Condenado FABIAN GAMBOA PARDO 
C.CJt ljD20i34068

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 24 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI NO [^] se presento escrito.

EL SECRETARIO

MANUEIrFERNA'ND'O BARRERA BERNAL
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Ejecucion do Sentencia 
No. Unico de Radicacion 
Condenado:
Cedula:
Fallador 
Delito (s)
Detenido

: 35B21
: 11001-60-00-023-2014-15282-00 
: FABIAN GAMBOA PARDO 

1020734068
: JU2GADO 29 PENAL MUNiCIPALFUNCION CONOCiMIENTOde BOGOTA D.C.
: HURTO CALIFICADO
: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO DE BOGOTA 

"COMEB" BOGOTA D.C.
: 1-A PETICI6N DE PARTE NIEGA PRiSION DOMICILIARIA TRANSITORIA - 

DECRETO 546 DE 2020-
Decision:

4UZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
| DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Junio ocho (8) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 717

OBJETO DEL PRONUNCIAWIIENTO

Resolver lo concerniente a la prision domiciliaria transitoria contemplada en el Decreto 
Legislativo 546 de 2020, respecto del sentenciado Fabian Gamboa Pardo, conforme 
la documentacion aportada por el prenombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Mediante sentencia proferida el 4 de mayo de 2016 por el Juzgado 29 Penal Municipal 
con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado Fabian Gamboa Pardo, a la 
pena principal de 48 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de la privacion de la libertad, 
al ser hallado autor penalmente responsable del delito de hurto calificado atenuado 
consumado el cual esta tipificado en los' articulo 239 y 240 inciso 2 y 3 del Codigo 
Penal; decision en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena y la prision domiciliaria.

El sentenciado cumple la condena impuesta desde el 14 de abrii de 2019.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El numeral 5 del articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal express que los 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoceran: 'De la 
aprobacidn de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las 
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una 
modificacidn en las condiciones de cumplimiento de la condena...’’.

Como se puede observar, la codificacion procesal penal le asigna competencia al Juez 
de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad para conocer y decidir sobre las 
solicitudes o propuestas de reconocimiento de beneficios administrativos que 
modifiquen las condiciones en que ha de cumplirse la pena privativa de la libertad.

El 14 de abrii de 2020 se emitio el Decreto Legislativo 546 por parte del Ministerio de 
Justicia y del Derecho, "Por medio del cual se adoptan medidas para sustituir la pena 
de prision por la prision domiciliaria y ia detencion domiciliaria transitorias en el lugar 
de residencia a personas que se encuentran en sltuacion de mayor vulnerabilidad 
frente al COVID-19, y se adoptan otras medidas para combatir el hacinamiento 
carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de propagacion, en el marco del Estado de 
Emergencia Economica, Social y Ecol6gica',.

El articulo 1° del Decreto Legislativo 546 de 2020 tiene por objeto conceder la medida 
de prision domiciliaria transitoria con fin evitar el contagio de la enfermedad 
coronavirus del COVID-19, su propagacion y las consecuencias que de ello se deriven.

HSTP



For su parte, el artfculo 2° de la misma normatividad determina el ambito de aplicacion 
de las personas privadas de la libertad a las cuales se les concedera la medida 
transitoria acabada de mencionar, esta disposicion establece que la misma es 
procedente, para:

a) Personas que hayan cumplido 60 anos de edad.

b) Madre gestante o con hijo manor (3) anos de edad, dentro de los establecimientos penitenciarios.

c) Personas en situation de internamiento carcelario que padezcan cancer, VIH e insuficiencia renal 
crdnica, diabetes, insulinodependientes, traslorno pulmonar, anticoagulacidn, hepatitis 8 y C, 
hemofiiia, artritis reumatoide. enfermedades tratadas con medicamentos inmunosupresores, 
enfermedades coronaries, personas con trasplantes, enfermedades autoinmunes, enfermedades 
huerfanas y cualquierotra que ponga en grave riesgo la salud o la vida del recluso, conformidad con 
la historia clinica del inferno y la certification expedida por sistema general de seguridad en salud al 
que pertenezcan (contributivo o subsidiado) o el personal medico del establecimiento penitenciario 
y carcelario, cuando se encuentren a cargo del Fondo National Salud de la persona privada la 
libertad.

i

d) Personas con movilidad reducida por discapacidad debidamente acreditada de conformidad con 
la historia clinica del intemo y la certification expedida por el sistema general de seguridad social en 
salud al que pertenezca (contributivo o subsidiado) o el personal medico del establecimiento 
penitenciario y carcelario, cuando se encuentren a cargo del Fondo National de Salud del privado 
de la libertad.

e) Personas condenadas o que se encontraren con medida de aseguramiento de detention 
preventive en establecimiento penitenciario y carcelario por deiitos cuiposos.

f) Condenados a penas privativas de la libertad de hasta cinco (5) anos prision.

g) Quienes hayan cumplido el cuarenta por ciento (40%) de la pena privativa de libertad en 
establecimiento penitenciario, atendidas redenciones a que se tiene derecho.

PARAGRAFO I*. Las personas que hayan sido diagnosticadas por ia enfermedad coronavirus 
COVID-19 dentro de Establecimientos Penitenciarios y Carceiarios territorio national, o en centres 
transitorios detention, seran trasladadas por el INPEC a ios lugares que mas aptos para tratamiento 
o a las instituciones de salud que se disponga por parte de las autoridades competentes; no se les 
concedera la medida de aseguramiento detention o prision domiciliaria transitoria, hasta tanto las 
autoridades medicas y sanitarias asf la autoricen. En todo caso, solo procedera la detention 
domiciliaria o la prision domiciliaria transitoria, cuando la persona se encuentre dentro de una las 
causaies contempiadas en ariiculo segundo (2) de este Decreto Legislative y el detito no este incluido 
en el listado de exclusiones del ariiculo sexto (6).

PARAGRAFO 2. Para los efectos anteriores se enlendera que tienen movilidad reducida por 
discapacidad quienes tengan disfuncionalidad permanenie del sistema motriz, el aparato locomotor, 
el movimiento independiente o las actividades de cu/dado personal; todas ellas de caracter 
permanenie y acreditadas en histdrica clinica.

No seran consideradas como personas con movilidcid reducida por discapacidad afectaciones oseas 
o la ausencia de alguna del cuerpo que no sea permanente o que no altere la funcionatidad antes 
sehalada y que no sea clinicamente significative por ios cambios producidos en el movimiento 
independiente tales como caminar, desplazarse. cambiar o mantener posiciones del cuerpo, llovai; 
manipular o transporter objetos y realizar actividades cuidado personal.

En su artfculo 3° el Decreto Legislative establece que el termino de duracion de la 
medida sera de seis (6) meses.

No obstante, lo anterior, el articulo 6° de la misma norma senaia taxativamente las 
exclusiones de la medida de prision domiciliaria transitoria para las personas privadas 
de la libertad que hayan sido condenadas por los siguientes deiitos:

(...) genocidio (articulo 101); apologia al genocidio (ariiculo 102); homicidio simple en modalidad 
dolosa, (articulo 103); homicidio agravado (articulo 104); feminicidio (articulo 104A); lesiones 
personates con perdida anatomica o funcional de un organo o miembro agravadas (ariiculo 116 en 
concordancia con el ariiculo 119); lesiones causadas con agentes quimicos, acidos y/o sustancias 
similares (articulo 116A); deiitos contenidos en el Titulo II, Cap/tulo Unico; desaparicion forzada simple 
(ariiculo 165); desaparicion forzada agravada (articulo 166); secuestro simple (articulo 168); secuestro 
extorsivo (ariiculo 169);secuestro agravado (articulo 170); apoderarniento y desvio de aeronave, naves 
o medios de transporte colectivo (articulo 173); toriura (ariiculo 178); tortura agravada (ariiculo 179); 
desplazamiento forzado (ariiculo 180); despiazamiento forzado agravado (ariiculo181); 
constrehimiento ilegal por parte de miembros de Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados 
Organizados (ariiculo 182A); trafico de migrantes (ariiculo 188); trata de personas (articulo 188A); 
trafico de nirias, niiios y adolescentes (ariiculo 188C); uso de menores de edad para la comision de 
deiitos (articulo 188D); amehazas contra defensores de derechos humanos y servidores publicos 
(articulo 188E); deiitos contra la libertad, integridad y formation sexuales de que trata e! Titulo IV;
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Por lo expuesto, Ql Juzgado Dleclocho tie Ejecuddn do Ponas y Medidas de 
Seguridad do Bogota D. C.(

RESUELVE:~

PRIMERO.- Negar la sustitucidn de la pena de prisidn formal por la pnsion domialiana 
transitoria a Fablin Gamboa Pardo, contemplada en el Decrefo.Legislative 548 de 
2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

■T'

SEGUNDO.-. Contra esta decision precede unicamente el recurso de reposiciom 
conforme lo establecido en ei tnciso 2a del articulo 8Q del Decreto Legislative 546 de 
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR M^G^m^EONCAStlLLi 
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10/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook
.•

]fj Eliminar 0 No deseado Bioquear^'“Responder a todos V

AUTO I. 717 Nl. 35821-18 CONDENADO FABIAN GAMBOA PARDO

Iris Yasmin Rojas Soler
Mie 10/06/2020 2:35 PM

Para: Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procuraduria.gov.co> 
CC: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

^

Z'

AUTOI.717NI.35821-18.pdf
362 KB 'ir N/’

i Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

!

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 717 del Nl. 35821 de Juzgado 18 de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad para su notnficacion.

;

Gracias.I

;
IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

;

~]
i 1;
i

ii

j

i
f

;

1/1https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020060101.13&popoutv2=1 ;

mailto:osgonzalez@procuraduria.gov.co
https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020060101.13&popoutv2=1


10/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook

^ Responder a todos Iff Eliminar ® No deseado Bioquear\/

Entregado: AUTO I. 717 Nl. 35821-18 CONDENADO FABIAN GAMBOA PARDO

postmaster® procuraduria.gov.co
Mie 10/06/2020 2:35 PM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler

I
4 <<0 •••;

AUTOI. 717 Nl. 35821-18 CO...
47 KB

!

j
i

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Orlando Samuel Gonzalez Merchan ('osaonzalez@procuraduria.Qov.co1
i

Asunto: AUTO I. 717 NL 35821-18 CONDENADO FABIAN GAMBOA PARDO
l

l/ihttps://outlook.office.com/mail/dee plink?version=2020060101.13&popoutv2-1

https://outlook.office.com/mail/dee


11/6/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook
.
^ Responder a todos ® Eliminar 0 No deseado Bloquearv

/
Lefdo: AUTO 1.717 Nl. 35821-18 CONDENADO FABIAN GAMBOA PARDO

Orlando Samuel Gonzalez Merchan
Jug 11/06/2020 2:46 PM

Para: Iris Yasmin Rojas Soler

V*'

‘M *5 «b -> •••

;
El mensaje

■;

Para:
Asunto: AUTO I. 717 Nl. 35821-18 CONDENADO FABIAN GAMBOA PARDO 
Enviados: jueves, 11 dejunio de 2020 7:46:54 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

1

i

fue leido el jueves, 11 dejunio de 2020 7:46:52 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik. !
<
;

1/1https://outlook.ofnce.com/mail/deeplink?version=2020060101.15&popoutv2-1

https://outlook.ofnce.com/mail/deeplink?version=2020060101.15&popoutv2-1


RV: Sust. Impugnacion Dto. 546/2020 - PPL- FABIAN GAMBOA PARDO -118 EPMS

Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 16/07/2020 12:58 PM

Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C <ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. ---------------------
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

.
xhi
uperiordelaJitficaUjra

CENTRO
JUZGAD03 DE EIECUCI6N DE'PENAS'sOGOTA

He p; jhiica d c1 fu m h i?

| 1 archives adjuntos (28 KB)

J. 18 EPMS -PPL- FABIAN GAMBOA PARDO Impugnacion Dto.546 de 202Q.docx;7ENTAN!LLA 8
•ECHA:__________

dOMBRE FUNCIONARIO

ATENCldN ABOGADOS
F/OfiK:

De: Alexis Quintero Pimienta [mailto:alxqpi@gmail.com]
Enviado el: jueves, 16 de julio de 2020 8:38 a. m.
Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudiciai.gov.co>; Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicia!.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Sust. impugnacion Dto. 546/2020 - PPL- FABIAN GAMBOA PARDO - J. 18 EPMS

Respetuoso saludo.

For intermedio del presente se allega al J. 18 EPMS. para tramite de Ley, libelo suscrito por el 
sentenciado FABIAN GAMBOA PARDO dentro del Rad. 11001600002320141528200, donde sustenta 
impugnacion contra auto de junio 8 de 2020 que le nego la Prision Dorhiciliaria Transitoria de que trata el 
Decrcto Ley 546 de 2020.

Cordialmente.

flgp Libre de virus, www.avast.com

:

mailto:cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:alxqpi@gmail.com
mailto:ejcpl8bt@cendoj.ramajudiciai.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.avast.com


Bogota,D.C.,Junio 16 de 2020 
COMEB-LA PICOTA

Senora
JUEZ 18 DEEJECUCIONDE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD 
EDIFICIO KAISSER
Correo Electronico. ejcp 18htu^cndoi.ramajudicial.gov.oo
Bogota, D.C.
E. S. • D.

EMERGENCIA CARCELARIA
URGE

"No nos engonemos, oqui se juegan miles de vidas humanas y nadie podra alegar en el future que 
lo ignore, puesto que todos tenemos plena consciencia de la ilicitud de esas penas en esas 
condicionesde cumplimiento, ysi nose precede a hacerlo correcto, es porquedolosamenteseesta 
consintiendo la posibilidad de muerte de miles de personas, mas de la mitad de las cuales, en 
nuestrospoises, nisiquieraestan condenadas. Estamosantela inminencia de unahecatombey los 
Estados que permitiesen la muerte de miles de personas en sus prisiones superpobladas, sertan 
responsables internacionalmente, sin perjuicio de que sus autoridades resultasen responsables de 
delitos masivos de abandonos de personas" (Dr. Eugenio Raul Zaffaroni, Juez de la Corte IDH).

Referenda:
Condenado:

ProcesoNo. 110016000023201415282 
FABIAN GAMBOA PARDO 
C.C.No. 1.020.734.068 Bogota 
COMEB “LA PICOTA ” de Bogota, D.C. 
Patio 2 - T.D. 101808 
HurtoCalificado

Reclusion:

Delito:
Fallador:
Asunto:

Juzgado 29 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento Bogota
Sustento Reposition Prov. 08/06/20 Niega Sustitucion Prision
Intramural porPrision Domiciliqrifl Provisionol. DL.546/2020

y 'v ...... .

FABIAN GAMBOA PARDO, persona mayor de edad, vedno y residente en 
Bogota, D.C., en mi condidon de sentenciado dentro de las diligencias de la 
referencia, actualmente privado de mi libertad en las Instalaciones del 
EstablecimientoPenitendario COMEB-LaPicota de Bogota,D.C. (Patio2 - 
T.D. 101808), a disposicion de este despacho, en ejercicio de mi defensa 
material, respetuosamente acudo ante su senoria con el fin de sustentaren 
termino de Ley, Recurso de Reposition y en subsidio el de Apelacion 
debidamente interpuestosporel suscrito contra desu decision de calendajunio 
8 de 2020, a traves dela cual menego la Prision DomiciliariaTransitoria como 
sustitutiva de la Prision Intramural que actualmente me afecta, conforme a lo 
reglado el Decreto Legislative 546 deabril 14 de 2020.

Fundamento mi inconformidad, senoria, de conformidad con los siguientes 
argumentos de indole doctrinario y jurisprudencial, atendiendo ademas a la 
grave crisis quepor la pandemia deCovid-19 atraviesan las carceles denuestro



Pais, lo cual es una realidad inocultable y que no podemos ni debemos dejar 
p a s ar d es a p ercib ida.

SUSTENTACIONDELA IMPUGNACION

El suscrito accionante, respeta pero no comp arte los juiciosos razonamientos 
expuestos porlaDra. FLORMARGARITA LEONCASTILLO en su condicion 
de Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de Bogota, D.C, para 
negarme la concesion de la Prision Domiciliaria Transitoria como sustitutivade 
la Prision Intramural que actualmente me afecta, conlbrme a lo reglado el 
Decreto Legislativo 546 de abril 14 de 2020, atendiendoal hecho que se ha 
desconocido flagrantemente el espiritu de la norma invocada, cual es la 
prevalencia en la proteccion de los Derecho Humanos de los Internes en las 
Cdrceles, Penitencianas, URI5, Estaciones de Policia y demds Establecimientos 
de Reclusion del Pais, en cumplimientoydesarrollo del Decreto Legislativo 546 
de abril 14 de 2020 establecidopor elGobiernoNacional “Pormedio del cual se 
adoptan medidas para sustituir la pen a de prision y la medida de aseguramiento de detention 
preventiva en establecimientos penitenciarios y carcelahos por la prision domiciliaria y la 
detention domiciliaria transitorias en el lugar de residencia a personas que se. encuentran 
en situation de mayor vulnerabilidad /rente a! COVID-19, y se adoptan otras medidas para 
combatir el hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de propagation, en el 
marco del Estado de Emergencia Economica, Socialy Ecoldgica".

Frente al tema, el pasado jueves 30.de abril del corriente aho se conocio por 
medios de comunicacion que el Procurador General de la Nacion, Dr. Fernando 
Carrillo, le env io una carta a la seiiora Ministra de .1 usticia, Margarita Cabello, 
en la quele dice que son porlomenos 29.690 laspersonasquese encuentran 
en la carcel y que tienen derecho a salir sin aplicar el Decreto de casapor 
carcel masiva, creado por la emergencia de la COVID-19; Para dar esa 
informa cion, el J efe del Ministerio Publico sebaso en dates proporcionados por 
el propio Institute NacionalPenitenciarioy Carcelario (INPEC)quedan cuenta 
del numero de internes quetendria derecho a salir de la carcel, sosteniendoque 
si no toman medidas para darlelibertad a las personas que tienen el derecho, se 
estaria aplicandouna penade muerte, solicitandose por diversosProcuradores 
de Derechos Humanos las decisiones que se adopten por los operadorcs 
juridicos en esta cpoca de pandemia, scan mas apegadas a los derechos 
humanos de los reclusos que de las erradas. politicos criminales estatales, que 
ban llevado de hace varies aiios a esta crisis carcelaria, lo cual se ha traducido 
en quelaCorteConstitucionalen las sentenciasT-388de2013 y T-762de2015 
ordeno superar el estado de cosas inconstitucional, por la recurrente violacion 
a los derechos de las personasprivadas de la libertad en los Centres Carcelarios 
a nivel nacional, criterio reiteradopor la misma corporacionen la sentencia T- 
197 de 2017, sin que hasta la fecha a dichas disposiciones nonnativas se haya 
dado estricto cumplimiento.

Tal es la gravedad de la situacion de hacinamiento y salubridad en las Carceles 
y Penales del Pais, senora Juez, que el sehor OSCAR ROB AYO, guardian del 
INPEC en el cargo de Distinguido y miembro del Sindicato de trabajadores de 
este Institute, el dialunes 13 deabril,pormediostelevisivosinform6queante 
la carencia de elementos debioseguridad para protegerse y no contagiarse del



Coronavirus,presentarianrenunciasmasivascon la siguientefrasedisientepor 
demas “preferimos quedarnos en casa aguantando hambre que morirnos 
contagiados " de donde entonces me interrogo senoria, si no hay elementos de 
proteccion para el personal de la guardia penitenciaria, ^en donde estdn los 
elementos de hioseguridadpara los infernos?, lo que me lleva a reiterar de su 
estrado, senoria, que como Juez Constitucional, se me conceda, atendiendo mi 
alto grado de vulnerabilidad al contagio, como prevalence en la proteccion de los 
Derecho Humanos de los Infernos en las Cdrceles, Penitenciarias, URIS, Estaciones de 
Policiay demas Establecimientosde Reclusiondel Pais, la gracia peticionada.

De igual manerasehoraluezt/ quo y senor Juez ac/guem, en relacion con la 
grave situacion de la pandemia que afecta al Pais y a nuestros Establecimientos 
Penitenciarios, Carcelarios, URIS y Estaciones de Policia, se cuenta con 
pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional en Auto No. 157 del 
pasadomiercoles 6 de mayo del corriente aiio,conponencia de la Honorable 
MagistradaDra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, donde decara al tema 
en estudiohicieron el siguientepronunciamiento:

"La problematica derivada del riesgo de contagio por la pandemia denominada COVID-I9 
representaunaafectacioninminenteo actual delos derechosdela poblacion privadade la Ubertad 
en el EPMSC Villavicencio, y constituye, eneste momentouna grave crisis - En dedoracion emitido el 
23 de abril de 2020, el Secretario General de la Organizacion de las Naciones Unidas senalo lo siguiente: "La 
pandemia de COVID-19 es una emergencia de salud publica, pern es mucho mas.// Es una crisis economica. 
Una crisis social. Y una crisis humana que se estd convirtiendo rapidamente en una crisis de derechos 
humanos.//En febrero hice un Itamamiento a la accion para que la dignidad humana y la promeso de la 
Declaracion Universal de Derechos Humanos constituyon el componente fundamental de nuestra 
labor.//Como dije entonces, los derechos humanos no pueden ser una idea secundaria en tiempos de crisis, y 
ahora nos enfrentamos a la mayor crisis internacional en varias generaciones" Guterres, Antonio, Secretario 
General de las Naciones Unidas (23 de abril de 2020). Miremos a traves del pnsma de los derechos humanos. 
Tornado de https://www.un.org/es/coronavirus/articles/miremos-prisma-derechos-humanos-respuesta- 
covid-19, consultodo en mayo de2020. En un sentido similar se pronuncio la Oficina dela Alta Comisionada 
para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Declaracion emitida en Ginebra, Suiza, el 25 de marzo de 
2020. Hay que tomar medidas urgentes para evitar que el COVID-19 cause estragos en las prisiones. Publicado 
en https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News(D=257458iLanglD=S, consultodo 
en mayo de 2020- agravada por la situacion de enderro v hacinamiento en la mavorfa de los 
establecimientosde reclusion del pais. (Negrillasy subrayasfuera de texto).

Por esta razon, la verificacion de la implementacion y efectividad de las medidas de prevencion, 
control y atencion del COVID-19, hace parte de la labor de seguimiento sobre la estrategia de 
superacion del ECI penitenciario y carcelario, en la medida en que se trata de una grave 
problematica que implica la intervencionde varias autoridades del nivel nacional y territorial, y que 
conlleva afectacionesa los derechos fundamentals de lageneralidadde la poblacion penitenciaria 
y carcelaria del pais.

En estosterminos, estaSala es com pete nte para conocer sobre las medidas de proteccion dirigidas 
a garantizar los derechosfundamentalesde la poblacion privada de la libertad en el context©de la 
pandemia por COVID-19, portratarsede una situacion queamenazacon agravar elestadode cosas 
inconstitucional dedaradoen las SentencesT-388 de 2013 yT-762 de2015.

En el context© de la pandemia del COVID-19, las condiciones de reclusion revisten una situacion 
particularmente adversa respecto de la privacion de la libertad e impone una carga adicional a las 
personas que deben estar detenidas en lugares de gran congestion.

https://www.un.org/es/coronavirus/articles/miremos-prisma-derechos-humanos-respuesta-covid-19
https://www.un.org/es/coronavirus/articles/miremos-prisma-derechos-humanos-respuesta-covid-19
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News(D=257458iLanglD=S


La Organizacion Mundial dela Salud establecidcomo prioridad el distanciamientosocial para evitar 
la propagacion delCOVID-19enlos establecimientosde reclusionl, ysenaloque elhacinamientoes 
el principal obstaculo para su cumplimiento, por lo que recomendo adoptar medidas para la 
reduccion de la sobrepoblacion mediante la liberacion de personas, principalmentedeaquellosque 
no hubiesen cometido delitos en contra del derecho internacional humanitario y priorizar 
personasadultas mayores, personasenfermasy mujeresembarazadas. (Negrillasysubrayasfuera 
de texto).

A la par, el Subcomite para la Prevencion de la Tortura y OtrosTratos o Penas Crueles, Inhumanos 
o Degradantesde la Organizacion de las Naciones Unidas, enconsideracion con el mayor riesgode 
contagio en los establecimientos de reclusion, insto a los Estados que adopten medidas para (i) 
identificar las poblacionesparticularmente vulnerablesal COVID-19;(ii) reducirlas poblacionesde 
personas privadas de la libertad. mediante reeimenes de puesta en libertad anticipada.
provisional o temporal de detenidos en casos en que sea seeuro hacerlo: (iii) hacer especial 
htncapie en aquellos lugares de detencion en que la ocupacion exceda la capacidad oficial y no 
permita mantener el distanciamiento social conforme a las pautas de referenda que se dan a la 
poblacion general; (iv) examinar todos los casos de detencion preventiva para determinar si esta 
es estrictamente necesariahabida cuenta de la emereenciade salud publica existente, entre otras
medidas. (Negrillos y subrayasfuera de texto).

Bajo este contexto, solicito de la judieatura el reconocimiento a p lenitud de mis 
derechos constitucionales y legales al Debido Proceso (Art. 29 C.N.), Derecho a la 
iguatdad (Art. 13 C.N.), Derecho a la Libertad (Art. 28 C.N.), Celeridady EJiciencia de 
la Administracion de Justicia en la toma de Decisiones, la Disnidad Humana (Art. I0 Lev 
599 de 2000), Derecho a la Salud (Art, 49 C.CN), Derecho a la Vida (Art. 1 C.N.) y la
Familia como Nuclco Escncial de la Sociedad (Art. 42 C.N.), inaplicandose 
consecuencialmente por ser inconstitucional, lo dispuesto por el articulo 6 del 
DecretO 546 del 14 de abril de 2020 "...cualqaier autoridad a quien k corresponda 
aplicar ana norma no solo estd legitimada, sino obligada, a abstenerse de hacerlo cuando 
la encuentre incompatible con la Constitucion Politica, de modo que de no aplicar en ese 
evento la excepcion de inconstituciona/idad su actuacion constituiria ana via de hecho y 
perderia su validez...", atendiendose al potisimo hecho que en Colombia no estd 
institucionalizada la vena de muerte. pronunciandose el dia de hoyjueves 16 
de julio de 2020, por medios televisivos, la Dra. ESMERALDA ECHEVERRY, 
Directora General de “Cdrceles al Desnudo ”, donde hizo un descarnado 
analisis de la situacion de las Carceles en Bogota, encontrandose en altlsimo 
grado de hacinamiento y con numerosos contagios de Covid-19 la poblacion 
privadade su libertad en la Reclusion de Mujeres “El Biten Pastor” y el 
COMEB - “LA PICOTA ” - donde me encuentro aherrojado -donde ya ban 
fallecido 9 intemos por Coronavirus-, lo que me llevan a usted implorar, 
comedidamente, reconsidere sehoria, la posicion asumida en la hoy recurrida.

El PRENCIPIO “PRO HO MINE

Esteprincipio supraconstitucional, aplicableen nuestro sistemajuridicopor via 
del Bloque de Constitucionalidad (articulo 93 de la Constitucion de 1991) 
implica que la interpretacion juridica que realicen los funcionarios 
judiciales siempre debe buscar el mayor beneficio para el ser humano, es 
decir, que debe acudirsea la norma mas ampliao a la interpretacion extensiva, 
cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la 
interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites 
ejercicio.

a su



La figura se contempla en los articulos 29 de la Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos en la que especifica que absolutamente ninguna disposicion 
de la citada Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a. - Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y 
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos 
en mayor medida que la prevista en ella;

b. - Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar 
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de 
acuerdocon otra convencion en que sea parte uno dedichos Estados;

c. - Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que 
se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

d. - Excluir o limitar el efecto quepuedan producir la Declaracion Americana de 
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la mistna 
naturaleza y el del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el 
que establece lo siguiente: ‘‘Ninguna disposicion del presente Pacto podrd ser 
interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o 
individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la 
destruccion de cualquiera delos derechosy libertades reconocidos en el Pacto 
o a su limitacion en mayor medida que la prevista en el

e. - No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos 
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de 
leyes, convenciones, reglamentoso costumbres,sinpretexto deque el presente 
Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALID AD.

Sobre la figura de "EXCEPCION bE INCONSTITUCIONALIbAb".- La 
jurisprudencia constitucional Colombiana ha reconocido en el sistemajuridico 
la existencia de un sistema mixto de control de constitucionalidad sobre las 
normasjuridicas; por un lado a la Corte Constitucional, y de manera residual al 
Consejo de Estado, se les confia el control de constitucionalidad en abstractoy 
con efectos totalizantes o “erga omnes”, y por otro lado el control de 
constitucionalidad en concrete tiene lugarpara casosparticulares en desarrollo 
del articulo 4° de la Carta Politica cuando, al momento de aplicar una norma 
legal o de inferior jerarquia, el servidor encargado de aplicarla advierte su 
ostensible e indudable oposicion a mandates constitucionales, le resulta 
imperioso abstenerse de aplicarla .

En efecto, es este el fundamento de la llamada EXCEPCION DE 
INCONSTTTUCIONALIDAD, y se le califica como control de 
constitucionalidad concrete porque carece de la nota de generalidad que es 
propia del control en abstract©, puesto que la defmicion acerca de si existe o no 
incompatibilidad entre la norma inferior y las constitucionales debeproducirse 
en el caso especifico, singular, preciso, y en relacion con las personas 
involucradas en el mismo, sin que pueda exceder ese marco juridico concreto.

Se habla, portanto, en este caso de un juicio y decision con efectos “inter 
partes ”, o circunscrito a quienes tienen interes direct© en el caso. De manera que 
cualquier autoridad a quien le corresponda aplicar una norma no solo estd legitimada,



sino obligada, a abstenerse de hacerlo cuando la encuentra incompatible con la 
Constitucion Politica, de modo que de no aplicar en ese evento la excepcidn de 
inconstitucionalidad su actuacidn constituiria una via de hecho yperderia su validez.

LasentenciaC-122del2011 ratifica que "La exception de inconstitucionalidad 
o el control de constitucionalidadpor via de excepcidn, se fundamenta en la 
aclualidad en el articulo 4° de la. Constitucion, que establece que “La 
Constitution es norma de normas. En todo caso de incompatibilidadentre la 
Constitucion y la ley’ u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones 
constitucionales... ” 3. Esta norma hace que nuestro sistema de control de 
constitucionalidad sea califlcado por la doctrina como un sistema mixto, yaque 
combina un control concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un 
control difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar 
de aplicar la ley u otranormajuridicaporsercontraria ala Constitucion.

De otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de excepcidn lo 
puede realizar cualquier J'uez, autoridad administrativa e incluso particulares 
que tengan que aplicaruna normajuridica en un caso concreto. Estetipo de 
control se realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o ex officio por 
parte de la autoridad o el particular al momento de aplicaruna normajuridica 
queencuentre contrariaala Constitucion.

El PRINCIPIO PRO HOMINE y EXCEPCION DE 
INCONSTITUCIONALIDAD.
En la Compilacion de Jurispmdencia y Doctrina Nacional e Internacional sobre 
derechos humanos, derecho internacional humanitario y derecho penal 
internacional, dela Oficina del Alto Comisionadodelas NacionesUnidaspara 
los Derechos Humanos, es el siguiente: “En su aplicacionpractica, la regia pro 
homine significa que cuando hay dos posibles interpretaciones de una norma, 
se presume que la interpretacion mas garantista es la mas idonea, por ser mas 
fiel al objeto y fin del instrumento sobre derechos humanos y al sistema mismo 
de proteccion. Como senala un estudio elaborado por la Oficina en Colombia 
del Alto Comisionado delas Naciones Unidaspara los Derechos Humanos: "El 
corolario de este principio es que loda restriction de un derecho debcrd interpretarse dc 
manera taxativa o resthcliva, mientras que el reconocimiento de la existencia y protection 
de los derechos humanos se interpreta de manera amplia v extensiva

Ahora bien, las reglas de derecho penal interno que son reflejo o desarrollo de 
tratados internacionales de derechos humanos, tambien deben serinterpretadas 
de acuerdo con la regia pro homine, ingresado a la legislacion nacional a traves 
del bloque de constitucionalidad; y en la medida en que el EstadoColombiano 
se fiinda en el reconocimiento de la dignidad humana y la libertad como 
principios esenciales. (Articulos 1,13 y 24 de la Carta).

Y no encuentra mejor salida que inaplicar el articulo 6 del Decreto 546 del 14 
de abril de 2020, p or resultar inconstitucional, en tanto todos los int entos por 
aplicarlo fuerzan interpretaciones que culminan contrariando los principios de 
igualdad, favorreiypro libertatis.

’•/

1 Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 
Compilaciondejuirisprudencia y doctrina nacionale internacional. Bogota,200l.p. 63. Radicacion: 11001- 
6000013-2011-1 1939-01 (1611 )Procesados: Viviana Marcela Gasca Lopez y Hector Fabio Torres Jamaica 
Delito: Hnrto calificadoagravado



DEL ARTICULO 6n DEL DECRETO LEGISLATIVO 546 DE ABRIL 14/2020

Dicho articulo 6, no compagina con la Constitucion Politica de Colombia, por 
las siguientes razones:

1El decreto 546 de 2020 fue concebido directamente con los siguientes 
estrictOS fines: “para sustituir la pena de prision y la medida de aseguramiento de 
detention preventiva en establecimientos penitentiarios y carcelarios por la prision 
domiciliaria y la detention domiciliaria transitorias en el lugar de residentia a personas 
que seencuentran en situation de mayor vulnerabilidad/rente al COVID-19,yse adoptan 
otras medidaspara combatir el hacinamiento carcelario y prevent y mitigar el riesgo de 
propagation, en elmarco del Estado de Emergencia Economica, Socialy Ecoldgica”; y, 
no obstante, no contiene supuestos ni consecuencias claras y precisas, como 
debiera,parahacer operante elprincipio de estricta legalidad.

2- La libertad de configuracion se limita por la razonabilidad en todos los 
frentes, cuando la Ley o Decreto expedido en este caso el 546 va a incidir en 
los derechos fundamentales a la salud y la vida. Si ocurre, como en la norma 
que nos referimos (articulo 6°), que pormas esfuerzos interpretativos que se 
hagan, las soluciones culminarian sacrificando derechos fundamentales como 
lo es la salud y la vida, entonces es precise que el Juez inapliqueel precepto en 
cuestion, por ir en contravia del espiritu de dicho Decreto cual es precisamente 
el de preservarla salud y la vidade las personas que se encuentran privadasde 
la libertad en los centres de reclusion.

Al ponderar los principios de autonomia judicial y seguridadjuridica, la Corte 
Constitucional2, a decir de LOPEZ MEDINA, "la doctrina del precedenle en 
Colombia obliga a los jueces a que respeten el precedente tan to horizontal (sus propios 
fallos) como vertical (los folios de la jurisprudencia de las alias Cortes). E! principio de 
independencia judicial, sin embargo, los autoriza a apartarse de la linea jurisprudential 
trazada por las alias Cortes. Pero el apartarse estci severamente condicionado a ofrecer una 
justification suficiente y adecuada del motivo que los lleva a apartarse del precedente. "

Considero entonces, sehores Jueces, desde mi humildad, que precise es a 
ustedes manifestar, que con base en el esp iritu para el cual file creado el Decreto 
546 del 14 de abril de 2020, suficiente es observar, que el mismo choca con las 
prohibiciones del articulo 6° del mismo, maxime que yo FABIAN GAMBOA 
PARDO en caso de seeuir privado intramuralmente de mi libertad en mi
actual lusar de confinamiento o en cu ala uier Centro Carcelario del Pais, es
porter en riesxo EXTREMO mi salud v mi vida.

Aunadoa lo anterior, para darle fiierza a mi impugnacion, acudo al criterio 
esbozadoporla Corte Constitucional en las sentenciasT-388de2013 y T-762 
de 2015 queordenaronsuperarel estado decosas inconstitucional, es decir, la 
recurrente violacion a los derechos de las personas privadas dela libertad en 
los centres carcelarios a nivel nacional, criterio reiterado por la misma 
corporacionen la sentenciaT-197 de2017.

En dichas providencias, la Corte estimo que los minimos que deben ser 
garantizados y que a la fecha aun no se cumplen ni cumpliran bajo esta 
pandemia, y son: la resocializacion, la infraestructura carcelaria, la 
alimentation al interior de los centres de reclusion, el derecho a la salud, los

1 Sentencias T-l 23 de 1995, C-083 de 1995.C- 037 de 1996,T- 175 de 1998,SU- 047 de I999y C836de
200]
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servicios publicos domiciliariosy el acceso a fa aclministracwn publicay a fa 
jusficia.

Se ahondo en la necesidad de implementarunapolitica criminal acordecon el 
Estado Social del Derecho, que incida favorablemenle en la superacion del 
estado de las cosas inconstitucional. Con tal objetivo se fijaron estandares 
minimos para que dicha politica fliera respetuosa de los derechos humanos y 
lambien se indico que la misma debe ser gradual, verificable, prevenliva, 
sustentadaen elementos empiricos, coherente y sostenible. Pero a la fecha, por 
el contrario, reitero, se ha incrementado el hacinamientocarcelario, cuestion 
queempeorala situacion delos derechos fundamentalesdelos reclusos, sin que 
se haya dado aplicacion a la.Ley 1709 de 2014, motives que llevaron a la 
expediciondel Decreto546de 2020, pero con las falenciasya analizadas, que 
van en choque contra su propio espiritu y fundamentos constitucionales, sin 
olvidar, sehoria, que como requisite de procedibilidad, ya llevo mas del 40% 
de la pena purgada de mariera intramural, lo que de igual manera me habilita 
paradeprecardesuestradola concesionde la sustitucion implorada.
:^?B^cderse;:a;|:la|reyqSfdna;:de:Mar}'pr6videricia> impugnada^ sehora; Jue^ 
FABIAN GAMBOAPAElib.austedmaihifiestabajo la gravcdaddeljuramento, 
qu^Meje6:mp?bmbtdfsQiemnem^hi&M!’bUmplintQdasW' cada una de las 
ol>hgacidhes:;:que^sei^mesimpongahj::a correspondiente acta^ de.
;eQmpTQhdso,-!las;cualesrcumplire;en: mi 18 N: Bis A
No 62 A - 38 Sur. Barrio El Bosque H Sector Altos tie Jalisco
- Lucero Alto -vrLocalidqd; Ciudad Bolivar de Bogota. ■: D C: r jdbnde
'sererecibidb'pbLmisehbramadreROSALBAPARDOGARCIAideritificada 
ebri la C.C. No..52.038.284 de Bogota^abonado fijo 76640 88 y abonadd’celular 
31:1 8345340 ' ' ' '' ■' \ -4 fyVX..

En los anteriores terminos dejo sentada mi inconformidad, a efectos la misma 
sea atendida favorablemente por su senoria y como consecuencia de cllo se 
revoque la providencia impugnada, concediendoseme la Prision PomiciliQria
Transitoria. inaplicandoseporser inconstitucional, lo dispuestopor el articulo 
6° del Decreto 546 del 14 de abril de 2020 atendiendoseal potisimo hecho que 
en Colombia no estci instkucionalizada la pena de muerte.

En el evento de no ser de recibo p or su estrado los anteriores argumentos, se me 
conceda el recurso dealzada antesu Superior Jerarquico.

De la senoraJueztf quoy senox}uzzadquem.

Cordialmente,

(Original firiiiado)
FABIAN GAMBOA PARD O 
C.C. No. 1.020.734.068 Bogota 
Patio 2 -T.D. 101808


